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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgélati eljarési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes internetes kereskedelmi tevékenységet iizletszerlien végzé gazdasagi
tarsasag, amely az internetes oldalan webaruhéazat tizemeltet, és azon keresztill a fogyasztok
miiszaki, héztartdsi, kozmetikai termékeket és mas egyéb arukat vasarolhatnak. Ennek soran
az alperes az anyavallalataval és annak mas leanyvallalataival 6sszehangoltan a megrendelt
termékeket kiilonbozd raktarakbol szallitja ki a fogyasztok részére a megrendelésben
megjelolt atvételi ponthoz legkdzelebb esé raktarbol.
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[2] Az alperes székhelye az alperes honlapjan kozponti bemutatéteremként van
feltiintetve. Az ettdl eltérd két méasik cimen mikodé bemutatoterem az alperes telephelye.
Az egy tovabbi cimen talalhato, lizletként megjeldlt atvételi pont pedig az alperes fidktelepe.

[3] Az alperes mint vallalkozds a fogyasztokkal torténd szerzédéskotés céljabol
elészovegezett szerzodési feltételeket haszndl az adott termék megvasarlasara iranyuld
szerz6déskotés soran, amely szerzodési feltételek mint altalanos szerzddési feltételek az
alperes weboldalan talalhatok. Az ASZF X. pontja szerint a szallitas kapcsan felkinalt
lehetdségekkel, az aktudlis feltételekkel és arakkal kapcsolatos informaciok a webaruhazban
mindig naprakészen elérhetdk. A weboldal egyik aloldaldn 1évd informaciok értelmében a
megrendelt aru atvételéért a fogyasztoknak az alabbi Osszegeket kell megfizetnilik: ,,az
iizletlinkbe torténd szallitas ara a kosarban 1évd termékek sulya szerint van meghatarozva: 0
kg-31,5 kg kozott 600,- Ft afaval, 31,51 kg-99,99 kg kozott 1.400,- Ft afaval, 100 kg felett
2.800,- Ft afaval. (...) Uzleteink 600,- Ft-tol Készleten 1év6 termékek esetén az atvétel
ingyenes, normal méretli csomag kiszallitas esetén a szallitdsi dij 600,- Ft, nagyméretii
csomag esetén pedig 1.400,- vagy 2.800,- Ft”.

[4] A megvasarolni kivant terméket a fogyasztonak online médon kell megrendelnie,
amelyet akar a személyes eszkozén, akar az alperes altal az un. ,ilizletekben”
(bemutatdtermekben) rendelkezésre bocsatott elektronikus eszkdzon asszisztalt médon (az
alperes segitségével) tehet meg. A fogyasztd a megrendelés folyamatiban a virtualis
iizlethelyiségként funkcionalé weboldalon eldszor kivalasztja a megvasarolni kivant terméket,
majd azt a kosarba rakja. A rendelés masodik fazisaban kivalasztja a szallitasi modot és a
helyszint, amely torténhet csomagautomataba, egyéb atvételi pontra, vagy a fogyaszto altal
meghatarozott atvételi cimre (lakcimére) dij ellenében, vagy az alperes kozponti
bemutatotermébe, raktari arukiadé pontjdra vagy egyéb Un. lizletébe. A szallitasi dij
felszamitasa és mértéke a megrendelés folyamataban minden esetben kiilon jol lathaté modon
feltiintetésre kertil. A szallitasi mod kivalasztasat kovetden a fogyasztd megjeldli a fizetési
modot, majd a honlapon a teljes fizetendd Osszeg és a szallitasi hely fixalasat kovetden
véglegesiti a megrendelését a ,,megrendelés befejezése” gombra kattintva.

[5] Az alperes a fentiek szerint a tavollévok kozott kotott szerzodések esetében is
biztositja az Gin. bemutatoteremben ¢€s lizletekben a megrendelt termékek személyes atvételét.

[6] A per targyat képezd, a cégjegyzékben székhelyként, telephelyként, illetdleg
fioktelepként szerepld, ugyanakkor az alperes altal Un. bemutatdteremként vagy tizletként
megjeldlt atvételi pontokon a fogyasztd altal a webaruhdzban online megrendelt termék
atvétele ingyenes, azaz a termék vételaran feliil egyéb dij megfizetése nélkiili személyes
atvétel esetében akkor van lehet6ség, ha a megrendelt termék az adott atvételi ponton a
megrendelés idOpontjaban raktarakon van, azaz fizikalisan rendelkezésre all. Amennyiben az
online megrendelt termék az adott atvételi ponton nem all rendelkezésre, ezért a
bemutatoterembe, iizletbe a személyes atvétellel megrendelt termék a megrendelésre
tekintettel keriil kiszallitasra, az alperes a megrendelt termék sulyatol fliiggden szallitasi dijat
szamol fel, amely a megrendelés id6pontjaban a megrendelés menetében a fogyasztd szdmara
egyértelmiien feltiintetésre keriil.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a jogsértés megsziintetésére iranyuld
intézkedésként az alperest a jogsértd gyakorlat abbahagyasa érdekében kdételezze arra, hogy
az itélet jogerdre emelkedésétdl az lizleteiben a fogyasztd altali személyes termékatvétel
esetén a teljesités koltségét viselje. Kérte tovabba az alperesnek a fogyasztd altal az
iizleteiben torténd személyes termékatvételért — a termék aradn feliil — fizetendd Osszeg
megfizetésének alkalmazasatol valo eltiltasat. A jogsértés orvoslasara iranyulo6 intézkedésként
kérte az alperest az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatds, vagyis az iizleteiben a
fogyaszto altal a személyes termékatvételéért — 0 kg-31,5 kg kozotti normal méretli csomag
esetén 600 forint, 31,50 kg-99,99 kg kozotti nagyméretli csomag esetén 1.400 forint, mig 100
kg feletti nagyméretii csomag esetén 2.800 forint — megfizetett Osszeg pénzbeni
visszatéritésére az érintett jogosultak részére. Kérte annak megallapitasat, hogy a marasztalési
kereset kapcsan az itélet hatdlya — mint érintett jogosultakra — azokra a fogyasztokra terjed ki,
akiknek a terhére 2023. julius 28-t6l az itélet jogerdre emelkedéséig felszamitasra keriilt az
alperes tlizleteiben a fogyaszto altal a személyes termékatvételért fizetendd — 0 kg-31,5 kg
kozotti normal méretli csomag esetén 600 forint, 31,50 kg-99,99 kg kozotti nagyméreti
csomag esetén 1.400 forint, mig 100 kg feletti nagyméretii csomag esetén 2.800 forint —
Osszeg, azzal, hogy a fogyasztok egyedi igényérvényesitésiik soran az érintett jogosulti
csoporthoz valo tartozasukat az alperessel kotott szerzodésiik (a személyes termék atvételének
fizetendd Osszeget tartalmazo megrendelés visszaigazolas), vagy a személyes termékatvételért
fizetendd Osszeget tartalmazd szamla vagy egyéb szamviteli bizonylat felmutatasaval
igazolhatjak. Kérte tovabba az alperesnek arra torténd kotelezését, hogy — sajat koltségére — a
birosag altal megallapitott szovegli kdzleményt az itélet jogerdre emelkedésétdl a birosag altal
megallapitott hatariddn beliil a sajat honlapjanak nyitéoldalan 30 napra, valamint
az altala megjelolt internetes hirportalon egyszeri alkalommal 24 o6rara tegye kozzé.

[8] A keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:102. § (1) bekezdését, 6:103. § (3) bekezdését és 6:113. § (1)
bekezdését, valamint a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 38/C. § (1) bekezdés b) pontjat és 38/D. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[9] Hivatkozasa szerint a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. és 4. pontja alapjan a fogyasztd és
vallalkozas kozott 1étrejove szerzodésrdl van szo, ugyanis az alperes honlapjan kozzétett
altaldnos szerzddési feltételek és az annak részét képezd honlapon kozzétett informécidk a
Ptk. 6:77. § (1) bekezdése alapjan altalanos szerzédési feltételnek mindsiilnek. Allitotta, hogy
a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsiilnek az altalanos szerzédési
feltételeknek azok a kikotései, amelyek szerint a fogyasztonak személyes megjelenés esetén a
megrendelt aru atvételéért a honlapon kozzétett informacidk szerinti Osszegeket kell
megfizetnie. A tisztességtelenség megitélésénél azt tekintette kiindulopontnak, hogy a Ptk.
6:37. § (1) bekezdésébdl, 6:39. §-abol és 6:133. §-abol kovetkezden azok a koltségek,
amelyek a teljesités megtorténtét szolgaljak, 1ényegiiket tekintve a teljesités részét képezik, és
ezért — ellenkezd megallapodas hidnyaban — a kotelezettet terhelik, vagyis az ellenszolgaltatas
magaban foglalja a szerzddés teljesitésével rendszerint egyiitt jaro koltségeket. Ezzel szemben
eldadta, hogy az ASZF-ben alkalmazott megoldassal a fogyasztd viseli a szerzédés
teljesitésével egyiitt jaro koltséget abban az esetben is, ha a terméket a vallalkozas székhelyén
vagy fioktelepén személyesen veszi at. Kiemelte, hogy az alperes semmilyen olyan
szolgaltatast nem nyujt, amely a koltség atharitdsat indokolna. Allaspontja szerint nem
tulajdonithatd jelentdség annak, hogy az alperes tavollévok kozott is kot fogyasztokkal
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szerzddéseket, mert ennek soran is biztositja a személyes termékatvételt, amelynek folytan a
teljesitése eltér a tavollévek kozott kotott szerzodések tipikus formajatol. Ertelmezése szerint
az ASZF kifogasolt rendelkezései kovetkeztében a fogyasztd csak ugy juthat az alperes
székhelyén, telephelyén a termékhez, ha megfizeti az egyébként az alperest terhelé plusz
koltséget a termék vételaran feliil, és ezzel az ASZF olyan kotelezettséget harit a fogyasztora,
amely a Ptk. rendelkezései alapjan az alperest terhelné. Allitotta, hogy a koltségek
atharitasanak semmilyen méltanyolhat6 és elfogadhatd indoka nincs az alperes oldalan. A
tisztességtelenség kovetkezményeként a semmisséget, a részleges érvénytelenséget jeldlte
meg, és erre figyelemmel kérte a keresetben megjelolt jogkdvetkezmények alkalmazasat.

[10] Az érintett jogosulti kor meghatarozasa kapcsan a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 574. § (1) bekezdésére és 577. § (1) bekezdésére
utalassal kifejtette, hogy mivel az alperes a kifogasolt gyakorlatdra vonatkoz6 megkeresést
2023. jalius 28-an vette at, ezért az érintett altalanos szerzodési feltételek alkalmazéasa és
ezzel egyiitt a fogyasztoi jogokat sértd gyakorlat kezdd id6pontja a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan ettdl a naptol igazolhato.

[11]  Azalperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[12]  Utalt arra, hogy a megrendelt termékek atvételére a fogyasztoknak tobb lehetdség is a
rendelkezésére all. Hangstlyozta, hogy a felek a Ptk. 6:37. § (1) bekezdésében és 6:39. §-aban
foglaltaktol egyez6 akarattal eltérhetnek. Hivatkozott arra, hogy mind a teljesités helye, mind
a szallitasi dij egyedileg megtargyalt szerzOdéses feltétel valamennyi fogyasztéval megkotott
szerzddésben, ezért a tamadott kikotés tisztességtelensége nem allapithatd meg.

[13] A Ptk. szerzddés teljesitésre vonatkozd diszpozitiv szabdlyait kizarolag a bolti
kereskedelem keretén beliil tartotta alkalmazhatonak. Ezzel szemben kiemelte, hogy
webaruhdzként lizemel, és ezért az egyes adasvételi ligyletek a kereskedelemrdl szolo 2005.
évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. § 4. pontja, valamint a fogyasztd és a
vallalkozas kozotti szerzOdések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § 10. pontja értelmében tavollévok kozott 1étrejott
tigyletnek mindsiilnek. Allitotta, hogy a webaruhazi miikodésbol fakadéan a teljesitéssel
kapcsolatos koltségekrél vald szigorti tdjékoztatasi kotelezettségének a jogszabalynak
megfelelden eleget tesz, €s allaspontja szerint a Korm. rendeletben foglalt eldirasoknak vald
megfelelés esetén a timadott kikotés nem tisztességtelen.

[14] Ramutatott: a webaruhazi mikodés iizleti modelljét pontosan arra az arelényre
alapozza, hogy az internetes kereskedelmi vallalkozasok esetén sem az Un.
bemutatoteremben, sem az iizletnek nevezett atvételi ponton nem tart raktarkészletet,
kizarolag egy olyan sziik arukészletet, amelyet a fogyasztd ingyenesen el is vihet. Azt is
lényegesnek tartotta, hogy a webdruhdzi miikodés keretén beliil a fogyasztonak lehetdsége
van a termék kivalasztasa sordn a kiszallasi dij felszamitdsa nélkiil atvehetd, a
bemutatoteremben rendelkezésre allo termékeket megvasarolni.

Az elso- és masodfoku részitélet
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[15] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[16] Nem vitatottnak nevezte, hogy a felperes az Fgytv. 38. § (4) bekezdés b) pontja
szerint feljogositott személy, aki a birdsag eldtt a torvény szerinti képviseleti kereset
inditasara jogosult a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése érdekében. A felek
kozott azt sem tekintette vitatottnak, hogy az alperes mint véllalkozds webaruhdzként az
interneten online kereskedelmi tevékenységet folytat, amelynek sordn szolgaltatasat
szakmajuk, 6nallo foglalkozasuk vagy iizleti tevékenységi korén kiviil eljard természetes
személyek veszik igénybe, ¢€s az igy létrejott szerzddések a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. és 4.
pontja alapjan fogyaszt6 és vallalkozas kozott 1étrejovo szerzodésnek mindsiilnek.

[17] Azt az alperes részérél nem tartotta egyértelmiien vitatottnak, hogy a felperes altal
kifogasolt szerzddési feltétel a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos szerzodési
feltételnek mindsiil. Figyelembe vette azonban az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
szerzOdés lényeges tartalmi eleme a szallitdsi hely kivalasztdsa, amely minden egyes
megrendelés esetén egyedileg torténik, igy e szerzddési feltétel és az ehhez kapcsolodo, a
felperes 4ltal tdmadott kiszallitasi dij is tulajdonképpen egyedileg megtargyalt szerzddési
feltételnek mindsiil, és ezért tisztességtelensége nem vizsgalhatd. E korben ramutatott arra,
hogy a szallitdsi hely meghatdrozasa valoban nem mindsiil altalanos szerzddeési feltételnek,
hiszen azt az alperes nem hatdrozza meg eldre, csupdn az altalanos szerzédési feltételben
tobbféle szallitasi lehetdség koziili valasztast biztosit, de véglegesen maga a megrendeld
hatdrozza meg a szallitds helyét. Emiatt helyesnek talalta az alperesnek azt a hivatkozasat,
hogy a szallitasi hely tekintetében a szerzddési feltétel nem mindsiil altaldnos szerzddési
feltételnek. Ezzel szemben megallapitotta, hogy a széllitashoz az esetek tobbségében
szlikségszerlien kapcsolddo szallitasi dij mar nem tekintheté ilyen mddon egyedi, minden
egyes esetben a megrendeld és a vallalkozds kozott egyedileg meghatarozott szerzédési
feltételnek, hiszen nem vitasan az alperes az altalanos szerzddési feltételében a fogyasztok
kozremtikodése nélkiil elére hatarozza meg, amelynek alakitdsdban a fogyasztd a
szerz6deéskotés soran nem vitdsan nem vehet részt. Mindebbdl fakaddéan megalapozatlannak
tartotta azt az érvelést, hogy a szallitasi dij tisztességtelensége azért nem vizsgalhato, mert az
nem mindsiil altalanos szerzddési feltételnek.

[18] A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan megéllapitotta, hogy az alperes kizarolag
tavollévok kozott megkotdtt szerzodés ttjan online  kereskedelmet folytat: minden
megrendelés kizardlag online torténhet, akar a fogyaszté mobil eszkdzén, akar az Un.
asszisztalt megrendelés keretében a bemutatoteremben az alperes dolgozoinak segitségével
torténd megrendelés esetén. Azt is értékelte, az online megrendeléshez kapcsolodoéan az
online kereskedelemre vonatkoz6 szabalyok szerint a megrendeld online kapja meg a
megrendelés visszaigazoldsat, az ezzel kapcsolatos szamlat, és megilletik az online
vasarlashoz kapcsolodd egyéb, aruvisszakiildési és szavatossagi jogosultsagok. Ebbdl
fakadonak nevezte, hogy minden online megrendeléshez sziikségképpen kapcsolodik a
szallitasi dij, amelyrdl az alperes a Korm. rendelet szerint figyelemfelhivasra alkalmas modon
részletes tajékoztatast ad. Ennek megfelelden rogzitette, hogy a fogyasztonak minden esetben
szlikségszertien meg kell jelolnie az online vasarlasra figyelemmel a szallitdsi cimet, ami
tobbféle lehet: akar bemutatotermi szallitasi cimet is megjeldlhet, de ettdl eltérd kiszallitasi
pontot is megadhat.
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[19]  Erre figyelemmel rogzitette, hogy a bemutatoteremben torténd atvétellel kért vasarlas
nem mindsiil hagyomanyos bolti vasarlasnak, az alperes a hagyomanyos értelemben nem tart
fenn raktarkészletet, és pontosan ebbdl fakadoan tudja a fogyasztok szdmara azt az eldnyos
értékesitési arat meghatarozni, amely miatt a fogyasztok nagy tdmegével részesitik elonyben
e szolgaltatas igénybevételét. Ezzel azonban sziikségszerlien egyiitt jaronak nevezte a
kiszallitast is, amely ilyen modon a hagyomanyos értelemben vett bolti kereskedelemtdl
eltérd szolgaltatds. Kiemelte, hogy az alperes kizardlag webaruhazként miikodik, amelynél a
teljesitéssel egyiitt jard koltség a szallitdsi dij, és az az adott konstrukciobdl fakadoan
fészabalyként a megrendeldt terheli. Hangsulyozta, hogy a bemutatéterem nem hagyomanyos
értelemben vett, aru értékesitésére szolgald lizlettér, az ott 1év0o aru ingyenesen elérhetd,
amelynek korét a fogyasztd eldre tudja ellendrizni az online rendszerben, és keresni tud az
olyan termékekre, amelyek kiszallasi dij nélkiil azonnal a bemutatéterembdl elvihetok.
Lényegesnek tartotta ugyanakkor, hogy ez a webaruhazban kaphat6 termékeknek egy nagyon
szik, elenyészé részét képezi. Arra is utalt, hogy az alperes raktarkészletet nem tart az
iizletekben a hagyomanyos aruhdzi értékesités céljabol, minden termék online rendelhetd, és
online rendelés esetén az atvételi lehetdségeknek egyik fajtaja az atvételi ponton tdrténd
személyes atvétel, ebben az esetben a felperes altal megjeldlt bemutatdtermek atvételi
pontként mikodnek, fliggetleniil attol, hogy az cégjogilag székhelyként, telephelyként vagy
fioktelepként van bejegyezve. Arra is tekintettel volt, hogy ilyenkor a maga a fogyaszto kéri
az ide torténd szallitast azzal, hogy ezért a megrendeléskor feltiintetett dij felszamitasat is
elfogadja.

[20] A felperesnek a BH 1981.327. szamu eseti dontésre tortént hivatkozasat azért tartotta
megalapozatlannak, mert online kereskedés esetén hagyomanyos értelemben vett iizlet nincs,
csak atvételi pont. Ennélfogva nem tartotta értelmezhetonek a felperesnek a raktar és a
hagyomanyos iizlet kozotti szallitasi dijra valo hivatkozasat sem. Kifejtette, hogy a perbeli
kiszallasi dij nem mindsiil a felperes altal megjelolt un. felfuvarozasi koltségnek, mert az
alperes nem fuvardijat szamol el a raktar és iizlet kozotti szallitdsért, hanem az online
kereskedés esetében a megrendelt terméket a fogyasztd altal megjeldlt atvételi pontra szallitja,
amely az adott esetben az alperes szé€khelye, telephelye vagy fidktelepe is lehet. Arra is kitért,
hogy a webaruhazi modellnél egyébként altalanossagban a felperes altal sem kifogasoltan a
szallitas nem a vallalkozas, hanem a megrendeld koltsége, és az arra vonatkozé tajékoztatast
szabalyozza a Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés c) pontja, valamint 11. § (1) bekezdés e)
pontja €s (2) bekezdése. Megitélése szerint az alperes kizardlag a bemutatoteremben a
felperes altal hivatkozott azonnal elérheté termékek esetében folytat hagyomanyos
értelemben megitélhetd kiskereskedelmi tevékenységet, de az nem képezte a per targyat.

[21]  Osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy az alperes altal hivatkozott Korm.
rendelet nem irja feliil a Ptk. 6:37. §-4t, 6:39. §-at és 6:133. §-at. Nem tartotta helytallonak az
alperesnek azt az hivatkozésat, amely szerint abbol az okbol, hogy a Korm. rendelet szerinti
tajekoztatasi kotelezettségének eleget tesz a szallitasi dij tekintetében, a szallitasi dij
tisztességtelenségének kérdését a birdsag nem vizsgalhatja.

[22] A tisztességtelenség vizsgalata korében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
webaruhazi szolgéltatds esetén a kiszallitasi dij felszdmitdsa nem bontja meg a fogyasztd
hatranyara a jogok és kotelezettségek egyensulyat akkor sem, ha a kiszallitas a fogyaszto altal
véalasztott bemutatoteremben a vaéllalkozds személyes kozremiikddésével torténik a
vallalkozas székhelyén, telephelyén vagy fioktelepén. Ezt azzal indokolta, hogy az az
ellentételezés, amelyet a felperes hidnyol, maga az online webaruhazi konstrukcio, amelyben
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a szabalyozas alapjaul szolgdldé hagyomanyos iizleti modellhez képest hagyomanyos
értelemben vett iizletet, ahhoz kapcsolddo raktarkészletet az online kereskedé nem tart fenn,
¢és ezért az altala kinalt termékeket a fogyasztd is alacsonyabb aron tudja elérni. Hivatkozésa
szerint a webaruhdzi konstrukciobdl szarmazd alacsonyabb értékesitési ar az az arelény,
amely a kiszallitasi dijjal szemben nyujtott ellentételezés, és amely a jogok és kotelezettségek
egyensulyat fenntartja a fogyaszté és a vallalkozas kozott. Ebben a tekintetben alaptalannak
talalta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy nincs kiilonbség az online vasarlds és a
hagyomanyos {iizletben torténd vasarlas kozott. Hangsulyozta, hogy a Ptk. altalanos
szabalyaihoz képest az online kereskedelemre vonatkozd szabalyok specialis szabalyok, és
ebben a konstrukcidban nem értelmezhetd az, hogy a teljesitéssel, a kiszallitassal egyiitt jaro
koltség a webaruhazat terheli. Megjegyezte tovabba, hogy a felperes hivatkozéasa értelmében
barmely szallitasi pontra torténd kiszallitds dija ugyanigy tisztességtelennek mindsiilne,
hiszen ez is a termék megvételéhez sziikségképpen kapcsolodo koltséget jelentene.

[23] A tisztességtelenség vizsgalata soran figyelemmel volt az Un. tisztességtelenségi
probara is, amely szerint a johiszemuség kovetelményének megvaldsuldsa soran vizsgalni
kell, hogy a vallalkozas a fogyasztoval szemben tisztességes €s méltanyos eljaras esetén
észszerlien elvarhatta-e, hogy az utobbi az egyedi megtargyalast kovetden elfogadja az
érintett feltételt. Ebben a korben figyelembe vette, hogy az online megrendelés és vasarlas
menetében vilagosan, érthetéen ¢€s egyértelmiien feltiintetésre keriil: a szallitdsi hely
kivalasztasa mellett mely esetben és milyen Osszegli szallitasi dij felszamitasa torténik. Ezt
ugy értelmezte, hogy a fogyasztonak lehetdsége van arra, hogy az un. bemutatoteremben
meglévo arukat szallitasi dij felszdmitasa nélkiil a helyszinen atvegye. A fogyasztd részérdl
azt is lehetségesnek tartotta, hogy amennyiben nem kivanja a székhelyre, telephelyre torténd
személyes aruatvétel ellenében felszamitott dijat megfizetni, Ggy ugyanezen termékeket
barmely mas kereskedotél annak iizletében megvasarolja. Hivatkozdsa szerint tehat a
fogyasztd annak mérlegelésével koti meg az alperessel a szerzddést, hogy a bemutatéterembe
torténd szallitas sordn az aru méretétdl fiiggden szallitasi dijat koteles fizetni. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az alperes nem kényszeriti rd a fogyasztot a szallitasi dij ellenében
torténd termék megvételére, azaz tisztességes eljarasa esetén is vélelmezhetd: a fogyasztd a
dij felszamitasat elfogadja. Kiemelte, hogy a fogyasztok sajat dontésiik szerint élnek az
alperesek altal nyujtott vasarlasi lehetdséggel a kiilon szallitasi dij felszamitasaval. Ennek
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a tisztességtelenségi probat a felperes altal timadott
szerzddési feltétel kidllta.

[24] A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoki
birosag itéletével az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[25] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast, az abbdl levont jogi kdvetkeztetést
nagyobb részt helytallonak mindsitette, és az elséfokt birdsdg dontésével részben eltérd
indokok alapjan egyetértett.

[26] Tévesnek nevezte a felperes részérdl az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallasnak a fellebbezésben tortént kifogasolasat. Az alperes torvényes képviseldjének
eléadasa és az alperes weboldala alapjan kétséget kizaréan megallapithatonak tartotta, hogy a
bemutatoteremnek tobb funkcidja van: aruhdzként, mintateremként, ligyfélszolgalatként és
atvételi pontként miikodik. Azt is rogzitette, hogy az atvételi pontként valé miikddése soran a
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bemutatoteremben 1évé csomagautomatabol lehet atvenni a megrendelt arut, a nagyobb
termékeket adjak at a munkatarsak kozvetleniil a megrendelonek.

[27] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben helytallonak tekintette az anyagi
jogszabalyoknak azt az értelmezését, amikor az elsdfoku birosag esetlegesen abbol indult ki,
hogy az alperes webaruhazként torténé mikodése nem hagyomanyos, hanem a fogyasztokkal
a Korm. rendelet 4. § 10. pontjanak megfeleld tavollévok kozott kotott specialis adasvételi
szerzOdésen alapul, amelynek Iényeges eleme, hogy a szerzddés megkotése érdekében a
szerz6dé felek kizardlag tavollévok kozotti kommunikdciot lehetdvé tévd internetes
hozzaftérést biztositd eszkozt alkalmaznak. Ugyanakkor annak is jelentdséget tulajdonitott,
hogy az alperes altal folytatott tevékenység a Kertv. 2. § 4. pontja szerinti csomagkiildd
kereskedelem, amelynek Iényeges fogalmi eleme, ennek megfelelden jellegado sajatossaga,
hogy a kereskedd a termék jellemzoéit és arat feltlintetd, ezaltal a vasarldo szdmara az aru
megvételére vonatkozo ligyleti dontés meghozatalat lehetévé tevd kereskedelmi
kommunikéciot bocsatja a fogyasztd rendelkezésére, és az ilyen kereskedelmi kommunikécio
alapjan megrendelt terméket szallitja (szallittatja) a fogyaszto altal megjeldlt cimre.

[28]  Eppen ezért rogzitette, hogy az adasvételnek ebben a specilis esetében az eladd
részérdl az atadds minden esetben a megrendeld altal megjelolt teljesitési helyre torténd
szallitassal jar, még akkor is, ha a fogyaszto altal megjelolt cim, kiszallitdsi pont az eladd
sz€khelye vagy telephelye, mivel az eladd az altala mikodtetett kereskedelmi rendszer
jellegébdl kovetkezéen nem hagyomdényos bolti forgalom keretében bonyolitja az adasvételt,
hanem csomagkiildé kereskedelem formajaban. Ennélfogva az elad6 székhelyén, telephelyén
mikddtetett infrastruktrat és a csomagkiildd kereskedelem részének tekintette.
Kovetkeztetése szerint ezért az els6foku birosag helytalldan értékelte az alperes székhelyén,
telephelyén torténd atvételt a megrendeld altal megjelolt kiszallitdsi ponton tdrténd
teljesitésnek.

[29]  Hangsulyozta, hogy a fogyasztéi szerzédésben szerepld altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenség miatti semmissége a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése és a Tanacs 1993. aprilis 5-
1 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 3. cikke alapjan csak abban az esetben
allapithatd meg, ha a feltétel a fogyaszté hatranyara a johiszemiség kovetelményével
ellentétben jelentds egyenldtlenséget okoz.

[30] Megalapozottnak tartotta a felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy a
tisztességtelenség megitélése soran a Ptk. szabalyainak értelmezésénél figyelemmel kell lenni
az Eurdpai Unid Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) hatarozataira. Utalt arra, hogy az EUB
altal a C-415/11. szamu ,,Aziz” ligyben kifejtetteknek megfelelden az Iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti, a fogyasztd kardra eldidézett ,jelentds egyenldtlenség” kapcsan azt kell
vizsgalni, hogy a szerzddési feltétel a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztét, és ha igen, akkor mennyiben. Az
egyenldtlenségnek a ,,johiszemiiség kovetelményével ellentétben” torténd eldidézésével
Osszefiiggésben pedig azt nevezte vizsgalandonak, hogy az eladé a fogyasztoval szembeni
tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén €szszertien elvarhatta-e, hogy a fogyaszté a feltételt
egyedi targyalas utan elfogadja.
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[31] A fentiekbdl kiindulva arra a megallapitasra jutott, hogy a tamadott szerzddéses
feltételek nem okoznak egyenldtlenséget a felek jogviszonyaban, ugyanis a Ptk. 6:37. §-atol,
6:39. §-atol és 6:133. §-atdl a fogyasztd hatranyara torténd eltérés nem allapithaté meg. E
korben — az elséfoku birdsag altal kifejtett allasponttal ellentétben — nem a webaruhdzi
konstrukciobol szarmazo alacsonyabb értékesitési arnak tulajdonitott jelentdséget, hanem
onmagaban annak, hogy a specidlis jogviszony jellegadd sajatossdga kizarja az
egyenldtlenség fennallasat. Ramutatott arra, hogy a csomagkiildd kereskedelem minden
esetben szallitassal és értelemszerlien az azzal Osszefliggd szallitasi dij felmeriilésével jar.

[32] Ennek megfelelden arra volt figyelemmel, hogy ha a fogyasztdo az adott terméket
csomagkiildé kereskedelem keretében rendeli meg, akkor azt a specialis jogviszonyra
vonatkoz6 szabalyok értelmében az altala valasztott teljesitési helyen kizardlag az altala
fizetendd dij ellenében torténd szallitassal kaphatja meg. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
jogviszony tekintetében a Ptk.-tol vald eltérés nem a teljesités helyével Osszefiiggd dijak
viselése targydban valésul meg, hanem Onmagiban a csomagkiildd kereskedelem
valasztasaval és a tavollévok kozott kotott szerzodés eredményeként létrejove specidlis
jogviszony lényeges fogalmi elemeinek megvalosulasaval. Mivel pedig allaspontja szerint a
tamadott feltétel az adott specialis jogviszony keretei kozott nem okoz a fogyasztd hatranyara
egyenldtlenséget, ezért a johiszemuiség kovetelményének vizsgalatat sziikségtelennek tartotta.

[33] Az elsofoku itélet indokoldsanak megvaltoztatdsat a csatlakozd fellebbezésben
kifejtettek miatt sem tartotta indokoltnak, mert a Ptk. diszpozitiv szabalyaitdl a fogyasztd
hatranyara valo eltérés a fentiek értelmében nem valosul meg, az egyenlétlenség nem all fenn.
Arra is utalt, hogy az els6foku birdsag a csatlakoz6 fellebbezésben hivatkozott, a tavollévok
kozotti  jogligylettel Osszefiiggd tobbletjogosultsagokat a perbeli specialis jogviszony
értékelése soran szamba vette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[34] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a masodfok birdsadg uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a keresetnek helyt adé hatarozat meghozatalat
kérte.

[35] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1) bekezdését és a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[36]  Allitotta, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallds a lefolytatott bizonyitas
alapjan megallapithato tényektdl eltér, iratellenes, és a birdsag a bizonyitékok egybevetése és
értékelése soran kirivoan okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésre jutott.
Iratellenesnek nevezte azt a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, hogy ,,az alperes torvényes
képviseldjének eldadasa és az alperes weboldala alapjan kétséget kizardoan megéallapithato,
hogy a bemutatoteremnek tobb  funkcidja van: aruhdzként, mintateremként,
igyfélszolgalatként és atvételi pontként mikodik; atvételi pontként valé miikodése soran a
bemutatoteremben 1évé csomagautomatabol lehet atvenni a megrendelt arut, a nagyobb
termékeket adjak at a munkatarsak kozvetleniil a megrendeldnek.” Ezzel szemben hivatkozott
arra, hogy a keresetlevél mellékleteként becsatolt honlap fot6 alapjan kizarolag az allapithato



Karia 11
I1.G1v.30.218/2025/4

meg, hogy az alperes az lizletében torténd atvétel esetén milyen Osszegll kiszallitasi dijat
szamit fel, és a foton az ,,lizlet” és nem bemutatdterem, valamint nem atvételi pont megjelolés
szerepel. Ervelése szerint az a koriilmény, hogy az alperes a székhelyét, telephelyét vagy
fidktelepét milyen célokra hasznositja, nem valtoztat azon a tényen, hogy a korabban a
webaruhazban megrendelt aru az alperes lizleteiben személyesen is atvehetd az egyéb atvételi
lehetéségek mellett. Nem tartotta relevansnak, hogy az iizletben kitett targyak csak bemutatas
céljat szolgaljak, és azt sem, hogy ott az alperes milyen egyéb tevékenységeket végez. Az
egyetlen relevans ténynek azt tekintette, hogy az alperes székhelyén, telephelyén ¢és
fioktelepén miikodo iizletekbdl az online megrendelt termék személyes atvétellel is atvehetd.
Kiemelte, hogy az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozata szerint bemutatoteremként
megjelolt egység aruhdzként is iizemel, annak lzlet jellege igy kétséget kizdr6 moéddon
megallapithat6. Az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozata alapjan kizarélag azt a
kovetkeztetést tartotta levonhatonak, hogy egyrészt az alperes kiilonboztet az iizletbe és a
kiilsd csomagpontra szallitas kdzott, masrészt a kereset szerinti ilizletben torténd atvétel nem
azonosithatd egymassal.

[37] A jogerés itéletnek azt a megallapitasat, amely szerint az alperes székhelyén,
telephelyén torténd atvétel a megrendeld altal megjelolt kiszallitdsi ponton torténd
teljesitésnek mindsiil, tgyszintén kirivoan okszeriitlennek és az anyagi jogszabaly téves
értelmezésén alapulonak tartotta. A részérél nem vitatottnak nevezte, hogy az alperes
csomagkiildési tevékenységet végez. Allaspontja szerint a masodfoku birésag helytalloan
Kertv. a tevékenység végzésének jogszabalyi feltételei, azon belill is alapvetéen a
kereskedelmi tevékenység folytatasanak altalanos feltételei meghatarozasa céljabol definialja
a kereskedelem e specialis fajtajat. Ezt a koriilményt csak annyiban tartotta relevansnak, hogy
a csomagkiildo kereskedelem jellegad6 sajatossaga miatt a létrejott fogyasztoi szerzodésre az
altalanos polgari jogi szabalyokon tuil részben a Ptk., részben pedig a Korm. rendelet
szabalyait is alkalmazni kell. Kiemelte: a keresete éppen ezért annak megallapitasara iranyul,
hogy a szerzddés teljesitése soran az alperes tisztességteleniil jar el, mert kiszallitas hidnyaban
is dijat szamit fel. Utalt arra, hogy a szallitdsi koltség nem az alperes mukodésével
Osszefliggésben sziikségszertien felmeriilt iizemi koltség, ahogyan azt a jogerds itélet
tartalmazza, hanem az a koltség, amely harmadik személyt illet meg azért, mert az alperes
kiildeményét a fogyasztd szamara eljuttatja. Ervelése szerint az ilyen, harmadik személynek
jaro szallitasi koltség fogyasztd altali viselése nem tisztességtelen, az alperes azonban a
csomag szallitasat sajat ligykorén beliil végzi, nincs olyan, harmadik személyt megilletd, a
fogyaszto részére torténod teljesitésbol fakado koltség, amelyet atharithat.

[38] A masodfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy az alperes a Kertv. 2. § 4. pontja
teljes koltséget, mert a kereskedd a megrendelt terméket szallitja (szallittatja) a megjelolt
cimre, az eldbbiek figyelmen kiviil hagydsa esetén is kirivoan okszeriitlennek tartotta. A
kereset targyava tett eset 1ényegi elemének nevezte azt, hogy a fogyasztdo nem kér szallitast,
hanem 6 megy el a megrendelt termékért az alperes iizletébe, €s a személyes atvétel az alperes
oldalan koltségmegtakaritast general, mert az atvételhez kapcsolodd tényleges logisztikai
koltségek elmaradnak, vagy mas megkozelités szerint ezek a dijak a fogyasztonal meriilnek
fel. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a fogyasztd végzi el azokat a ,,logisztikai” feladatokat,
amelyek az alperest terhelik abban az esetben, ha a fogyaszté nem az iizletében venné at az
altala a webaruhazban megrendelt terméket.
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[39] Allitotta, hogy mivel a bizonyitékokbol csak egyfajta, a jogerés itélettél eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni, ezért a jogerds itélet az iigy érdemére kihaté mddon sérti a Pp.
279. § (1) bekezdését, és ezért elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku
birdsag uj eljarasra és hatarozat hozatalara kotelezése indokolt.

[40] Eldadta: a jogerds itélet nem allapitotta meg, hogy a tisztességtelen szerzddési
feltételen alapuld, az alperes altal lefolytatott eljaras a fogyasztok érdekeit sérti, ezért a
keresetet elutasito, az els6foku birdsag itéletét helybenhagyo rendelkezés a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdésébe iitkozEés miatt anyagi jogszabalyt is sért.

[41] Hivatkozasa szerint abbol, hogy a fogyasztd az iizletben tortént atvétel esetén az
alperestdl nem vesz igénybe olyan szolgéltatdst, amely a szerzOdés teljesitése korében
koltséget general, okszertien kdvetkezik, hogy az alperes olyan szolgaltatasért szamit fel dijat,
amelyet nem nyujtott. Allitotta, hogy az alperesnek ez a magatartisa nem feleltethetd meg az
EUB C-224/19. és C-259/19. szamu tigyekben hozott itéletében foglaltaknak, amelyek szerint
tisztességtelen az olyan dijak felszdmitasa, amelyek nem ténylegesen nyujtott
szolgaltatdsoknak és ezzel kapcsolatban felmeriilt koltségeknek felelnek meg. A jogerds
itéletnek azt a megallapitasat, hogy az eladd székhelyén, telephelyén mikddtetett
infrastruktura is a csomagkiildo kereskedelem része, jogi lehetetlenségnek nevezte, mert nem
lehet a csomagkiildé kereskedelem része az alperes sajat iizlete, hiszen személyes atvétel
esetén az iizletbél a csomag szallitasi célbol nem keriil ki. Allitotta, hogy a maésodfoku
birdsag iratellenes és okszerlitlen alldspontja alapjan az lizletben tortént atvételt valaszto
fogyasztd ugyanugy koteles szallitasi dij megfizetésére, mint az iizletbdl eltéré helyre,
ténylegesen kiszallitast kérd fogyasztdo. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes
indokolatlanul szamit fel dijat, és az iizletekben torténd atvétel esetén a dij fizetésére
kotelezés tisztességtelen.

[42] A jogerds itéletnek azt a megallapitasat, hogy a tdmadott szerzddéses feltételek a
felek jogviszonyaban nem okoznak egyenldtlenséget, a fogyasztd hatranyara ugyanis eltérés
nem allapithaté meg, jogszabalysértonek tartotta. Ebben a korben hivatkozott arra, hogy ha a
fogyaszto a vallalkozas székhelyén, telephelyén veszi at az arut, akkor az ehhez kapcsolodo
tényleges logisztikai koltségek elmaradnak, vagy mas megkdzelités szerint ezek a dijak a
fogyasztonal mertilnek fel. Azt is kiemelte, hogy ha a dij meghatarozédsa nem tiikr6zi a valds
koltségterhet, hanem csupan a vallalkozas altal elvart mikodési haszon novelésére szolgal,
akkor az a fogyasztd hatranyara torténd egyoldalil és indokolatlan koltségelszamolasnak
tekintendd, és emiatt a kikotés tisztességtelen. Ezzel Gsszefiiggésben a személyes atvételnek
az automataba torténd szallitassal valéo parhuzamba allitasat arra hivatkozassal nem tartotta
megalapozottnak, hogy a két szolgaltatas koltségstrukturaja 1ényegesen kiilonbozik. A jogerds
itéletnek ezzel kapcsolatos indokat egyuttal az alperes torvényes képviseldjének kordbban
feltiintetett nyilatkozataval is ellentétesnek nevezte. A madasodfoku birdsag allaspontjaval
szemben okszerlien csak azt a kdvetkeztetést tartotta levonhatonak: az alperes altal nyujtott
szolgaltatds az ilizletben torténd atvétel esetén nem terjed ki a megrendelt termék
kiszallitasara. Ez pedig értelmezése szerint azt jelenti, hogy az alperes az altala felszamitott
dij ellenében nem nyujt a fogyasztd részére szolgaltatast, és az ilyen dijfizetés sérti a
transzparencia €s az aranyossag elvét.

[43] Hangstlyozta tovabba, hogy a csomagkiildé kereskedelem ténye az iizletben torténd
atvétel ellenében fizetendé dijra vonatkozd kikotést nem teszi tisztességessé. Alldspontja
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szerint ugyanis a csomagkiildd kiskereskedelem ténye mint a méasodfoku birosag altal tévesen
specialis jogviszonynak mindsitett tevékenység nem teszi lehetévé, hogy az eladd a sajat
iizletében torténd arudtvételért ellenértéket szamitson fel.

[44]  Kitért arra, hogy az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések a webaruhazban megrendelt
termék személyes atvételéhez kapcsolodd dij felszamithatosdga korében kifejezett
rendelkezést nem tartalmaznak. Megallapithatonak tartotta, hogy a perbeli esetben a
felszamitott dij mogott szolgaltatds nem all. Eldadta, hogy dijfelszamitas kizardlag akkor
lehet indokolt és elfogadott, ha az ASZF a felek kozotti egyenstlyt mas rendelkezésével
helyreallitja, azonban ilyen rendelkezés sem lelhetd fel. Ehhez képest allitotta, hogy a Ptk.-tol
eltéré rendelkezések kizardlag az alperes érdekét szolgaljak. Kifejtette, hogy az alperes
jelentds hatranyt idéz elé azzal, hogy olyan fizetési kotelezettséget ré a fogyasztora, amely
mogott egyrészt nincs szolgaltatds, masrészt az koltségként a Ptk. szabdlyai szerint a
vallalkozast terheli. Hangstlyozandonak tekintette azt is, hogy az alperes székhelye,
telephelye és raktara kozotti termékszallitds a vallalkozas feladata annak érdekében, hogy
teljesiteni tudja a fogyasztdi szerz0désbol eredd kotelezettségét, azaz: a termék valamely
iizletében torténd atadasat. Koztudomasu ténynek nevezte, hogy az azonos tevékenységet
folytatd kereskedok esetében az iizletben torténd atvétel dijmentes. Sérelmezte, hogy a
masodfokl birdsag ezeket a koriilményeket egyaltalan nem vette figyelembe.

[45] Mindezekre figyelemmel okszertien nem tartotta levonhatonak azt a kovetkeztetést,
hogy a tamadott feltétel az adott specidlis jogviszony keretei kozott nem okoz a fogyasztd
hatranyara egyenlOtlenséget, illetve a Ptk. diszpozitiv szabalyaitol a fogyaszto hatranyara vald
eltérés nem valdsul meg, az egyenldtlenség nem all fenn. Ezt a kovetkeztetést az EUB
itélkezési gyakorlataval is ellentétesnek tartotta. Hangsulyozta, hogy a koltségek viselésének
modja lényeges diszpozitiv szabaly, és ezért a fogyasztd hatranyara vald eltérés esetén az
egyensulytalansag fennall.

[46]  Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag a johiszemiiség kovetelményének vizsgalatat
mellézte. Ezzel szemben azt elengedhetetlennek tartotta. Ennek indokaként azt jelolte meg,
hogy a tisztességtelenség fogalmanak egyik tartalmi eleme a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének a feltétel kidolgozoja altali megsértése, a masik pedig az, hogy ennek
kovetkeztében a madsik fél hatranyara bomoljon meg a szerz6désbdl eredd jogok és
kotelezettségek egyensulya, vagyis a feltétel egyoldaluan és indokolatlanul hatranyos legyen
a masik fél szamara. Eppen ezért allitotta, hogy a jelentés egyenlStlenség megallapitasa
Onmagaban feltételezi a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértését.

[47] A felperes a feliilvizsgalati kérelmével egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is elSterjesztett.

[48] A Kuria a Gfv.II1.30.218/2025/2. szamu végzésében a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem elbiralasat sziikségtelensége miatt melldzte.

[49] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.
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[50] Ervelése szerint a felperes nem vette figyelembe, hogy a masodfokd birésag a
feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt ténymegallapitasat nem csupan a felperes altal csatolt
honlap fot6 alapjan tette, hanem a sajat iligyvezetdjének nyilatkozatara is tekintettel tette.
Ramutatott arra, hogy a felperes ezt a ténymegallapitast iratellenessége okan vitatta, majd az
iigy megitélése szempontjabdl irrelevansnak mindsitette. A felperesnek ezt az el6adasat ezért
értelmezhetetlennek tartotta.

[51] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben hangstlyozta, hogy a termék
online megrendelése kiilonbdzteti meg a bolti (dltaldnos) adasvételtdl a csomagkiildd
(specialis) kereskedelmet, €s teszi azt az adasvétel specidlis fajtajava, ugyanis a csomagkiildés
soran minden esetben a fogyaszté megrendelése inditja utjdra a terméket, nem pedig a
keresked6 értékesitési szandéka. Azt is kiemelte, hogy csomagkiildé kereskedelem esetén a
terméknek a meghatrozott pontra vald eljutasarél a fogyasztd rendelkezik. Eppen ezért
tévesnek tartotta a felperesnek azt az 0 érvelését, amely szerint vizsgéalni kell azt a
koriilményt, hogy a szallitast ki végzi, hiszen a mérvadé nem a szallitd, nem a termékkel
rendelkezd személye, aki a csomagkiildés esetén ekkor mar a fogyasztd és nem a kereskedo.
Ennélfogva egyértelmiinek nevezte, hogy a fogyaszto altal megrendelt termék kiszallitasanak
koltségét minden esetben az viseli, aki arrol rendelkezett, hogy az adott termék meghatarozott
foldrajzi helyre eljusson.

[52] A fentiek miatt nem tekintette relevansnak, hogy a szallitast a raktarbdl az iizletbe a
kereskedd végzi-e vagy a megbizasabol eljard fuvarozd. Ezzel szemben csupan annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a fogyasztdé mikor kezd el rendelkezni a termék felett, és ez az
idépont a csomagkiildd kereskedelem esetén az online megrendelés leadasa.

[53] A felperesnek a személyes atvétel altal generalt koltségmegtakaritassal kapcsolatos
hivatkozasat azért nem tartotta helytallonak, mert allaspontja szerint a felperes nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a termék tizletbe torténd kiszallitdsa minden esetben koltséggel
Jar, és a legtobb kereskedd fuvarozast nem végez, igy kénytelen harmadik személyt megbizni,
ami koltséget general. Kifogasolta annak a korabbi eléadasanak a figyelmen kiviil hagyasat is,
hogy magyarorszagi raktart nem lizemeltet, és igy a megrendelt termék altaldban kiilf61drol
érkezik a fogyasztokhoz.

[54] Allitotta, hogy a felperes figyelmen kiviil hagyta a csomagkiildd kereskedelem
sajatossagat, vagyis azt a koriilményt, hogy a csomagkiildé kereskedelem esetén a fogyaszto
kiszolgaldsa nem az iizletbdl, hanem a kdzponti raktarbol torténik, igy logisztikai szolgaltatas
igénybevételére van sziikség a megrendelt terméknek az {izletbe torténd kertiléséhez. Emiatt
tévesnek tartotta a felperesnek azt a kovetkeztetését, hogy olyan szolgaltatasért szamit fel
dijat, amelyet nem nyujtott.

[55] Teljességgel tévesnek tekintette azt a feliilvizsgalati érvelést is, amely szerint a
csomagkiildé kereskedelemre mint specialis jogviszonyra is a Ptk. 6:39. § és 6:133. §
rendelkezései iranyadok, hiszen ebben az esetben a csomagkiildés soran egyaltalan nem
lehetne szallitasi dijat felszamitani. Azt is kiemelte, hogy a felperes a piaci gyakorlatra mint
vizsgaland6 koriilményre kordbban nem hivatkozott, €s a piaci gyakorlat kapcsan vizsgalando
koriilmények, igy az egyes szereplok eltérd lizleti modellje a per targyat nem képezték.
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[56]  Allaspontja szerint a perben eljart birosagok a tényallast helyesen allapitottak meg, és
a jogiigyletet helyesen mindsitették. Egyértelmiinek tartotta, hogy az alkalmazott ASZF
megfelel a vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak, és annak rendelkezései nem mindsiilnek
tisztességtelennek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[57] A Kduria mindenekel6tt utal arra, hogy a per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerinti
vagyonjogi pernek mindsiilt. Mivel azonban a targyanak értéke, és igy a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték sem volt meghatarozhatd, ezért a Pp. 408. § (1) bekezdés elsd
mondatanak a feliilvizsgalatot az értékhatartol fiiggden kizard rendelkezését alkalmazni nem
kellett (Kuria Pfv.1.20.624/2020/2., Gfv.V1.30.385/2021/6., P{v.V.21.129/2024/7.). A
feltilvizsgalatot a Pp. 408. § (2) bekezdése sem zarta ki, a masodfokt bir6sdg ugyanis nem
azonos jogszabdlyi rendelkezésre ¢és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben az elséfoku
birdsag itéletét. A Kiuria ezért melldzte a felperes altal sziikségteleniil eldterjesztett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbiralasat. Emiatt csak a feliilvizsgélati
kérelemben eldadottakat vizsgalta, és annak soran nem vehette figyelembe a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat (Kuria Gfv.1.30.094/2024/10.).

[58] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[59] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a fellilvizsgélati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjelolt okokbol nem jogszabalysérto.

[60] A felperes eljarasi szabalysértésként a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott. Ezt a jogszabalysértést — a Kuaria Pfv.1.21.474/2011/10. (BH 2013.119.),
Pfv.V.21.965/2018/8. (BH  2020.324.), Pfv.V.20.810/2022/5. P{v.1.21.017/2022/16.,
Pfv.IV.21.281/2022/5. és Pfv.I11.20.722/2024/4. szamU hatarozatara is utaldssal — helyesen
azonositotta azzal, hogy a megallapitott tényallds iratellenes, illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése €s értekelése soran kirivoan okszeriitlen vagy logikai ellentmondast
tartalmazo, a logika alapvetd szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jut, és nyilvanvaldan
okszeriitlen kovetkeztetés akkor allapithato meg, ha a bizonyitékokbodl csak egyfajta, a
feliilvizsgalt itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. A feliilvizsgélati érvelés szerint a
felsorolt valamennyi bizonyitékmérlegelési hiba megvaldsult, és erre, az ligy érdemére kihato
eljarasi szabdlysértésre figyelemmel indokolt az elsédleges kérelem alapjan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése és a masodfokt birésag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasa. Ennek értékelésekor ugyanakkor abbol kellett kiindulni, hogy mivel a Pp. 279. § (1)
bekezdése a bizonyitas eredményének a mérlegelésére vonatkozo, a tényallas megallapitasat
szabalyoz6 rendelkezés, ezért a megallapitott tényekbdl levont jogi kovetkeztetések e
jogszabalyhelyre utalassal nem vitathatok (Karia G1v.1.30.094/2024/10.,
Gfv.1.30.120/2023/8., Pfv.1.21.145/2023/7.).

[61] A felperes az utobbiak ellenére a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére alapitottan a
masodfoku birdsag tobb anyagi jogi kovetkeztetésének helyességét is kétségbe vonta. Ezek
kozé tartozott az alperes székhelyén, telephelyén torténd atvételnek a megrendeld altal
megjeldlt kiszallitasi ponton val6 teljesitésnek mindsitése, amelyet — a kirivo okszeriitlensége
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mellett — a felperes maga is az anyagi jogszabaly téves értelmezésén alapulonak nevezett. Ezt
azonban anélkiil tette, hogy — a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen — az ehhez
kapcsolodo, adekvat anyagi jogi jogszabalysértést a feliilvizsgalati kérelmében feltiintette
volna. Kirivéan okszeriitlennek tekintette tovabba azt a megallapitast, hogy az alperes a
csomagkiildé kereskedelem sordn jogszerien szamitja fel a teljesités koltségét. Az ugyanitt a
megallapitds  kiindulopontjaként  hivatkozott, a  csomagkiildd  kereskedelem
fogalommeghatarozasat tartalmazo Kertv. 2. § 4. pontjanak megsértését viszont nem allitotta.
Eppen ezért a Pp. 279. § (1) bekezdés sérelmével Osszefiiggésben ennek a jogi
kovetkeztetésnek a helyessége sem volt érdemben vizsgalhato.

[62] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott és a fellebbezésben
kifogasolt tényallast nem modositotta, és nem egészitette ki, azt az els6foku birdsagéval
egyezd érdemi dontéshez vezetd, részben eltérd jogi kovetkeztetések alapjaul elfogadta. Az
enné¢lfogva azonos ténymegallapitasok koziil a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
bemutatdterem tobb funkcidjaval kapcsolatos ténymegallapitast iratellenessége okan vitatta.
A szoban forgd ténymegallapitds az alperes weboldala és torvényes képviseldjének a
személyes meghallgatdsa sordn tett nyilatkozata alapjan tortént. A masodfokll birdsag a
jogerds itélet indokolasaban e nyilatkozatnak azokat a részeit is pontosan megjelolte, amelyek
figyelembevételével a felperes részérdl vitassa tett tények fennallasat kétséget kizardan
megallapithatonak tartotta. Iratellenességrdl ezért nem lehetett sz6, és olyan bizonyiték sem
meriilt fel, amely az emlitett tényel6adas valosagat cafolta volna. Réadasul a felperes az
iratellenesség allitasa ellenére a kereset elbiralasa szempontjabol nem relevans koriilménynek
tartotta, hogy az alperes a székhelyét, telephelyét vagy fidktelepét milyen célokra hasznositja,
¢s az lizletben a bemutatds mellett milyen egyéb tevékenységeket végez. Ehhez képest a
felperes az egyetlen lényeges ténynek azt tekintette, hogy az alperes iizleteibdl az online
megrendelt termék személyes atvétellel is atvehetd. Ugyanakkor ennek jogi mindsitése,
valamint az alperes altal folytatott, a feliilvizsgalati kérelemben sem vitatottan csomagkiildd
kereskedelemnek mindsiild tevékenység jellegadd sajatossaga, jogszabalyi feltételei
megvalosulasa jelentdségének megitélése — a fentebb irtakbol kovetkezéen — nem
bizonyitékértékelésen alapulo ténykérdés, hanem anyagi jogi jogkérdés volt. Az abban val6
allasfoglalas ezért a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmén nyugvod feliilvizsgalati tdamadas
alapjan, az ebben a korben lényeges szempontok (iratellenesség, kirivdo okszeriitlenség,
logikai ellentmondds) mentén nem volt lehetséges.

[63] A felperes egyetlen anyagi jogi jogszabalysértésként a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésének
megsértését allitotta. Ez a jogszabalyhely hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek
fennallasa esetén az altalanos szerzodési feltétel tisztességtelennek mindsiil. Mivel pedig a
tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének szabalyait a Ptk. az Iranyelv
rendelkezéseit alapul véve szabalyozza, ezért — ahogyan a jogerds itélet jogi indokolasa is
tartalmazza — a Ptk. szabalyainak értelmezésénél figyelemmel kell lenni az EUB
hatarozataira. Az EUB allando¢ itélkezési gyakorlata szerint a hataskore kiterjed az Iranyelv 3.
cikk (1) bekezdésében és az Iranyelv mellékletében szerepld ,tisztességtelen feltétel”
fogalmanak értelmezésére, a szerzddeési feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran
figyelembe veendd szempontrendszer megallapitdsdra. Az irdnyad6d unids joggyakorlatot
Osszefoglalo, az Iranyelv értelmezésére ¢és alkalmazédsara vonatkozo iranymutatdsokrol a
Bizottsag altal 2019/C 323/04 szamon kozzétett kdzleményben foglaltak szerint az EUB a
hatdrozataiban azt az értelmezést adta, miszerint az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében és a
tizenhatodik preambulumbekezdésében foglaltakbol kdvetkezden a johiszemiiség hidnya és a
jogokban ¢és kotelezettségekben egy szerzddési feltétel altal eldidézett jelentds egyenldtlenség



Karia 17
I1.G1v.30.218/2025/4

kozott  kapcsolat  all  fenn  [Kuaria  Pfv.V.20.152/2022/7., Pfv.1.20.768/2023/8.,
Gfv.I1.30.314/2024/4. (BH 2025.171.)]. A tisztességtelenség megallapitdsdhoz e két
feltételnek egyiittesen kell fenndllnia. A konjunktivitdsbol kovetkezden barmelyik feltétel
hianya a masik feltétel fennallasanak vizsgalatat sziikségtelenné teszi. A felperes ezért a
feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul kifogésolta azt, hogy a masodfoku birdsag a
fogyasztd hatranyara eldidézett jelents egyenlétlenség hidnyara tekintettel a johiszemiiség
kovetelményének vizsgalatat melldzte. Az ebben a korben kifejtett feliilvizsgalati okfejtést a
felperes részérdl idézett, a tisztességtelenség fogalmanak a fenti két tartalmi elemét leird
kommentdrirodalom sem tamasztotta ald, az ugyanis eltérd, a feltételek vagylagos viszonyat
rogzitd jogértelmezést nem tartalmazott.

[64] A masodfokil birosdg a tamadott szerzddési feltétel alkalmazodjaval szerzddd fél
hatranyara valo eltérés megvaldsulasanak vizsgalatakor helytalldan indult ki az EUB C-
415/11. szamu {igyben hozott itéletének — a felperes altal a jogi érvelésének részeként az
eljaras valamennyi szakaszaban hivatkozott — irdnymutatdsabol. A szerint a fogyaszt6 karara
eldidézett ,,jelentés egyenldtlenséget” a felek megallapodasa hidnyaban iranyadd nemzeti
szabalyok értelmezése utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy a szerz6dés a
hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot,
¢s ha igen, akkor mennyiben. A masodfoku birosag — az elséfokt birdsagtol eltérden nem a
webaruhdzi konstrukciobol szarmazo alacsonyabb, a kiszallitasi dijjal szemben nyujtott
ellentételezésnek tekintett értékesitési arat, hanem — Gnmagaban a csomagkiildo kereskedelem
mint specidlis jogviszony jellegadd sajatossagat tartotta alkalmasnak az egyenldtlenség
fennallasanak kizarasara. A felperes azt, hogy az alperes csomagkiildési tevékenységet végez,
a feliilvizsgalati kérelmében sem vitatta. A csomagkiildé kereskedelem Kertv. 2. § 4.
meghatarozo jelentdséget annak a tartalmi elemnek, hogy a kereskedd a vasarlo
rendelkezésére bocsatott kereskedelmi kommunikacié alapjan megrendelt terméket szallitja
(szallittatja) a megjelolt cimre. Mindezt pedig helyesen értelmezte tigy, hogy az elado részérdl
az atadds minden esetben a megrendeld altal megjeldlt teljesitési helyre torténd szallitassal
jar, még akkor is, ha a megjeldlt cim az eladd székhelye vagy telephelye. Eppen ezért a
csomagkiildé kereskedelem folytatdsanak, annak jogszabalyi feltételei megvalosulasanak a
feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben nem csupan annyiban volt jelentdsége,
hogy a fogyasztdi szerzOdésre részben a Ptk., részben a Korm. rendelet szabalyait kell
alkalmazni. A masodfoku bir6sag az utdbbi jogszabaly 4. § 10. pontjdban definialt, tavollévok
kozott kotott szerzOdésre és egyuttal a csomagkiildd kereskedelemre vonatkozd kiilonos
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével, helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a fogyasztd a csomagkiildd kereskedelem keretében megrendelt terméket az altala valasztott
teljesitési helyen dij ellenében torténd szallitassal kaphatja meg. Ehhez képest a termék
ingyenes atvétele a joger0s itéletnek a feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallasa szerint
csak akkor lehetséges, ha az az adott atvételi ponton a megrendelés idopontjdban raktaron
van, fizikailag ott azonnal rendelkezésre 4all. Az alperes altal folytatott csomagkiildd
kereskedelemnek ez a lényegadd ismérve volt tehat az oka a Ptk.-nak a felperes altal
megjeldlt, a teljesités helyére [6:37. § (1) bekezdés], a teljesitési koltségek viselésére (6:39. §)
¢s a szerzOdés teljesitésének koltségére (6:133. §) iranyadd diszpozitiv szabdlyaitdl valo
eltérésnek. Ennélfogva a fogyasztd karara eldidézett jelentds egyenldtlenség megallapitasanak
nem lehetett helye.

[65] Mindezek miatt a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett mindkét
jogszabalysértéstl mentes volt.
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[66] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

[67] A Pp. 81. § (2) bekezdésének megfeleld felszadmitds hianyaban, a Pp. 82. § (3)
bekezdése masodik mondata szerint az allam a Pp. 88. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére nem volt kotelezhetd.

[68] A felperes helyett a Pp. 79. § (7) bekezdése alapjan az allam altal eldlegezett, az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az
allam terhén marad.

[69] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil birélta el.

[70] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[71] 1. Csomagkiildé kereskedelem soran a kereskedd a vasarlo rendelkezésére bocsatott
kereskedelmi kommunikéci6 alapjan megrendelt terméket szallitja (széllittatja) a megjelolt
cimre. A csomagkiildd kereskedelemnek ebbdl a jellegadd sajatossdgabol adoddan nem
eredményez a fogyasztd karara eldidézett jelentds egyenldtlenséget, és ezért nem mindsiil
tisztességtelennek az az altalanos szerzddési feltétel, amely szerint a fogyasztdo a megrendelt
terméknek az altala valasztott teljesitési helyen torténd személyes atvétele esetén is szallitasi
dij fizetésére koteles.

[72] II. Mivel a Pp. 279. § (1) bekezdése a bizonyitds eredményének a mérlegelésére
vonatkozo, a tényallas megallapitasat szabalyozo rendelkezés, ezért a megallapitott tényekbdl
levont jogi kovetkeztetések e jogszabalyhelyre utaldssal nem vitathatok. Anyagi jogi
jogkérdésben vald allasfoglalas ilyen feliilvizsgalati tdmadéas alapjan, az ebben a korben
lényeges szempontok (iratellenesség, kirivo okszerlitlenség, logikai ellentmondas) mentén
nem lehetséges.

Budapest, 2026. marcius 10.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Gaspar Monika s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo
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