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A felperesek: Felperes] Lr.

Ciml1

Felperes2 IL.r.

Ciml
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Az Lr. alperes: Alperesl
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Az Lr. alperes képvisel6je: Daniel Ugyvédi Iroda
Cim14

eljar6 tigyvéd: dr. Daniel Csaba Imre
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A ILr. alperes képvisel6je: dr. Goncdl Aniké kamarai jogtanacsos
Cim4.
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Ciml1
A IV.r. alperes: Alperes4
Cim7
Az V.r. alperes: Alperes5
Cim8
Az V.r. alperes képvisel6je: Daniel Ugyvédi Iroda
Cim14
eljar6 tigyvéd: dr. Daniel Csaba Imre
A per targya: szerzOdés érvénytelensége
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Tatabanyai Torvényszék 13.P.20.141/2023/53.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperesek 54.
itélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 2.419.307  (kettOmilli6-négyszaztizenkilencezer-haromszazhét)  forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a IL.r. és az V.r.
alpereseknek személyenként 1.107.240 (egymillio-egyszazhétezer-kettészaznegyven) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla a felpereseknek az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése irant elOterjesztett kérelmét, valamint az eljarasnak az Eurdpai Unid
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Birosaga eldtt C-761/24. szamon folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljarés
befejezddéséig valo felfiiggesztésére iranyuld kérelmét elutasitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az irdnyado tényallas szerint a felperesek, mint adosok, valamint II. r. alperes,
mint hitelezd 2007. majus 3. napjan 0.-2206/2007. iigyszamon kozjegyzdi okiratba foglalt
,KoOlcsonszerzodés jelenleg fennalld tartozas visszafizetésének finanszirozasaval vegyes
szabadfelhasznalasi célra” elnevezésli, devizaalapt fogyasztoi kdlcsonszerzodést kotottek.

[2] A kolcsonszerzddéssel egyidejiileg 0nallé zalogjogot alapitd, készfizetd
kezességi, vételi jogot alapitd, valamint 6vadéki szerzddés is létrejott. A III. r. alperes a
jogiigyletben zalogkotelezett, vételi jog kotelezettje, elado és készfizetd kezes volt.

[3] A felperesek a szerzddéssel a korabbi hiteliiket kivantdk kivaltani. A
valasztasuk azért esett a I r. alperesre, mert mas pénziigyi intézmény a végrehajtas alatt allo
ingatlanukat kélcsonfedezetként nem fogadta volna el.

[4] A szerzddéskotésre a IL.r. alperesnél keriilt sor akként, hogy a felperesek az
elokészitett tervezetet kézhez vették, majd atolvasas és hosszas tanulmanyozas utan aléirtak
azt.

[5] Az 1. 1. felperes észlelte, hogy svéjci frank szerepel a szerzédésben, a kérdésére
tekintettel tdjékoztattdk arrol, hogy forintban kapja meg a kolcsont, €s forintban kell azt
torleszteni. A felperesek a kérdéseikre valaszt kaptak, ugy itélték meg, hogy a szerzddés
alairasahoz elegendd informacidval rendelkeznek.

[6] A kolcsonszerzddés alapjan a II. alperes 15.000.000- Ft svajci frank alapt
kolcsont folyodsitott a kdlcsonszerzddésben megjelolt célra. A kolcsonszerzédésben az 1. r.
felperes kotelezettséget vallalt a kolcson alap devizanemben meghatarozott, havi
torlesztorészletekben torténd megfizetésére.

[7] A kolcsonszerzddés 7.1 pontja értelmében a torlesztérészlet osszegét az 1.1.
pontban leirtaknak megfeleloen meghatarozott alapdevizas Osszeg alapjan, annuitdsos
modszerrel, alap devizanemben hatdroztdk meg. Az alapdevizaban meghatarozott
torlesztorészlet alapjan keriil a fizetendé forintdsszeg meghatarozasra oly moddon, hogy
amennyiben az arfolyamkiilonbozet pozitiv eldjell, ugy a fizetendd torlesztrészlet dsszege a
kalkulalt torlesztérészlet és a szamitott arfolyamkiilonbdzet Osszege, amennyiben az
arfolyamkiilonbozet negativ eldjelll, gy a szamitott arfolyamkiilonbozet kiilonbsége.

[8] A kolcsonszerzddés 14.5. pontja tartalmazta, hogy az adoés kifejezetten
nyilatkozik arr6l, hogy a Kolcsonnyujtotol azt a felvilagositast, amely szerint a jelen
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szerz6dés szerinti kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az
esetben, ha a kolcson 1. pont szerinti devizanemének forint arfolyama jelentésen megvaltozik,
megértette, és ezen informacid ismeretében is igénybe kivanja venni a kolcsont a jelen
szerzOdésben foglaltak szerint.

[9] A 1II. 1. alperes, mivel a felperesek a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségiiknek tobbszori felszolitds ellenére hataridén beliill nem tettek eleget, a
kolesdnszerzédést 11060/U/1542/2009. iigyszamon kozjegyzdi okiratba foglalva 2009. aprilis
30. napjan felmondta, és a teljes kovetelést egy dsszegben esedékessé tette.

[10] A végrehajtasi eljaras a felperesekkel szemben az Zrtl végrehajtast kérd
kérelmére Végrehajtoi Irodal eldtt 081.V.1255/2017., 081.V.1254/2017. és 081.V.1759/2017.
szdmon indult meg.

[11] A szerz6déses jogviszony alapjan a felek kozott a feliilvizsgalt elszamolésra sor
kertilt.
[12] A 1II. r. alperes a 2007. majus 3. napjan kelt megéllapodasaval az Onallo

zalogjogot alapitd szerz6désbdl eredd valamennyi jogat és kotelezettségét az Bankl-re
ruhdzta. Az Bankl az Zrtl-vel 2016. janius 14. napjan engedményezési szerzodést kotott,
majd 2016. december 19. napjan jogutddlasi nyilatkozat jott 1étre a felek kozott. Az Zrtl a
kovetelést 2021.06.07. napjan 1. r. alperesre engedményezte.

[13] Az 1. 1. alperes a perrel érintett kdlcsonszerzddésbol eredd kovetelését és annak
jarulékait 2023. szeptember 25. napjaval a IV. r. alperesre, mint engedményesre atruhazta a
kovetelés minden biztositékaval egyiitt.

[14] A IV. 1. alperes a perrel érintett kdlcsonszerzodésbol eredd kdvetelését és annak
jarulékait 2023. szeptember 26. napjaval az V. r. alperesre engedményesre atruhdzta a
kovetelés minden biztositékaval egyiitt.

[15] Az 1. r. alperes felszdmolasat a FoOvarosi Torvényszék rendelte el
39.Fpk.12.528/2023/20. szamu végzésével. A felszamolas kezd6 napja: 2024. szeptember 30.,
felszamolo: Zrt2.

[16] A 1II. r. alperes felszdmolasat a FOvarosi Torvényszék 33.Fpk.01-14-004761/7.
szamu végzésével rendelte el, a felszdmolas kezdd napja: 2014.szeptember 17., felszamolo:
felszamolol

[17] A IV. r. alperes kényszertorlési eljarasat a Fovarosi Torvényszék Cgt.01-23-
015301/5. szamu végzésével rendelte el, kényszertorlés elrendelésének napja: 2024. februar
28.
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[18] A Dbirdésag a 2024.februar 1-jén kelt 7. sorszdmu végzésével a Végrehajtoi
Irodalja el6tt 1. és II. rendt felperessel szemben 081.V.1254/2017., 081.V.1255/2017. és
081.V.1759/2017. szamon, Végrehajtoi Iroda 2ja eldtt 081.V.1254/2017, 081.V.1255/2017. és
081.V.1738/2012. szamon folyamatban 1évé végrehajtasi eljardsokat a per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette.

[19] A felperesek — a megvaltoztatott keresetiikben (13.P.20.141/2023/23) — annak
megallapitasat kérték, hogy a II. r. alperessel 2007.05.03. napjan kotott 0.-2206/2007 szamu
kozjegyzOi okiratba foglalt ,,Kolcsonszerzodés jelenleg fenndlld tartozas visszafizetésének
finanszirozasaval vegyes szabadfelhasznalasi célra” elnevezésii szerzodés érvénytelen.

[20] Inditvanyoztdk, hogy birdsdg a kolcsonszerzOdést a hatarozathozatalig
nyilvanitsa hatalyossa, és kotelezze az 1. r. alperest (helyesen: V.r. alperest), hogy az I. r. és 11.
r. felperesek részére egyetemlegesen fizessen meg 30.241.340, - forintot.

[21] Az Lr.-IV.r. alpereseket a fentiek tlirésére kérték kotelezni.

[22] A felperesek kérték az alperesek, mint egyetemleges kotelezettek perkoltségben
marasztalasat.

[23] A felperesek a Pp.129. §-a alapjan inditvanyoztdk a Végrehajtoi Irodalja elott

081.V.1254/2017 81.V.1255/2017, 081.V.1759/2017, szdmon folyamatban 1évd, valamint
Végrehajtoi Iroda 2ja el6tt 081.V.1254/2017 081.V.1255/2017 081.V.1738/2012 szamon
folyamatban 1év végrehajtasi eljarasok felfiiggesztését a per jogerds befejezéséig.

[24] A kereseti kérelmiik jogalapjaként a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban rHpt.) 203. § (1), (6) és (7)
bekezdéseit, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: rPtk.)
205.§ (3) bekezdését, 209. § (1) bekezdését, a rPtk. 209/A. § (2) bekezdését, valamint a rPtk.
239. § (2) bekezdését, a jogkovetkezmény alkalmazésa tekintetében pedig a rPtk. 237. § (2)
bekezdését, valamint a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzOdéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszdmolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz016 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban DH2 torvény) 37. § és 37/A. §-at jelolték meg.

[25] A felperesek éallaspontja szerint a perbeli devizaalapu fogyasztoi
kolesonszerzodés azért érvénytelen, mert a szerz6dés megkdtése elott nem kaptak megfeleld
tajékoztatast az Oket terheld arfolyamkockazatrol, a kockazatfeltarast tartalmazéd szerzodési
feltételben (14.5. pont) nincs részletes, a torlesztorészletek, illetve a tdke valtozasara is
kiterjedo tajékoztatas.

[26] A kolcsonszerzodés 14.5. pontja mindossze azt tartalmazza, hogy az addsoknak
»jelentds arfolyamkockazata keletkezhet”, és nem terjed ki a forint sulyos leértékelddésének,
illetve a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a fogyasztd teljesitOképességére gyakorolt
hatdsara, és nem ad informécidt arrél, hogy milyen gazdasagi hatasa van a fogyasztdkra nézve
az arfolyamvaltozasoknak.
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[27] Hangstlyoztdk, hogy a kiilonnemt arfolyamokrol, és azok mibenlétérdl
(arfolyamrésrol) valo tajékoztatas elmaradasa sem hagyhato figyelmen kiviil, ugyanis ennek
hidnya is jelentdséggel bir a teljes arfolyamkockazatrol sz6lo  tajékoztatés
tisztességtelenségének megitélése soran.

[28] A felperesek utaltak arra is, hogy a IL.r. alperes altal adott elégtelen tartalmu
tajékoztatas a megfeleld idoben nyujtott tajékoztatas kritériumanak sem felel meg, tovabba a
kockazatokrdl a kozjegyzd sem adott tajékoztatdst.

[29] Az allaspontjuk szerint a szerzOdés irdsbelisége kovetkeztében, csak az
arfolyamkockazatra vonatkozé irdsbeli tajékoztatasnak van jelentsége, tehat annak kellett
volna olyan tartalmunak lennie, amelybdl az arfolyamkockézat felismerhetd lett volna, és a
felperesek megfeleld gazdasagi dontést hozhattak volna.

[30] A ILr. alperes altal adott tdjékoztatas tehat sérti az EUB C-51/17. szamu
itéletének [3] pontjat az indokolds [76] pontjat, a C-186/16. szamu itélet [2]-[3] pontjat,
valamint a C-609/19. szamu itéletet, valamint a 2/2014.PJE hatérozat 1. pontjat.

[31] A megfeleld tdjékoztatds hidnyaban pedig kereseti kérelemben megjelolt, a
korlatlan arfolyamkockazatot teljes egészében a fogyasztora telepitd szerzddéses
rendelkezések nem voltak vilagosak, nem voltak érthetéek; ezért azok tisztességtelenek,
ennek kovetkeztében semmisek.

[32] Figyelemmel arra, hogy ezen fogyasztoi szerzddés az érvénytelen rész nélkiil
nem teljesithetd, ezért az egész szerz6dés megddl, azaz az érvénytelenség a szerzodés egészét
érinti.

[33] A felperesek - az EUB C-705/21. és C-520/17. szamu dontéseire tekintettel -
arra hivatkoztak, hogy a teljes érvénytelensége jogkovetkezményeként a szerzOdés
hatdrozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasa alkalmazando, amelynek tartalma az, hogy
- kamat és koltségek nélkiil - a tényleges forint pénzmozgésok alapjan kell elszdmolni. Ennek
soran az altaluk megfizetett 6sszesen 44.168.384 forintbol ki kell vonni a 13.927.044 forint
folyositott kolcsontdéke Osszeget, €s az igy jelentkezd 30.241.340 forint kiilonbozetet a
felperesek az engedményezési lancolat alapjan aktualisan engedményesnek tekinthetd V.r.
alperestdl alappal kovetelik.

[34] Kitért arra, hogy a fogyasztovédelmi iranyelv célkitlizéseivel ellentétes az olyan
értelmezés, hogy a hitelezd jogutddja, a kovetelés jogosultja ugy kovetelheti a tartozas
teljesitését az adostol, hogy az érvénytelenségi elszamolds szerinti visszatéritésért nem
felelds.

[35] A hitelez6tol behajthatatlan visszatérités esetén a kovetelésvasarlas nem sértheti
a fogyasztoi jogokat azzal, hogy a visszatérités végiil senkitdl sem kovetelheto.
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[36] A felperesi allaspont szerint az engedményezés altalanos jogutodlas jellege
alapjan a felperesek aktualis jogutoddal szembeni keresete megalapozott.

[37] A felperesek az eljaras felfliggesztését kérték az EUB C-628/23 ¢s C-630/23.
szamu eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

[38] Az Lr. alperes az ellenkérelmében (13.P.20.141/2023/46. jkv.2.0.) a felperesek
keresetének elutasitasat, és perkoltségben vald egyetemleges marasztalasukat kérte.

[39] Vitatta, hogy az Lr. alperesnek a felperesekkel szemben tartozasa all fenn;
hangsulyozta, hogy az L.r. alperes a perbeli kovetelést engedményezte, ezért az L.r. alperes és a
felperesek kozott nincs jogviszony. Az 1. r. alperes nem volt szerz6do fél, ezért vele szemben
a szerzOdéses egyensuly (szolgaltatds és ellenszolgéltatds egyensulyanak) helyredllitasa
jogcimén anyagi jogi igényt érvényesiteni nem lehet (13.P.20.141/2023/16. sz. irat 3.0.).

[40] Fenntartotta azon érvelését, hogy a 6/2013.PJE hatarozat az rHpt-ban eldirt
tajékoztatasi kotelezettséget tovabbi tartalommal tolti meg, és rogziti, hogy a kockézatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockéazat ismertetését, annak hatasat a
torlesztorészletre, tehat a tajékoztatasnak ki kell terjedni az arfolyamvaltoztatas lehetdségére,
€s a torlesztorészletre gyakorolt hatasara is; nem terjed ki azonban az arfolyamvaltozas
varhat6 irdnyara, mértékére, a kockazat realis voltara, valdszintiségére.

[41] Az L. alperes allaspontja szerint a kdlcsonszerzodés 7.1 és 14.5. pontjaiban irt
kockézatfeltaras a fenti kritériumoknak megfelelt: az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajekoztatasra a szerz6déskotést megeldzden sor keriilt, annak tartalma vilagos €s érthetd volt,
abbdl a felpereseknek kovetkeztetniiik kellett volna arra, hogy az arfolyamkockazat valos, és
az Oket terheli, a mértéke nem korlatozott.

[42] Kitért arra, hogy az arfolyamkockdzati tijékoztatas esetleges fogyatékossdga
esetén sem tekinthetok tisztességtelennek a perbeli szerzddés vonatkozo rendelkezései,
amennyiben nem nyer bizonyitast a perben, hogy a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben ez milyen jelentds egyenlétlenséget okozott.

[43] A fentieken tul az L.r. alperes hivatkozott a IL.r. alperes altal el6adottakra.

[44] A ILr. alperes a kereset elutasitasat, és a felperesek egyetemleges perkoltségben
marasztalasat kérte.

[45] Allitotta, hogy a perbeli devizaalapii, fogyasztoi kolesonszerzédés 7.1. pontja és
14.5. pont 4. bekezdésének egyiittes értelmezésével megallapithatd, hogy a ILr. alperes a
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

[46] A kolcsonszerzddés 7.1 pontja megfogalmazta azt, hogy mit jelent az
arfolyamkiilonbozet, valamint a kalkulalt torlesztérészletek és a deviza eladasi arfolyamon
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szamolt végleges torlesztorészletek kozotti kiillonbség; tovabba egyértelmiien rogzitette ezek
kiszamitasanak modjat is.

[47] Az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltakra, a BDT. 2016.345. szamu
dontés II. pontjara, és a 6/2013.PJE. hatarozat 3. pontjara hivatkozéssal allitotta, hogy a
perbeli  kolcsonszerzodés 14.5. pontja pedig megfeleld tajékoztatast ad az
arfolyamkockéazatrol. A szerzddéskotés idején hatalyos jogszabalyok és birdi gyakorlat
alapjan nem volt elvarhato tdle, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozod tajékoztatast tovabbi
elemzésekkel, vagy részletes pénziigyi progndzisokkal egészitse ki.

[48] A ILr. alperes kifejtette, hogy a szerzddés 14.5. pontjaban irt ,,jelentds” kifejezés
ugy értelmezendo, hogy az addsnak figyelemreméltéoan nagy arfolyamkockazata keletkezhet,
amennyiben a kolcson devizanemének forint arfolyama nagymértékben valtozik: ez egyben
azt is jelenti, hogy a forint arfolyam valtozdsanak mértékével ardnyosan valtozik az
arfolyamkockazat mértéke is.

[49] A ILr. alperes allaspontja szerint az altalanosan elvarhat6 gondossaggal eljard
fogyasztd szamdra a perbeli szerz6désbol felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat
fennall, és az is, hogy az arfolyamkockazat nincs sem minimalizdlva, sem maximalizalva,
ugyanakkor a kolcsonszerzédés egyértelmiien rogziti, hogy az arfolyamkockazat kizardlag a
felperest terheli. Hangstlyozta, hogy a felpereseket az arfolyamkockazat korlatlansagarol
azért sem lehetett tajékoztatni, mivel a deviza alapu hitelek esetében az arfolyamkiilonbozet
mértéke fligg a devizaeladasi arfolyamtol, igy az arfolyamvaltozds egyuttal az
arfolyamkockazat korlatja is.

[50] A 1II. és IV.r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[51] Az V.. alperes az ellenkérelmében (13.P.20.141/2023/37.,46. jkv.) a kereset
elutasitasat - elsddlegesen - a passziv perbeli legitimaci6 hidnya miatt kérte.

[52] Leszogezte, hogy a kolcsonszerzddésben nem volt szerz6dd fél, ezért vele
szemben a szolgaltatas-ellenszolgaltatds egyensulyanak helyreéllitasa alapjan anyagi jogi
igényt nem lehet érvényesiteni, vele szemben marasztalasi kereset alappal nem terjeszthetd
eld.

[53] Az V.r. alperes hangsulyozta, hogy a felperesek részérdl a javara megtériilés
nem tortént, igy a felperesek karara nem gazdagodott.

[54] A Févarosi [télétabla 6.Pf. 20.284/2022/4. szami dontésére hivatkozva azzal
érvelt, hogy amennyiben a hitelezé engedményezi a kdlcsonszerzddésbdl eredd koveteléseit,
akkor az engedményes csak a kovetelésnek €s az azt biztositd mellékkoveteléseknek valik a
jogosultjava, azonban a szerz6d6 fél valtozatlanul az engedményezd hitelezd marad; ezért az
engedményezett kovetelés alapjaul szolgdldo kolcsonszerzodés érvénytelenségébdl eredd
igények nem érvényesithetok az engedményessel szemben.
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[55] Az Vir. alperes - fenntartva az L.r. alperes éltal a per kordbbi szakaszaban
eléadottakat - hangsulyozta, hogy az V.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetlevél nem
felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdés b-d) pontjaiban foglaltaknak, mert az V.. alperes
vonatkozdsdban nem tartalmazta a kereseti kérelmet megalapozé tényeket, az érvényesiteni
kivant jogot, és nem tartalmazza a kereseti kérelem, a tényallitas és az érvényesiteni kivant
jog kozotti 6sszefiiggés levezetésére vonatkozd jogi érvelést sem.

[56] Vitatta, hogy az V.. alperes ¢€s a tobbi alperes kozott a Pp. 37. § a) pontja
szerinti célszerliségi pertarsasdg all fenn, ugyanis az I[-IV.r. alperesekkel szemben
érvényesithetd érvénytelenség megallapitasa irdnti igényt €s annak jogkovetkezményeit
elbiralé itélet jogerd hatasa az V.r. alperesre, mint engedményesre nem terjed ki.

[57] Az V.. alperes ezen érvelését az eljaras szabdlytalansaga iranti kifogasként is
fenntartotta.
[58] Az V.. alperes — az Lr. és ILr. alperesekkel egyezden - allitotta, hogy a perbeli

szerz8dés 7.1. és 14.5. pontjaiban foglalt arfolyamkockézati tdjékoztatas kielégiti a rHpt.
203.§. (6)-(7) bekezdéseiben, a 6/2013. szamu ¢és 2/2014.szamu PJE hatarozatokban
megfogalmazott, valamint az unios joggyakorlat altal timasztott kovetelményeket.

[59] Az els6foku birosag — a fellebbezéssel tdmadott — itéletében a felperesek
keresetét elutasitotta.

[60] Elrendelte a Végrehajtdi Irodalja elétt 1. és II. rendii felperessel szemben
081.V.1254/2017., 081.V.1255/2017. és 081.V.1759/2017. szamon és Végrehajtoi Iroda 2ja
elott 081.V.1254/2017, 081.V.1255/2017. és 081.V.1738/2012. szamon folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasok folytatdsat.

[61] Az elséfoku birosag rendelkezett arrol, hogy a feljegyzett 1.500.000, - Ft eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[62] Kotelezte a felpereseket, hogy az itélet jogerore emelkedését kovetd 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. r. és a IL.r. alpereseknek személyenként 1.107.240,
- Ft 0sszegli, mig az V. r. alperesnek 553.620, - Ft ligyvédi munkadijbol allé perkoltséget.

[63] Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsaban leszogezte, hogy a 2007. majus
3-4n kelt kolesonszerzodésre a 2013. évi CLXXVIL.tv. (Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan az
rPtk-nak a szerz6déskotés napjan hatalyban volt rendelkezéseit kellett alkalmazni.

[64] Az elsofoku birdsag elsoként az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatas
megfeleldségét vizsgalta, ennek alapjan a perbeli jogvitait az rPtk. 4. § (1) és (4)
bekezdésének, az rPtk. 200. § (2) bekezdésének, az rPtk. 205. § (1)-(2)-(3) bekezdéseinek, az
rPtk. 209. § (1)-(2)-(3) bekezdéseinek, az rPtk. 209/A. § (2) bekezdésének, valamint az rHpt. -
a szerzO0déskotés idépontjaban hatalyban volt - 203. § (1), (5), (6), (7) és (8) bekezdéseinek a
felhivasaval biralta el.
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[65] Az itéletének indokolasaban idézte a 2/2014.PJE hatarozatot, valamint a 6/2013.
PJE hatarozatot, felhivta az EUB C-26/13. szdmu itélet 2. pontjat, az EUB C-126/17. szdmu
itélet [29] pontjat, az EUB C-51/17. szdmu hatarozat [74] pontjat, [75]-[76]-[78] pontjat, és
utalt az EUB C-186/16. szamt, valamint az EUB C-227/18. szamu itéleteire.

[66] Az elséfoku birosag akként foglalt allast, hogy a felek kozott létrejott
devizaalapu kolcsonszerzédés 7.1. és 14.5. pontjaiban foglalt arfolyamkockazati tajékoztatd
tartalmilag ¢és formailag is megfelel a fenti jogszabalyi kovetelményeknek; annak
megszovegezése egy atlagos fogyasztd szdmara vilagos és érthetd volt.

[67] A felperesek egyértelmli és érthetd tdjékoztatast kaptak arrol, hogy a
szerzddésben arfolyamkockazat rejlik, ami teljes egészében Oket terheld, valos és jelentds
kockazat.

[68] A jovOben varhat6 valtozasokat modellezd szdmitdsokat, grafikonokat a II. r.
alperes nem volt koteles megismertetni az adosokkal, és nem kellett arrol tajékoztatast adnia,
hogy a hosszabb tavra kotott szerzodés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsd hatéra.
A pénziigyi intézmények ugyanis maguk sem lathattdk eldre a jovobeli arfolyamvaltozasnak
sem a mértékét, sem az iranyat.

[69] A torvényszék hangsulyozta, hogy a perben jelentdsége volt annak, hogy a
felperesek a kolcsont hitelkivaltas céljabol vették fel, és annak is, hogy a végrehajtas alatt
allo, arverezett ingatlanukra mas pénziigyi intézmény nem adott volna kdlesont.

[70] Az elséfoku birosag érvelése szerint az I. r. felperes személyes eldadasa
megerdsitette, hogy a II. r. alperes elegendd id6t biztositott az addsoknak a szerzédés
atolvasasara, az elokészitett szerzodési dokumentumokat a helyszinen kézhez vették, majd azt
hosszasan tanulmanyozték, illetve kérdéseikre valaszt kaphattak. Az I. r. felperes maga is ugy
nyilatkozott, hogy a hitelszerzddést atolvasas utan megfelelonek tartotta, a jogi tartalom
megértéséhez segitséget nem kivant igénybe venni.

[71] Az els6foku birdsag — a fentiek alapjan — ugy itélte meg, hogy az addsok a
hitelfelvételkor tisztdban voltak azzal, hogy az arfolyamkockézat Oket terheli, és annak
nincsen felsd korlatja, és ezt tudomdsul véve irtdk ala a perbeli kdlcsonszerzddest.

[72] A torvényszék kitért arra, hogy - a felperesek hivatkozéasaval szemben - az EUB
C-118/17 szamu dontése a jelen perben nem bir jelentdséggel figyelemmel arra, hogy ezen
itélet nem az arfolyamkockazat hatterével allt kapcsolatban, az eljarasi kérdésekre, illetve a
szerz6dés érvénytelenségére €s annak orvoslasara vonatkozik.

[73] A felperesek altal szintén hivatkozott, és a jogalkoto altal mar jogszaballyal
rendezett arfolyamrés kérdéskore sincs kozvetlen kapcsolatban az arfolyamkockézat
témakorével.
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[74] Tekintettel arra, hogy a II. r. alperes altal nyujtott, az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatds megfeleld volt, ezért az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
szerzddéses kikotés nem tisztességtelen, ezaltal a szerzddés érvénytelensége sem allapithato
meg.

[75] A fentiekre tekintettel az elséfoku birésdag az  érvénytelenség
jogkovetkezményeire vonatkozd és az V.. alperes marasztalasara, valamint az Lr.-IV.r.
alperesekkel szemben eléterjesztett tlirésre irdnyuld kereseti kérelmeket érdemében nem
vizsgalhatta.

[76] A birdsag a felpereseknek az Eurdpai Unio Birdsaga eldtt C-630/2023. szamon
folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig torténd, az eljaras
felfiiggesztésére iranyuld kérelmét elutasitotta, mivel az arfolyamkockdzati tdjékoztatas
tisztességtelensége megallapitdsdnak hidnyaban a szerzddés teljes érvénytelenségébdl eredd
elszamoléas nem valt sziikségessé.

[77] Nem volt indokolt jelen peres eljarasnak az EUB el6tt C-628/23. szdmon folyd
elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig valo felfliggesztése sem. A tOrvényszék
allaspontja szerint a jelen perben azon kérdés vizsgdlata, hogy az darfolyamkockazati
tajékoztatas megfeleld-e €s ennek fliggvényében az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd
rendelkezés tisztességtelen-e, megeldzte annak vizsgélatat, hogy az esetleges visszatéritési
kotelezettség mely alperest, milyen mértékben terhelné. Figyelemmel arra, hogy az
arfolyamkockézati tajékoztatds a felhivott rendelkezéseknek és az unids gyakorlatnak
megfelelt, ezért az EUB C-628/23.szamu eldzetes dontéshozatali eljarasaval érintett kérdések
vizsgalata a jelen per kereteit — az els6foku birdsag allaspontja szerint - meghaladta volna.

[78] A torvényszek leszogezte, hogy az unids jog értelmezését érintd kérdés jelen
perben nem mertilt fel, az arfolyamkockazati tajékoztatas koriilményeinek megitélése korében
a magyar jog és az unios jog 0sszhangban all egymassal.

[79] Az elséfoktl birésag megitélése szerint az V. r. alperes altal az eljaras
szabalytalansaga iranti kifogasként megjelolt nyilatkozat a Pp.156.§ értelmében vett
kifogdsnak nem mindsithetd, hanem a Pp. szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos
allaspontként és a félnek az ligy érdemében elfoglalt allaspontjaként értékelhetd, amelyrdl
csak az ligy érdemi elbiralasa korében, az ligydontd hatarozatban rendelkezhetett a birdsag.

[80] A torvényszék a Pp. 129. §-ara hivatkozassal a per jogerds befejezésének esetére
rendelkezett a felfiiggesztett végrehajtasi eljarasok folytatasarol.

[81] A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és annak
megallapitasat kérték, hogy a felperesek ¢és a II. r. alperes kozott 2007. méjus 3. napjan
1étrejott kolesonszerzodés érvénytelen.

[82] Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzOdés hatarozathozatalig
torténd hatalyossd nyilvanitasat, és — a fellebbezési targyaldson pontositott nyilatkozatuk
szerint - az V. r. alperes 30.241.340 forintban torténd marasztalasat kérték.
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[83] Az 1. r-IV. r alpereseket a fentieck tlrésére kérték kotelezni
(P£.II1.20.101/2025/7. jkv).

[84] A felperesek masodlagos fellebbezési kérelme az itélet megvaltoztatasara, és a
perbeli kolcsonszerzédés érvénytelenségének kozbensd itéletben torténd megallapitasara
iranyult azzal, hogy a jogkdvetkezmény levonasa korében az elséfoku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara kérték utasitani.

[85] A harmadlagos fellebbezési kérelmiikben az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0ij hatarozat meghozatalara
utasitasat inditvanyoztak.

[86] A perkoltségre igényt tartottak.

[87] A felperesek a fellebbezésiikben kifejtették, hogy az elséfoku birdsag az
arfolyamkockazatra vonatkozd t4jékoztatas megfeleldsségét a szerzédés 14.5. pontjara,
valamint az I. r. felperes személyes meghallgatasara alapitotta.

[88] Ezzel szemben a szerzddés - egy mondatbol allo, és a szovegbe beleolvado -
14.5. pontja minddssze azt tartalmazza, hogy a felpereseknek ,jelentés kockazata
keletkezhet”, amely megfogalmazasbol az atlagos fogyasztd szdmara nem felismerhetd sem a
»jelentdés arfolyamkockazat” mibenléte, sem annak kovetkezményei, sem pedig a
bekovetkezés redlis valdszintsége (Kuria Gfv.VIIL.30.090/2020/9.).

[89] A felperesek ramutattak, hogy az els6fokl birdsag nem teljes kortien értékelte az
L. . felperes személyes nyilatkozatat, aki — az elséfoku birosag altal idézetteken kiviil - azt is
elmondta, hogy a szerzOdés aldirasat megeldzden a kockazatokrol és az arfolyamvaltozas
lehetdségérdl nem volt szo. A felperesek szerint a szerzddés 14.5. pontjdba irt, elégtelen
tajékoztatast az alairas eldtt elhangzottak tovabb gyengitették azzal, hogy az Lr. felperes
kérdésére a II. r. alperes szoban a kockéazatokat elbagatellizalta.

[90] A felperesek jelentdséget tulajdonitottak annak is, hogy a II. r. alperes egy
végrehajtas alatt all6, fedezetként felajanlott ingatlanra nyujtott hitelt, amelybdl a felperesek
szamara nem volt levonhato olyan kovetkeztetés, hogy a hitelnek barmilyen valos kockéazata
lehet.

[91] A felperesek ramutattak, hogy a perbeli, az arfolyamkockéazatra vonatkozo
tajékoztatas nem tartalmazza a C-51/17 szamt dontés 76. pontjdban eldirtakat sem: az
esetleges arfolyamemelkedés és a kiilfoldi kamatldbak valtozasanak egylittes kumulativ
hatasat nem mutatja be.

[92] A t4jékoztatds a gazdasagi atlathatosag fogalmanak sem felel meg, mert abbodl
nem volt megismerhetd a felperesek szdméara a deviza nyilvantartdsbol eredd, valodi
mukddési mechanizmus, és az arfolyamvaltozassal kapcsolatos gazdasagi hatasok sem.
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[93] A jelen esetben a szerzddés 14.5. pontja alapjan az éallapithatd meg, hogy a
tajékoztatas jelzi a veszteség kockazatat, nem utal azonban a forint sulyos leértékelddésének a
futamidd alatt is bekdvetkezd valds lehetdségére, ¢s nem mutatja be a forint
leértékelddésének a torlesztd részletekre, valamint az addsok teljes fenndlld tartozasara
gyakorolt hatasat, ami a gazdasagi helyzetiiket rendkiviil stilyosan érintheti (A BH2020.151.,
BH2021.141.).

[94] A ,jelentés” kifejezés hasznalata nem teszi kelléen vilagossa és érthetévé az
arfolyamkockéazat mibenlétét.

[95] A felperesek a fellebbezésiikben azt allitottak, hogy a jelen esetben a kelld
iddben torténd tajékoztatas kritériuma sem teljestilt.

[96] A Kuria Gfv.I1.30.296/2023/6. szamu itélete alapjan kifejtették, hogy a kell6 1d6
annak biztositasat jelenti, hogy a fogyasztd a szerzédés megkotése eldtt ténylegesen
megismerhesse a szerz0dés Osszes feltételét, és annak valos ismerete alapjan donthessen a
feltételek elfogadasarol (EUB C-26/13 itélet 67. és 70. pontok, C-186/116 48. pont, C-126/17
34. pont, C-51/17 76. pont.).

[97] Az Osszetett szerzddéses konstrukcidhoz kapcsolddd kockéazatok feltardsa
ugyanis megkoveteli a megértéshez sziikséges id6 és korlilmények biztositasat is (Kuria
Gfv.V1.30.467/2020/9., Gfv.111.30.418/2023/4.).

[98] A felperesek arra hivatkoztak, hogy a hitelezd dket eldzetesen nem tajékoztatta,
a szerzddéskotés elott pedig csak az a szobeli tajékoztatas hangzott el, hogy nincs valos
kockézat.

[99] A felperesek kiemelték, hogy a torvényszék a kockazatfeltaras megfeleldsége
tekintetében alaptalanul tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperesek a szerzddést a
kézhezvételt kdvetd tobb oOra elteltével irtdk ald, erre ugyanis a tulajdoni lappal kapcsolatos
problémak, és nem a felperesek részletes €s hosszas tajékoztatdsa miatt kertilt sor.

[100] Az alperesi tajékoztatas — ebbdl kovetkezden az elséfokl birosag dontése és
indokolédsa - sem felel meg az EUB C-51/17 szdmu itélet 3. pontjanak, az indokolas 76.
pontjanak, a C-186/16 szamu itélet 2., 3. pontjanak, a C-609/29 szamu itéletnek, valamint a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak. Ezért a kockazatfeltaras tisztességtelen, a perbeli
szerz6dés pedig érvénytelen.

[101] Az els6foku birdsag itélete sérti az rPtk. 209. § (1) bekezdését, 239. § (2)
bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Pp. 266. §-at, valamint az EUB C-80-82/21, C-
28/22 szamu itéleteit, valamint a EGK iranyelvet.

[102] A felperesek inditvanyoztak az eljaras felfliggesztését az EUB eldtt C-761/24
szdmon folyamatban 1évd eldzetes dontéshozatali eljards befejezddéséig figyelemmel arra,
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hogy annak targya - vagyis a tisztességtelen fogyasztdi szerzOdés érvénytelensége
jogkdvetkezményeinek az eredeti hitelezdvel, illetve annak jogutodjaival szembeni
érvényesithetdségének kérdése — a jelen per elbirdldsa szempontjabol is jelentdséggel bir.

[103] A felperesek elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmet is
elOterjesztettek annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy ellentétes-e- a 93/13 Iranyelv
6.cikk (1) és 7.cikk (1) bekezdésével az olyan, a tagédllami jog alapjan kotelezéen
alkalmazando hatarozatba foglalt irdanymutatds, amely — a jogkdvetkezmények korében - az
arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatas tisztességtelensége miatt bekovetkezd érvénytelenségi
okra korlatozza azon jogi €s ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben a fogyasztd ugyanezen
szerz6dés megkotése hianyaban lenne; tovabba ellentétes-e az Iranyelv felhivott
rendelkezéseivel az olyan tagallami szabalyozas, amely az arfolyamrés alkalmazédsa miatt
érvénytelen szerz0dést annak ellenére orvosolja a nemzeti jog akar kdgens, akar diszpozitiv
rendelkezésének behelyettesitésével, hogy a nemzeti birdsag szdmara nem teszi lehetéveé sem
annak vizsgdlatat, hogy a behelyettesités a fogyasztét valdban kiilonosen karos
kovetkezményektdl ovja-e, illetve nem teszi lehetdvé a fenti esetben a fogyaszté azon
szandékanak figyelembevételét sem, amely a szerzddés teljes semmissé nyilvanitasara
iranyul.

[104] A 1II. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasara ¢€s a felperesek masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezésére iranyult.

[105] Az allaspontja szerint az els6fokt birdsag a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte,
a tényallast helytall6an allapitotta meg, és azokbdl az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen
megalapozott érdemi dontést hozott.

[106] Az V. 1. alperes fellebbezési ellenkérelme is az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokai alapjan, a felperesek perkoltségben marasztaldsa mellett.

[107] A felperesek fellebbezése alaptalan.

[108] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, amelyre alapitva érdemben
helytallé dontéssel utasitotta el a felperesek kereseti kérelmét; az elutasitas indokai azonban —
az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben — az alabbiak:

[109] A felperesek a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése szerinti marasztalasi keresetiiket az
engedményessel, azaz az V.r. alperessel szemben tartottdk fenn, kérve az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasat a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasaval, és az
engedményes V.r. alperes megjelolt 6sszegben vald marasztalasaval.

[110] Az Lr. alperes, majd a keresetvaltoztatdst kovetéen az V.r. alperes elsddleges
védekezése is a passziv perbeli legitimaciojuk hidnyan alapult, és méasodlagosan hivatkoztak
az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatds megfeleldségére, ami alapjan az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd kikotés nem tisztességtelen.
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[111] Az itélétdbla az V.. alperessel szemben elbterjesztett marasztalasi kereset
tekintetében — a torvényszék allaspontjatol eltéréen — elsdként az alperesek passziv perbeli

legitimacidjat vizsgalta, és e korben mar az Vi alperes elsddleges védekezését
megalapozottnak itélte.

[112] Az itéldtabla allaspontja szerint Kuria 10/2024. szaml jogegységi hatarozata
(Jpe.Il1.60.037/2023/13.) indokolasanak jogelméleti megalapozasaként kifejtettek a jelen
perben el6terjesztett, modositott kereseti kérelem elutasitasat megalapozzak.

[113] Az itélotabla utal arra, hogy a jogegységi hatarozatban foglalt megallapitasok
olyan jogesettekkel kapcsolatosak, amelyekben felperesként az engedményes érvényesitett
igényt a szerz0dés kotelezettjével szemben az érvénytelenségre és annak jogkdvetkezményére
alapitott keresetében, azonban a jogegységi hatarozatban kifejtett jogelméleti alapok
egyértelmiivé teszik azt, hogy az addsok és az engedményes kozott nincs olyan anyagi jogi
kapcsolat, amely megteremtené a felperesek engedményessel (V.r. alperessel) szembeni
kereshetOségi jogat.

[114] A jogegységi hatarozatban kifejtettek alapjan az itélétabla hangsulyozza, hogy a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 328. § (1) bekezdése és illetve a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:193. § (1) bekezdése, (2)
bekezdése alapjan az engedményezési szerzddéssel a kotelem jogosultja, az engedményezd
atruhdzza az adott kotelem kotelezettjével szembeni valamely kovetelését (vagy annak egy
részét) az Uj jogosultra, az engedményesre.

[115] Ezaltal az alapjogviszony jogosulti pozicidjadban az atruhdzott kdvetelés
tekintetében (és csak abban) kovetkezik be egyedi jogutodlas, amely nem a kovetelés alapjat
képezd szerzOdésben, hanem csak a szerz6désbol szarmazod kovetelés tekintetében jelent
jogalany-valtozast: az engedményes tehat kizarolag az atruhazott kovetelést érintéen — és nem
a teljes szerzodéses jogosulti poziciéra nézve — valik az engedményezd jogutddjava. Az
alapjogviszony az engedményezd (eredeti jogosult) és a kotelezett kozott valtozatlanul
fennmarad.

[116] Nem vitds, hogy az eredeti jogosultat (engedményez6t) az alapjogviszonybdl
megilletd teljes jogosultsag-halmazbdl az engedményest csak egy részjoghalmaz (a
koveteléshez kapcsolddo jogok) illetik meg. Indokolt ezért kiilonbséget tenni a szerzddés

crer

kapcsolodo jogok kozott.

[117] Figyelemmel arra, hogy a szerz0dés érvénytelenségének jogkdvetkezménye(i)
csak egységesen kezelhetd(k), emiatt a jogkovetkezményi igény csak a szerz0dés egészéhez
kapcsolodo jogként foghatdo fel. Az érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos
rendelkezési jog tehat sziikségszerlien a szerzddés egeészéhez, és nem az abbdl eredd
koveteléshez kapcsolodo jog.
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[118] Az engedményezés kovetkeztében tehat a koveteléshez kapcsolédd jogok a
kovetelés atruhdzasaval atszallnak az engedményesre, mig a szerzodés egészéhez kapcsolodo
jogok - az rPtk. és a Ptk. engedményezésre vonatkoz6 rendelkezései alapjan nem - csak egy
kifejezetten erre irdnyuld jogatruhdzo szerzédéssel keriil(het)nek az engedményeshez.

[119] A kifejtetteket 0sszegezve megallapithato, hogy az r Ptk.328. § (1) és 329. § (1)
bekezdése, illetve a Ptk 6:193. § (1), (2), (3) bekezdése szerinti engedményezés
eredményeképpen nem szallnak at az engedményesre a rd atruhazott kovetelés alapjaul
szolgalo szerz6dés érvénytelensége esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek birdsag
altali alkalmazasara iranyul6 jognyilatkozatok megtételéhez fiz6do jogok.

[120] A fentiekbdl kovetkezden tehat az adosok €és az engedményes kdzott nincs olyan
anyagi jogi kapcsolat, amely megteremtené a felperesek V.r. alperessel szembeni
kereshetdségi jogat.

[121] A passziv perbeli legitimacié hidnya pedig 6nmagéaban a kereset elutasitasat teszi
sziikségessé; ebbdl kdvetkezden nincs helye az arfolyamkockazatot telepitd kikotés esetleges
tisztességtelensége €s a kolcsonszerzodés erre alapitott érvénytelensége vizsgalatanak.

[122] Az V.r. alperessel szemben el6terjesztett marasztalasi kereset elutasitasa pedig az
annak tlirésére iranyulo, Lr.-IV.r. alperesekkel szembeni keresetek elutasitasat is megalapozza.

[123] Az itélétabla allaspontja szerint az eljaras - Pp.126.§. (2) bekezdése alapjan
torténd — az EUB C-761/24. szamu elézetes dontéshozatali eljardsanak befejezddéséig vald
felfiiggesztése nem indokolt, ugyanis az ott vizsgalandd kérdés alapja az un. szerzddéses
allomany atruhdzas folytan a szerzédéses pozicioban a jogosulti oldalon bekdvetkezd teljes
alanyvaltozas esetén torténd igényérvényesités lehetdsége; a jelen esetben azonban — a fent
kifejtettek értelmében - a kovetelés engedményezésére, ennek alapjan csak a kovetelés és az
ehhez kapcsolodo jogok atszallasara kertilt sor.

[124] Az itélétabla — a Pp.130.§. (3) bekezdése alapjan — a felperesek eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét is elutasitotta arra figyelemmel, hogy
az inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljarassal érintett kérdések, azaz a DH1 tv. 3. § (1)
¢és (2) bekezdésének alkalmazasa a fentiekben kifejtett indokokra tekintettel (passziv perbeli
legitimacid hidnya) a jelen eljarasban fel sem meriilhet.

[125] Az itélotabla az els6foku birésag érdemben helytallo itéletét — a fentiekben
kifejtett eltérd indokokra tekintettel - a Pp.383. §. (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[126] Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel a felperesek a Pp. 83.§. (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelesek megfizetni az Il.r és az V.r. alperesek részére a 17/2024.
(XI1.9.) IMr. 3.§. (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitott mértékii tigyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltséget.
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[127] A felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a felmeriilt 2.419.307. -
Ft fellebbezési illeték a Pp.102.§. (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

Gyor, 2025. szeptember 24.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes
sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro



