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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.354/2022/6. szamu jogerds itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szézezer) forint
egylittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az allamnak — az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara — felhivasra 130.000 (szazharmincezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes a 2003. junius 3-an kelt adéasvételi szerzOdéssel szerezte meg a
(...) helyrajzi szdmu kert megjelolésti ingatlan (a tovabbiakban: kert ingatlan) tulajdonjogat.
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perbeli ingatlan).

[2] A felperes az adasvételi szerzdés megkotésének napjan mindkét ingatlant birtokba
vette. A perbeli ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa F. G. volt, aki 1977.
oktober 26-an elhunyt. A kert ingatlan eladdja az adasvételi szerz6dés megkotésekor
tajékoztatta a felperest, hogy a perbeli ingatlan tulajdonosa elhunyt, az 6rokosok felkutatasa
nem vezetett eredményre.

[3] A perbeli ingatlan a felperes birtokba 1épésekor elhanyagolt, bozo6tos volt,
elburjanzott rajta a novényzet. A birtokbavételt kdvetden azt a felperes kitisztitotta, oda
haszonndvényeket iiltetett, a teriiletet a mai napig folyamatosan gondozza, kizarélagosan
hasznélja.

[4] A felperes 2020-ban megkisérelte rendezni a perbeli ingatlan jogi sorsat: jelzésére
hivatalbol megindult a bejegyzett tulajdonos hagyatékanak ligyében a hagyatéki eljaras. A
kozjegyz6 a hagyatéki eljards soran 2021. januar 25-én hirdetményt bocsatott ki, amelyben
felhivta az ismeretlen 6rokosoket oroklési igényiik bejelentésére, €s annak egy példanyat az
alperes képviseletében eljar6 Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. részére 2021. januar 25-én
szabalyszerlien kézbesitette.
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[5] A hagyatékra vonatkozd bejelentés nem érkezett, ezért a kozjegyzé az alperes
képviseldje részére 2021. aprilis 19-én kézbesitett és 2021. majus 5-én jogerdre emelkedett
hagyatékatadd végzésével a perbeli ingatlant torvényes oroklés jogcimén teljes hatallyal, az
alperes mint sziikségképpeni Orokos részére atadta. Az alperes tulajdonjogat torvényes
oroklés jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében kérte annak a megallapitdsat, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogat elbirtoklas jogcimén megszerezte, kérte ennek bejegyzésére a foldhivatal
megkeresését. Arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlant 2003-t6l sajatjaként, szakadatlanul
birtokolta, igy azt elbirtokolta.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a hagyatékatadod végzés
jogerdre emelkedéséig — az elbirtoklas nyugvésat eredményezd — menthetd okbol olyan
helyzetben volt, hogy nem gyakorolhatta a tulajdonosi jogait; az akadaly megsziinésétdl
szamitott egy ¢év pedig nem telt el. Ellenkérelmével egyiitt 2022. februar 17-én eldterjesztett
viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest mint jogcim nélkiili birtokost a
perbeli ingatlan birtokaba adasdra. Hivatkozott a Kuria Pfv.1.20.574/2020/7. szamu
hatarozatara.

[8] A felperes vitatta az elbirtoklas nyugvasat, hivatkozott arra — a Kuria BH+
2012.11.462. szamon megjelent eseti dontésére utaldssal — hogy az ingatlanrél vald
tudomasszerzés hianya nem értékelhetd az elbirtoklast kizar6 menthetd okként. Szerinte a
menthetd ok a tulajdonos személyében vagy kiilsé koriilményekben keresendd, ami
megakadalyozta abban, hogy ingatlanaval tor6djon. Emellett vitatta azt is, hogy az alperes a
hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedésének idOpontjaban szerzett tudomast a perbeli
ingatlanrol.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, €s az alperes
viszontkeresete alapjan kdotelezte a felperest, hogy a perbeli ingatlant 30 napon beliil adja az
alperes birtokaba.

[10] Tényként allapitotta meg, hogy a felperes részérdl a ,sajatjakénti szakadatlan”
birtoklas 2003. janius 3-t6l tizendét éven keresztil megvalosult, ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 5:44. § (1) bekezdése
szerint az elbirtoklas 2018. junius 3-an kovetkezett volna be.

[11] A Ptk. 5:48. §-a alapjan, az elbirtoklasi id0 nyugvasaval Osszefliggésben kiemelte,
hogy az egységes birdi gyakorlat szerint (Kuria Pfv.1.20.018/2010/4., P{v.1.21.047/2012/7.) az
allam mint sziikségképpeni 6rokos esetében az eléviilés nyugvasara alapot add koriilmény
meglétét vizsgalni kell. Kiemelte, hogy az alperesnek mint sziikségképpeni 6rokdsnek a
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hagyatékatadd végzés kézbesitését megel6zéen nem volt tudomésa arrdl, hogy a hagyaték
megnyiltakor a torvény erejénél fogva tulajdonjogot szerzett a perbeli ingatlanon. Indokolasa
szerint ebbdl kovetkezden az alperes menthetd okbol — azaz, amig a kézjegyzd a hagyatékot
nem adta at a részére — nem léphetett fel tulajdonosként, nem tudta tulajdonosi jogait
gyakorolni.

[12] A Kuria Pfv.1.20.574/2020/7. szamu hatarozatara utalva kifejtette, hogy sem a
hagyatéki eljarasrol szold jogszabaly, sem mas jogszabaly nem ir eld kotelezettséget arra,
hogy az allam folyamatosan kutassa az 0Orokosok nélkiil elhunyt személyeket ¢&s
ingatlanvagyonukat, nincs lehetdsége arra, hogy folyamatosan szamontartsa, mely ingatlanok
tekintetében mindsiilhet sziikségképpeni Orokosnek. Mindemellett megjegyezte, hogy
amennyiben a felperes tulajdonszerzési szandékkal vette birtokba a perbeli ingatlant, az lett
volna a t6le elvarhatdo magatartds, azaz az eljarasa akkor felelt volna meg a johiszemiség ¢€s
tisztességesség kovetelményének, ha nem az elbirtokldsi idé elteltét kovetden, hanem a
birtokbavétel eldtt kisérli meg a perbeli ingatlan jogi sorsanak rendezését. Mindezekre
figyelemmel a Ptk. 5:48. §-a alapjan megallapitotta, hogy az elbirtoklasi id6 a hagyatékatado
végzés alperes részére torténd kézbesitéséig nyugodott.

[13] Megallapitotta tovabba, hogy az alperes a nyugvas megsziinésétol (2021. aprilis 19.)
szamitott egy éven beliill, 2022. februdr 17-én viszontkeresetet terjesztett elé a felperessel
szemben a perbeli ingatlan birtokbaadasa irant, ami az elbirtokldst megszakitotta, ezért az
elbirtoklashoz sziikséges tizendt év nem telt el.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatta: megallapitotta, hogy a felperes elbirtoklads jogcimén megszerezte a perbeli
ingatlan tulajdonjogat, megkereste a foldhivatalt ennek bejegyzésére, az alperest ennek
tirésére kotelezte, és a viszontkeresetét elutasitotta.

[15] Indokolasa szerint tény, hogy az alperes mint sziikségképpeni 6rokos a hagyatékatado
végzés kézbesitésekor szerzett tudomast arrdl, hogy 6 a perbeli ingatlan tulajdonosa; azt
azonban, hogy kordbban nem szerzett tudomast tulajdonosi mindségérdl, illetve menthetd
okbol nem tudta a tulajdonosi jogait korabban gyakorolni, az els6foku birdsagtol eltéréen
itélte meg. Kiemelte, hogy az 0Oroklés megnyiltakor az alperes akkori kozigazgatasi
szervezetrendszeréhez tartozd helyi tanacs végrehajtd bizottsaga — annak ellenére, hogy az
anyakonyvi bejegyzésre tekintettel a halal tényérdl nyilvanvaléan tudott — a hagyatéki
eljarasrol szo16 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (a tovabbiakban: He.) 2. § (1) bekezdése ¢és 4. §
(1) bekezdése szerinti kotelezettségének nem tett eleget, amivel allaspontja szerint nemcsak a
téle elvarhato, hanem a kdotelezd erdvel eldirt magatartast sem tanusitotta. Indokoladsa szerint
az alperes igy sajat felrohaté magatartasa (6nhiba), mulasztadsa miatt jutott abba a helyzetbe,
hogy csak 44 ¢év elteltével szerzett tudomast arrol, hogy 6 a perbeli ingatlan tulajdonosa.
Megallapitotta, hogy az 6nhiba nem abban all, hogy az alperes elmulasztotta az 6rokosok
nélkiil elhunyt személyeket €s ingatlan vagyonukat felkutatni, hanem abban, hogy annak az
eljarasnak a lefolytatdsat mulasztotta el, amely alapjan kideriilhetett volna, hogy 6 a
sziikségképpeni 6rokos.

[16] A Kuaria Pfv.1.20.574/2020/7. szamu hatarozataval kapcsolatosan kiemelte, hogy az
nem lehet iranyad6 a perben, mert a hivatkozott iigyben az allamot, illetve kozigazgatasi
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szerveit nem terhelte mulasztas a hagyatéki eljaras lefolytatdsanak a mellézése korében,
tekintve, hogy abban az iigyben a tulajdonos haldlakor az ingatlan ,,még nem képezte a
hagyaték targyat”. Utalt a Debreceni [télétabla PfI1.20.696/2009/3. szamu hatarozatara,
amely szerint az elbirtoklas jogszerz6 eléviilés, és az allam miikodésének hibdja nem olyan
objektiv akadalyoztatds, amely az elbirtoklasi idS eléviilésére vezet. A Févarosi tél6tabla
7.P£.20.745/2013/3. szamu hatarozatara hivatkozassal kifejtette: az, hogy az alperes a
tulajdonos halalat kovetden rovid idoén belil nem szerzett tudomast arrdl, hogy 6 a
szlikségképpeni 0rokos és emiatt nem tudta tulajdonosi jogait gyakorolni, nem kiilsé objektiv
akadaly miatt kovetkezett be, amelyet oner6bdl nem volt képes elhéritani, hanem a sajat
szervezetrendszerében rejlé szubjektiv ok miatt. Az alperes ellenkérelmében foglaltakra
tekintettel hangstlyozta, hogy az allam felelds a szervei hatékony miikodéséért.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet és azzal egyiitt
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. A feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[18] Ervelése szerint a masodfokil birdsag jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy &
felrohatdéan, jogszabalyi kotelezettsége ellenére mulasztotta el az  Orokhagyo
ingatlanvagyondnak felkutatasat és a hagyatéki eljaras meginditasat. Eldadta, hogy a jogerds
itélet jogszabalysért, mert nem felel meg a He. 4. § (1), 5. § (1) és 9. § (1) bekezdésének, és
jogkérdésben eltér a Karia Pfv.1.20.574/2020/7. szamu hatarozataban foglaltaktol.

[19] Hangsulyozta: a He. nem irt el bizonyitasi kotelezettséget a leltar felvétele soran a
leltarel6ado szamara; a He. 55. §-a alapjan pedig a hagyatéki eljarasban bizonyitasfelvételnek
nincs helye. Kiemelte: a hagyatéki leltar felvétele az 6roklésben érdekeltek nyilatkozata és az
altaluk csatolt okiratok alapjan torténik; éppen ezért az, hogy a sziikségképpeni 6rokosként az
oroklésben érdekelt lesz, csak a hagyatéki eljaras végén lett volna megallapithatd. A kotelezd
leltarozassal kapcsolatban kiemelte: az arra vonatkozik, hogy a kotelezd leltarozas ala eso
hagyatéki vagyontargyakat a kozjegyz6 akkor is koteles a hagyatéki leltarban feltiintetni, ha
az oroklésben érdekeltek tiltakoznak ellene.

[20]  Alldspontja szerint az ingatlan-nyilvantartas digitalizaciojat megelézéen nem is volt
lehetséges a tulajdonos neve alapjan torténd keresés. Eppen ezért — érvelt — azt a masodfoku
birdsag altal megallapitott kotelezettséget, amely szerint a leltareléadonak fel kellett volna
deriteni az 6rokhagy¢ ingatlanvagyonat, jogszabaly nem irja eld, és gyakorlatilag lehetetlen
feladatot jelentett volna. Ramutatott: az 6rokosok feleléssége, hogy a hagyatéki leltarba
bekeriiljon minden vagyontargy, a kozjegyzé nem ,,nyomoz” az 6rokhagyd semmilyen mas
vagyontargya utan. Okfejtése szerint az ingatlanrdl vald tudomésszerzés hiadnya mindezek
alapjan nem értékelhetd a terhére.

[21] Megitélése szerint annak a koriilménynek az iigyazonossdg szempontjabol nincs
jelent6sége, hogy a hivatkozott kuriai dontés olyan tényallason alapul, amely szerint a
tulajdonos mar a tulajdonjoga bejegyzését megelézéen elhunyt, ugyanis az elbirtoklas
szempontjabol 1ényeges koriilmény nem a tulajdonos halalanak tényérdl, hanem magarol az
ingatlanrdl valo tudomasszerzés.
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[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben a jogerds itélet
hatalyaban val6 fenntartasat kérte.

[23] Hangsulyozta, hogy — az alperes allitdsaival ellentétben — a jogerds itélet
egyértelmiien a hagyatéki leltarozas elmulasztdsaban jeloli meg az alperes Onhibajat, az
adatbeszerzés, Orokds- ¢€s ingatlankutatds a hagyatéki leltarozas egy-egy intézkedése.
Allitotta, hogy a He. 14. §-a folytan alkalmazand6, az allamigazgatasi eljaras éltalanos
szabalyairol szolé 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 17. §-a alapjan a tényallds
tisztazasa érdekében a hagyatéki eljards esetén is hivatalbol le kell folytatni a bizonyitasi
eljarast.

[24]  Okfejtése szerint az alperesnek az az alldspontja, miszerint a hagyatéki leltarozas
kizardlag az oroklésben érdekeltek nyilatkozatai és csatolt iratai alapjan torténik, ellentétes a
He. 5. § (1) bekezdésében és a 6. § (2) bekezdésében irt hivatalboli adatbeszerzéssel, a 15. §
(1) bekezdésében foglaltakkal és az Ae. 17. § (1) bekezdésében és 24. § (3) bekezdésében
szabalyozott hivatalboli tényallas megallapitési, bizonyitas elrendelési kotelezettséggel.

[25] Az alperes altal hivatkozott Pfv.1.20.574/2020/7. szdmu kuriai hatarozattal
kapcsolatban kifejtette, hogy az mas jogszabalyt értelmez és lényeges elemekben eltérd
tényalldson alapul, tovabba annak alkalmazisa a hagyatéki eljarasrol szolé 2010. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Hetv.) 2021. januar 1-étdl hatalyos 19. § (1) bekezdés d)
pontja, a foldeken fennalld osztatlan k6zos tulajdon felszamolasardl és a foldnek mindsiild
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl szolo 2020. évi LXXI.
torvény (a tovabbiakban: Fotv.) szintén 2021. januar 1-ét6l hatdlyos 21-22. §-ai alapjan
meghaladottd valt. Az elbirtoklds nyugvasaval kapcsolatban eldadta, hogy az dallam
mukodésének a hibaja és nem objektiv akadalyoztatas, hogy az dllam az 6rokosi mindségeérdl
nem szerzett idoben tudomast.

[26]  Allaspontja szerint 1977. évben az alperes ipso iure nem szerezhette meg a perbeli
ingatlan tulajdonjogat 6roklés jogcimen, mivel csak alorokosnek mindsiil a taléld férj mint
valédi, ipso iure 6rokds mellett, aki minden kiilon eljaras, mint példaul hagyatéki leltarozas
vagy hagyatéki eljaras nélkiil 6rokolt. Tovabba — tette hozza — a Kuria a P£v.1.20.915/2018/10.
szamu hatarozataban kimondta a tdrvényes 6rokosok ipso iure oroklését, perelhetdségét az azt
megeldzd oroklési per meginditasa nélkiil, igy szerinte a masodfokl birdsag tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy csak 6roklési perben lehet hivatkozni aloroklésre.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria a Pfv.2. sorszamu végzésével a feliilvizsgalatot engedélyezte a polgéri
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdése
alapjan.

[28] A feliilvizsgalati kérelem alapos.
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[29] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében sikeres feliilvizsgalat alapja az ligy érdemére
kihato jogszabalysértés lehet. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét a He. 4. § (1), 5. § (1) és 9.
§ (1) bekezdésének, 55. §-anak megsértésére ¢és arra alapitotta, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuaria Pfv.1.20.574/2020/7. szamu hatarozataban foglaltaktol.

[30] Az adott esetben az elbirtoklas nyugvasara alapot ado koriilmény meglétét az allam
szlikségképpeni 6rokdsi mindségébdl adododo helyzetére tekintettel kellett vizsgalni. Ehhez
képest a Kuria mindenekel6tt arra mutat ra: a hagyatékrol valé tudomasszerzés hianya
onmagaban nem olyan koriilmény, ami az elbirtoklas nyugvasat kizarja, erre a koriilményre az
alperes a perben alappal hivatkozhatott. A Kuria ezzel Osszefiiggésben az alperes altal
hivatkozott, a Birdsadgi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett és ekként a Kuriara kotelezé —
precedens erejii — hatarozataban (Kuria Pfv.1.20.574/2020/7.) korabban azt is kifejtette, hogy
a hagyatékhoz tartozé ingatlan 1étérél vald tudomasszerzés hidnya nem értékelhetdé az
elbirtoklas nyugvasara vezetdé mentheté okként akkor, ha az a tulajdonos (6rokos)
mulasztasara vezethetd vissza. A Kuria ugyanilyen értelmezését adta a Ptk. 5:48. §-dnak a
Pfv.I11.20.789/2021/15. szamu hatarozatdban az allando itélkezési gyakorlatra hivatkozéssal,
kiemelve a Pfv.l. 21.312/2011/9. szamu hatarozatdban foglaltakat is. A Kuria kozzétett
hatdrozataiban megnyilvanulod, egy irdnyba mutatdé jogértelmezését figyelembe véve a
masodfoku birdsag altal hivatkozott itél6tablai hatarozatok értékelése sziikségtelenné valt.

[31] A Kuria hangsulyozza: a jogvita elbirdlasa szempontjabol nem tigydontd jelentdségi
a Pfv.1.20.574/2020/7. szamu hatarozat alapjaul szolgdlo és a jelen iigy tényallasdnak az a
kiilonbsége, hogy a kordbbi ligyben az eredeti tulajdonosnak (az orokhagyonak) akkor
jegyezték be a tulajdonjogat, amikor mar meghalt. Jelentdsége annak van, hogy a Kiuria az
emlitett hatdrozataban Ugy foglalt allast: nincs olyan jogszabaly, amely kotelezettséget ir el
arra, hogy az allam kutassa az 6rokosok nélkiil elhunyt személyeket és ingatlanvagyonukat,
nincs az allamnak arra lehetésége, hogy folyamatosan szamon tartsa, mely ingatlanok
tekintetében mindsiilhet sziikségképpeni 6rokosnek.

[32] Mindazonaltal az adott iigyben az alabbi megallapitasok tehetok.

[33] A jogvita eldontése szempontjabdl irdanyadd idOpontban — azaz az 6rokhagyod
haldlakor — hatdlyos szabalyozds, nevezetesen a He. szabalyai szerint az 6rokhagyd
hagyatékaval kapcsolatos leltarozasi kotelezettség csak az ismert hagyatékra terjedt ki. Az
adatok beszerzésére vonatkozd szabaly [He. 5. § (1) bekezdés] helyes értelmezéssel nem jart
azzal a kotelezettséggel, hogy az illetékes hatdsagnak minden halalesetkor, még akkor is, ha a
hagyatékra utald adat nem mertilt fel, hivatalbol eljarast kellett inditani. Ilyen kotelezettséget,
ahogyan az alperes altal precedensképes hatarozatként hivatkozott eseti dontés szerint a Hetv.,
ugyanigy a He., sem mas jogszabaly nem irt el6. Ebbol kovetkezden — bejelentés hianyaban —
az illetékes hatésagnak nem kell, és az ingatlan-nyilvantartas digitalizacidjat megelézéen sem
kellett az 0Osszes foldhivatalt, vagy mas kozhiteles nyilvantartdst vezetd hatosagot
megkeresnie, hogy az Orokhagyd utan marad-e valamilyen, a kozhiteles nyilvantartasban
szerepld ingd vagy ingatlan vagyon.

[34] A Kuria a tulajdonos személyének magatartdsaval Osszefliggésben kiemeli: az
elbirtoklas egyik jogi indoka az, hogy a dolog tulajdonosa nem érdemel jogvédelmet, ha
hosszll idOn at elmulasztotta a tulajdonaval valo torédést. Az elbirtoklas jogintézményének
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nem célja viszont az, hogy a tulajdonosi jogaival nem ¢él6 jogosultat a tulajdonjog
elvesztésével sujtsa, hanem a kornyezete eldtt tulajdonosként megjelend birtokost az
elbirtoklas torvényes feltételeinek fenndllta esetén forgalmi érdekbdl — ex lege -
tulajdonjogban részesitse. Ebbol kdvetkezOen a birdsagnak szigoruan kell értelmezni az
elbirtoklas feltételeit és a tulajdonos passzivitdsa Onmagdban nem jatszik meghatarozo
szerepet az elbirtoklas megitélésénél. A jogi szabalyozas nem teszi lehetévé az elbirtoklas
bekovetkezését akkor, ha a tulajdonos a tulajdonjogat alapos okbdl nem gyakorolja, nem
vonja meg tdle a védelmet, ha ennek menthetd oka van. Ehhez mérten az elbirtoklasi id6
nyugvasara vezetd menthetd ok a tulajdonos személyében vagy kiilsé koriilményekben
keresendd, ami megakadalyozta abban, hogy az ingatlanaval torddjon (Kuria
Pfv.1.21.312/2011/9.). A tulajdonos ismeretei szempontjabol nemcsak annak van jelentdsége,
hogy tudott-e a tulajdonjogéarél, hanem annak is, mit tudhatott vagy mit kellett tudnia a
tulajdonjog megszerzésérdl. E kérdés megitélése soran a Ptk. 5:48. § szerinti ,,menthetd ok”
értelmezése megkdveteli az egyes tulajdonosok eltérd lehetdségeinek az értékelését. Indokolt
ezért kiilonbséget tenni a hagyaték targyait ismerd csaladtag (pl. a Pfv.1.21.312/2011/9.,
Pfv.1.20.915/2018/10. szamu eseti dontés tényallasa szerinti tulajdonos) és az azokrél nem
tud6 orokos — kiilondsen az allam mint a tulajdonszerzésrdl informacioval nem rendelkezd
sziikségképpeni 6rokds — kdzott.

[35] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag jogszabalysértd modon és a Kuria Pfv.
1.20.574/2020/7. szamu kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes kozigazgatasi szervezetrendszeréhez tartozd tanacs
végrehajtd bizottsdga mulasztdst kovetett el azzal, hogy az Ordkhagyé haldlakor
jogszabalyban eldirt eljaras lefolytatasat mulasztotta el. Ezzel Osszefliggésben alaptalanul
hivatkozik a felperes a Fotv. 22. §-dban foglaltakra, mivel annak a szabalynak a megalkotasa
éppen azt tamasztja ald, hogy a hatalyba 1épését megeldzéen nem Iétezett eldirds az
ingatlantulajdonosok felkutatasara.

[36] A felperesnek az alperes alorokdsi mindségére vonatkozoan eldadott érvelésével
kapcsolatban a Kuria hangsulyozza: a feliilvizsgalati eljarasnak nem volt targya a jogerds
itéletnek az a megallapitasa, amely szerint az elbirtoklasi perben az allam 6rokdsi mindsége
nem vitathatd, ennélfogva az e korben felhozott érvek érdemben nem voltak vizsgalhatok
(Kuria Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH 2017.232.).

[37] A fent kifejtettek szerint az 6rokdst (alperes) nem terhelte mulasztas abban a korben,
hogy a hagyatékhoz tartozd ingatlan 1étér6l nem szerzett tudomast, az pedig tényként volt
megallapithatd, hogy csak a hagyatékatado végzés kézbesitését kovetden jutott abba a
helyzetbe, hogy a tulajdonosi jogait gyakorolja. Amint az elséfoku birdsag helytalldan utalt
ra, a nyugvas megsziinésétdl szamitott egy éven beliil az alperes a Ptk. 5:49. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezési jogaval €lt, ami az elbirtoklasi id6t megszakitotta, igy a perbeli
ingatlan tulajdonjogat a felperes elbirtokldssal nem szerezte meg. A Kuria mindezekre
tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[38] A felperes pervesztességére figyelemmel a jogi képviseldvel eljard alperesnek a Pp.
364. §-a és 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 82. § (3) bekezdése és 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a birdsdgi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése
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és 4/A. § (1) bekezdése alapjan jar6o iigyvédi munkadijbol allo6 egylittes masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[39] A Kauridnak az alperes illetékmentessége folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi
illetékrol vald dontése a Pp. 102. § (1) bekezdésén és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdésén alapult. A Kuria a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatdrozatdnak szamat (Pfv.20.181/2023/7.) és a felperes sajat
addazonosito jelét.

[40] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. junius 28.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. eléadé bird, Dr. Suba Ildiké
s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. biro, Dr. Varga Edit s.k. bird



