Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.34/2025/9.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoki birésag Budapesten, a 2025. oktober
3. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A felfegyverkezve elkovetett gardzdasag blintette €s mas biincselekmény miatt Terheltl volt
Orvezetd vadlott ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2025.
marcius 20. napjan kihirdetett 42.Kb.165/2023/39-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 400 (négyszaz) napi tétel, napi tételenként 1.500
(ezerdtszaz) forint pénzbiintetésre stlyositja.

A 600.000 (hatszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben egynapi tétel 6sszegének helyébe egynapi szabadsagvesztés
1ép.

Egyebekben az els6éfokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott testi épség elleni
blincselekményének helyes jogszabalyi megjeldlése a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése.

Indokoléas

[1] A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2025. marcius 20. napjan kelt
42 Kb.165/2023/39-1. szam itéletével Terheltl volt 6rvezetd vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé garazdasag
blintettében, valamint a Btk. 165. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és a (3) bekezdés szerint mindsiild
stlyos testi sértés bilintettének kisérletében, ezért — halmazati biintetésiil — 300 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatisara, ¢€s
kotelezte a vadlottat, az eljaras soran felmeriilt 203.768 forint biinligyi koltség megfizetésére.
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[2] Az ligyész a nyilatkozattételre hdrom munkanap gondolkodasi idét tartott fenn,
majd a térvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére stlyositas, borton
fokozatl, végrehajtdsdban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
érdekében. A veédd a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

[3] Az ligyész eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette,
hogy a jelen ligyben a sértettet ért sériilésen kiviil hatranyos kovetkezményként értékelendd
az is, hogy a vadlott a biincselekményeket katonaként tobb személy — kiillonosen katondk —
jelenlétében kovette el, igy sériilt a honvédség tarsadalmi megitélése. A katonai tandcs
helyesen allapitotta meg az értékelhetd sulyositd és enyhitd koriilményeket, azonban tévesen
dontott, amikor a Btk. 82. § (1) és (3) bekezdései alkalmazéisaval a torvényben eldirtnal
enyhébb biintetési nemet alkalmazott. Az els6foku birdsag altal kiszabott pénzbiintetésnek
generalis prevencids hatasa nincs, a katonai életviszonyok altal megkdvetelt szigort fegyelem
megorzéséhez nem elegendd. Ezért a biintetési célok elérése érdekében a vadlottal szemben
végrehajtasaban probaidére felfliggesztett borton fokozati szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.339/2025/3. szdmu atiratdban a
katonai iligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foktl katonai tandcs a
biintetdeljarast a perrendi szabalyok betartasdval folytatta le, és hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 abszolut vagy relativ hatalyu eljarasi szabalysértést nem vétett. Utalt arra, hogy
az itéleti tényallas megalapozottsiga a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
vizsgalhato, ugyanakkor a korlatozott feliilbirdlat esetén is lehetéség van a torténeti
tényallasban tortént elirasok kijavitasara. Erre figyelemmel inditvanyozta az itélet torténeti
tényallasaban a vadlott név elirdsanak helyesbitését. Utalt arra, hogy az els6fokt katonai
tanacs indokolasi kdotelezettségét a Be. 562. § (2) bekezdésében foglaltakon talmenden
teljesitette, €s sziikségteleniil kitért a bizonyitékok értékelésére.

[5] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a torvényszék okszertien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére ¢és helyes a cselekmények jogi mindsitése is.
Megjegyezte, hogy helyesen jart el az els6fokt birésag, amikor halmazatban allapitotta meg a
gardazdasag blintettét és a sulyos testi sértés blintettének kisérletét, amely megfelel a Kuaria 34.
Biintetd kollégiumi véleményében kifejtett allaspontnak. Kifogasolta azonban, hogy az
els6fokll birdsag a biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket hidnyosan tarta fel és
nem a valos sulyuknak megfelelden értékelte. Inditvanyozta tovabbi stlyositd koriilményként
figyelembe venni, hogy a vadlott cselekménye a Magyar Honvédség tekintélyét sulyosan
rombolta, hiszen azt mind bajtarsai, mind kiviilallé személyek is €szlelt€k, tovabba, hogy a
jelen eljarasban terhére rott blincselekmények elkdvetése miatti megalapozott gyanti kozlését
kovetéen 2 nappal ujabb szabadsagvesztéssel biintetendé szadndékos biincselekmény
elkovetése miatt hallgattdk ki gyanusitottként, majd keriilt sor vddemelésre vele szemben. A
fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
eltilzottan enyhe szankcid, melynek sulyositdsa, szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
szliikséges ¢€s indokolt, azonban a vadlott javara értékelhetd enyhitd koriilmények
nyomatékdra figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil
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is elérhetd. Felhivta a figyelmet arra, hogy probaiddre felfiiggesztett szabadsadgvesztés
bilintetés kiszabasa esetén kotelezoen vizsgalni kell az eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét. Kifejtette ezzel osszefiiggésben, hogy a Magyar Honvédség tekintélyét sulyosan
sérté blincselekményt elkdvetd vadlott esetében nem lat lehetdséget eldzetes mentesités
alkalmazasara. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tan4csa
mint masodfoku birdsag a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a vadlottal szemben a Btk. 34. §-a alapjdn — a
pénzblintetés mellézésével — szabjon ki hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés bilintetést,
melynek végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozza meg. A kiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan probaidére fiiggessze fel. A
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg — végrehajtas esetére — a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat. Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét hagyja
helyben.

[6] A védd a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette az {igyészi
fellebbezéssel kapcsolatos észrevételeit, melyben inditvanyozta, hogy a masodfoka birosag a
Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét védence vonatkozasaban hagyja helyben.
Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku katonai tanacs a perrendi szabalyokat betartotta,
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést nem vétett,
megalapozott tényallast allapitott meg, és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.
Helyesen vette szamba a biintetéskiszabasi koriilmények kozott enyhitdé koriilményként, hogy
szolgalati viszonyat megsziintették, a bekovetkezett iddmulast, és azt is, hogy a cselekmény
masik résztvevoivel szemben az ligyészség nem emelt vadat, tovabba védence biintetlen
eldéletét. Allaspontja szerint téves az az iigyészi megallapitds, mely szerint az elséfoku
birdsag hianyosan tarta fel a biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket €s azokat
nem valos sulyuknak megfelelden értékelte. Utalt arra, hogy a cselekmény tovabbi résztvevoi
még jelenleg is a Magyar Honvédség allomanyéba tartoznak, pedig az itéleti tényallas szerint
is elfogadtak a vadlott kihivasat, de nem indult veliik szemben eljaras. Kifogéasolta a védo,
hogy a vadhatésag valamilyen ismeretlen szempontrendszer szerint valogatott a jogellenes
cselekményt elkovetd személyek kozott. Kifejtette tovabba, hogy az a koriilmény, hogy
védencével szemben utdbb ittas jarmiivezetés vétsége miatt eljards indult nem értékelhetd
stlyositd koriilményként, az artatlansadg vélelmére figyelemmel, mert nem lehet tudni, hogy
abban a cselekményben a blindssége megallapitasra keriil-e. Egyetértett azzal, hogy helyesen,
az elséfoku birésag nyomatékos enyhitd koriilményként vette figyelembe az iddmulast, mert a
vadlottnak nem felréhatéoan a cselekmény elkdvetésétol mar harom ¢és fél év eltelt, tovabba
arra is, hogy a vadlott jelenleg kiilf6ldon hitéleti misszidban vesz részt, tehat a tarsadalom
tagjait pozitiv magatartasra 0sztonzi. Ezért arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag a
Fovarosi Torvényszek Katonai Tanacsanak itéletét hagyja helyben.

[7] A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az irasbeli beadvanyaban
foglaltakat tartotta fenn, kiegészitve azzal, hogy az abban hivatkozott iddmulds tovabb
hosszabbodott.

[8] Az ligyész altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az ligyben a
feliilbiralat a Be. 590. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel korlatozott. Ebbol
kovetkezben a masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran vizsgalta, hogy az els6fokll katonai



Févarosi [télétabla 4
6K Kbf.34/2025/9-11.

tanacs nem vétett-e olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné, valamint az elséfoku itéletnek a bilincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit.

[9] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs targyaldsa soran nem kovetett el olyan a Be. 607. § (1) bekezdésében a Be.
608. § (1) bekezdésében, valamint a Be. 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést,
amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné. Eljarasi szabalyok megsértésére az
érdekeltek nem hivatkoztak. A masodfoku katonai tanadcsnak azonban vizsgalnia kellett, hogy
a tavollévo vadlott kézbesitési megbizottja, véddje Utjan megismerte-e az elséfok birdsag
altal vele szemben hozott itéletet. A vadlott a 2024. julius 2-i targyalasi nap végén lemondott
a targyaldson valod jelenlét jogardl és a védojét kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval
bizta meg, melyet 6 elfogadott. A katonai bird kello részletességgel kioktatta az érdekelteket a
vonatkozo szabdlyokrol. A 2025. marcius 20. napjén tartott targyaldson a vadlott nem volt
jelen, és az itélet kihirdetését kdvetden a védd tobbes szdmot hasznalva ugy nyilatkozott,
hogy tudomasul vessziikk az itéletet. Megallapithatd, hogy az els6foku birésag a védod
nyilatkozatat mindkettdjiik nevében tett nyilatkozatként elfogadva nem vizsgalta, hogy az
itéletet mikor kell kézbesitettnek tekinteni. A Be. 451. § (4) bekezdésében, 549. § (4)
bekezdésében, 452. § (2) bekezdésében, 455. § (4) bekezdésében és 562. §-aban foglaltakra
figyelemmel a jelenlét jogarol lemondott, a kihirdetéskor tavollévd vadlottnak szo616 igydontd
hatarozat is szilikségszeriien kizarolag rendelkezd részbdl és jogorvoslati részbol allhat.
Indokolast nem tartalmazhat. A vadlottnak sz6l6 ligydontd hatarozat kézbesitése a kézbesitési
megbizotton keresztlil torténik, igy, ha a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval
megbizott védd személyesen jelen van, akkor a birésag az ligydontd hatarozat kihirdetése utan
a Be. 130. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyesen kézbesitheti részére, amelyet a
jegyzOkonyv igazolhat, igy a vadlott tekintetében a kézbesités hatdlya a Be. 136. § (7)
bekezdésére figyelemmel a kihirdetést kdvetd 15. napon is beallhat, ami egyuttal a
jogorvoslat bejelentésére nyitva allo, a Be. 582. § (3) bekezdése szerinti 8 napos hataridd
kezdetét is jelenti. A targyalasi jegyzOkonyvbol megallapithatd, hogy a katonai bir6 kizardlag
a harom munkanap gondolkodasi id6t fenntartott ligyész figyelmét hivta fel a fellebbezési
hataridére, a vadlott fel¢ kézbesitési megbizottja utjan nem intézkedett. Az indokoléssal
ellatott itélet nem tartalmaz a vadlott jogorvoslati lehetdségére vonatkozd kioktatast. A
masodfoktl birésagnak nem volt mas lehetdsége, mint az, hogy a védot, a kézbesitési
megbizottat a nyilvanos iilésen nyilatkoztatta arra, hogy védence részére az itélet kézbesitése
megtortént, megismerte, annak tartalmat. A védo ugy nyilatkozott, hogy az elséfoku itélet
kézbesitése a vadlott részére megtortént.

[10] Az lgyész a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan terjesztett eld
fellebbezést, az kizardlag a blintetés kiszabasara vonatkozo6 itéleti rendelkezést tdmadta. A Be.
590. § (3) bekezdésébdl kovetkezOen igy a feliilbirdlat csak az itélet fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezéseit érinti, €s nem vizsgalta a masodfokl birdsag az elséfoku itéletben
irt tényallas megalapozottsagat. A blinosség megallapitdsa és a jogi mindsités helyessége
vizsgalatanak sordn tehat az elséfoku itéletben irt torténeti tényallas képezte a feliilbiralat
alapjat. Helyesen utalt azonban arra a fellebbviteli fligyészség, hogy az els6fokl birosag
altal rogzitett torténeti tényallas névelirdsokat tartalmaz. Az els6foku itélet torténeti tényallasa
[5] bekezdés elsd €s utolso eldtti sordban is a katonai tandcs a vadlott nevét tani8ként jelolte
meg. A BH 2022. 34. eseti dontés III. pontjdban irtak szerint korlatozott feliilbiralat esetén a
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torténeti tényallas kizardlag a kijavitasra vonatkozd szabalyok szerint érinthetd. Figyelemmel
arra, hogy az els6fokl birdsag részérdl kifejezetten a Be. 453. § (1) bekezdésében irt elirds
tortént, a masodfoku birdsag a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan a vadlott nevét Terheltlra
javitotta.

[11] Nem tévedett az els6foku birésag, amikor Terheltl volt 6rvezetd vadlott
blindsségét a vaddal egyezden a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés d)
pontja szerint mindsiilé gardzdasdg bilntettében, valamint sulyos testi sértés blintettének
kisérletében megéllapitotta. Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy a torvényszék itélete
rendelkezd részében a vadlott testi épség elleni biincselekményét helyesen nevezte meg, de
tévedett, amikor jogszabalyi hivatkozasként a Btk. 165. § (1) és (3) bekezdéseit jelolte meg. A
nyilvanvalo elirdst a mésodfoku birdésag annyiban javitotta ki, hogy ezen biincselekmény
helyes jogszabalyi megjelolése a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése. A torvényszEk itélete [17]
bekezdésében fejtette ki a blinosség megallapitasaval és a jogi mindsitéssel kapcsolatos
allaspontjat, mellyel a masodfokt birosadg egyetértett. Azt csupan annyiban egészitette ki,
hogy a Kuria 34. szamu Biintetd kollégiumi véleményében foglaltak szerint blinhalmazat
l1étesiil, ha az elkdvetd egy cselekménnyel a gardzdasadg, valamint a testi sértés vagy a
rongalas torvényi tényallasat is megvaldsitja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalas
torvényi biintetési tétele nem sulyosabb, mint a garazdasagé. Figyelemmel arra, hogy a
rendelkezé részben irt biincselekmények biintetési tétele egyarant harom évi
szabadsagvesztés, igy halmazatban torténd megallapitasuknak volt helye.

[12] Az ligyészi tellebbezés részben alapos.

[13] Az elsofoku birdsag itéletében alapvetden helytalldban sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket, csupan a sulyosito koriilmények szorulnak
kiegészitésre azzal, hogy a vadlott magatartasa a Magyar Honvédség tekintélyét rombolta.
Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazasaval a vadlottal szemben a torvényben irt szabadsagvesztés helyett pénzbiintetést
szabott ki. A vadlott szolgélati viszonya mar megsziint, és az tigyben olyan jelentds idémulas
kovetkezett be, hogy az a halmazatban 4ll6 mindkét biincselekmény biintetési tételének felsd
hatarat meghaladja. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a katonai tanacs altal kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szama nem ardnyos a cselekmények targyi sulyaval, valamint a
torvényi minimumban megallapitott napi tétel 0sszeg eltulzottan enyhe, nem tiikrozi a vadlott
vagyoni és jovedelmi viszonyait. Ezért a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott
pénzblintetést 400 napi tétel, napi tételenként 1500 Ft, 6sszesen 600.000 Ft pénzbiintetésre
stlyositotta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint megvaltoztatott napi tételszdm és napi
tétel Osszeg tiikrozi megfeleléen a cselekmény targyi sulyat, és a vadlott egyéni anyagi
teherbird képességét. Ez a biintetés szolgalja megfeleléen a Btk. 79. §-dban irt biintetési
célokat.
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[14] A Fovarosi Torvényszek itélete egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfokil birésag helyes indokai alapjan helybenhagyta, a vadlott testi épség elleni
bilincselekményének jogszabalyi megjeldlése helyesbitésével.

[15] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2025. oktober 3.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s.k.

el6ado bird bird

A Fovarosi Torvenyszek Katonai Tandcsanak 42.Kb.165/2023/39-1. szam itelete a Févarosi
It¢lotabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.34/2025/9. szam itélete folytan 2025. oktober 3. napjan
a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. oktober 3.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



