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[télet

Févarosi télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a per
fotargya tekintetében fellebbezett rendelkezését helybenhagyja, a perkoltségre vonatkozo
rendelkezését megvaltoztatja ¢és az alperes marasztaldsat 2.971.008  (kétmillio-
kilencszazhetvenegyezer-nyolc) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 535.000
(6tszazharmincotezer) forint tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget. A le nem rott
2.322.890  (kétmillio-haromszaszhuszonkétezer-nyolcszazkilencven) forint  fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest elsédlegesen
39.896.241 forint, masodlagosan 20.826.608 forint megfizetésére és ezen Gsszegeknek 2017.
szeptember 10-t6l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértékii kamata megfizetésére.
Elsddleges keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperes részére engedélyezési ¢€s
kiviteli tervdokumentéciot és energetikai tanusitvanyt készitett 4 épiilet (utcanév1 utca 25-29.,
kollégium1, kollégium2, kollégium3; a tovabbiakban egyiittesen: 4 perbeli épiilet)
vonatkozasdban. Az alperes alaptalanul gazdagodott ezen szolgaltatdsokkal, azokat
felhasznalta az ) kozbeszerzési eljards soran. Mindezek okan a utcanévl u. 25-29. alatti
épiilettel kapcsolatban 13.347.700 forint, a kollégium2-mal kapcsolatban 13.347.700 forint, a
klinikdvall kapcsolatban 4.711.700 forint és jarulékai megfizetésére koteles a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:113. § (1) bekezdése alapjan.

[2] Masodlagos keresetét arra alapitotta, hogy 2017. 4prilis 12-én az alperessel
tervezési szerzOdéseket kotott a 4 perbeli épiilet energetikai korszerlisitése targyaban. A
szerzOdéseket a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.) szerinti
moratérium tartama alatt kototték meg, ami az alperesnek felrohatd, ezért az érvénytelen
szerzOdések megkdtésével okozott karat koteles megtériteni a Ptk. 6:115. § (2) bekezdése
alapjan. A kar 0sszege a utcanévl u. 25-29. alatti épiilettel kapcsolatban 8.489.141 forint, a
kollégium?2-mal kapcsolatban 8.489.141 forint, a klinikdvall kapcsolatban 3.838.326 forint.
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[3] A kollégium3mal kapcsolatban — kizarolag a Ptk. 6:115. § (2) bekezdése
alapjan —8.489.141 forint és jarulékai irant érvényesitett igényt.

IL.

[4] Az alperes kérte a kereset elutasitisat. Ervelése szerint a kollégium3mal
kapcsolatos alaptalan gazdagodas megtéritése iranti felperesi igényt a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag (PKKB) mar elbirdlta a 16.G.304.277/2017/38-11. szamu itéletével. Vitatta a
gazdagodasat, mivel a felperesi terveknek nincs értékiik és azokat nem is hasznalta fel. A
tervek egyébirant hianyosak és hibasak voltak, azokat a felperes nem javitotta ki. Allitotta
szakértdl és szakért62 igazsagiligyi szakértdk elfogultsagat. A perfelvétel soran nem vitatta
kifejezetten, hogy a felperesnek az 4altala allitott koltségei meriiltek fel a szerzddések
megkotése és teljesitése kapcesan.

1.

[5] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 29.036.113 forintot és annak 2017. szeptember 10-t6l a kifizetésig
jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatat, valamint 4.944.265 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta.

II.1.

[6] Hatarozatanak indokoldsédban a fellebbezés szempontjabol relevans tényként
allapitotta meg, hogy a felperes energetikai korszerGisitéshez sziikséges tervezoi
szolgaltatasok targyaban kiirt kozbeszerzési eljarasban palyazatot nyujtott be az alpereshez,
aki 2017. marcius 13-an a felperesi ajanlattevét jelolte meg nyertesként. Egy tovabbi
ajanlattevd, a cégl (cégl) 2017. marcius 17-én eldzetes vitarendezési kérelmet, majd 2017.
marcius 30-an jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, mivel allaspontja szerint az alperes a
kbzbeszerzési szabalyok megsértésével nyilvanitotta érvényesnek a felperes ajanlatat.

[7] A felperes mint vallalkozé €s az alperes mint megrendeld kozott 2017. aprilis
12-én 4 tervezodi szerzddés jott 1étre a 4 perbeli épiilet energetikai korszertsitéshez sziikséges
tervezOi szolgaltatasok beszerzésére.

[8] A Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontobizottsag a cégl jogorvoslati
kérelmére indult eljarasban a 2017. majus 11-én kelt hatarozataban megallapitotta, hogy az
alperes megsértette tobbek kozott Kbt. 131. § (7) bekezdését, mivel a jogorvoslati kérelem
benyujtasat kovetden és a kdozbeszerzési ligy befejezését eredményezd hatdrozat meghozatala
elott kotott szerzodést a felperessel. A kdzbeszerzési hatosag 4.000.000 forint birsagot szabott
ki az alperessel szemben és arra is utalt, hogy a jogsértés a Kbt. 137. § (1) a) pontja szerinti
semmisségi ok.
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[9] 2017. junius 8-an a felek egyeztettek. Az egyeztetésrdl késziilt — ala nem irt —
emlékeztetd szerint az alperes tovabbra is igényt tartott a felperes teljesitésére azzal, hogy azt
mindaddig elismeri és befogadja, amig ezt jogerds birdsdgi hatdrozat meg nem tiltja a
szamara. Egyidejiileg kifogasolta a tervek mindségét és kérte azok javitasat, a felperes pedig
kozolte, hogy valamennyi hatdsagi engedély mar rendelkezésre all.

[10] A felperes a szerzédések alapjan elkészitette az energetikai korszertsitéshez
sziikséges engedélyek beszerzésének dokumentumait; beszerezte az engedélyeket,
hozzajarulasokat; elkészitette a kivitelezési dokumentaciot és az energetikai tantsitvanyt. A
tervezési szerzoédések megkotésével és azok teljesitésével felmeriilt koltségei alabbiak szerint
alakultak:

- a utcanévl utca 25-29.-re vonatkozd szerzddés megkdtésével 1.612.800 forint, a
teljesitésével 7.689.141 forint (6sszesen 9.301.941 forint);

- aklinikdral vonatkozé szerzddés megkdtésével 480.000 forint, a teljesitésével 3.368.326
forint (6sszesen 3.848.326 forint);

- a kollégium2-ra vonatkozd szerzddés megkotésével 520.364 forint, a teljesitésével
7.689.141 forint (6sszesen 8.209.505 forint);

- A kollégium3re vonatkozo szerzddés megkotésével 800.000 forint, a teljesitésével
7.689.141 forint (6sszesen 8.489.141 forint).

[11] A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosagon keresetet terjesztette eld a felperes és alperes kozott létrejott szerzOdések
visszamendleges hatalya érvénytelenné nyilvanitasa irant. A birésag 2017. szeptember 21-én
kelt 6.K.27.234/2017/17. szamu jogerds itéletében megallapitotta a tervezési szerzOdések
érvénytelenségét. Az érvénytelenség oka az volt, hogy a felperes kozbeszerzési eljarasban tett
ajanlata mar eleve érvénytelen volt a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pont alapjan, mivel a
kiviteli tervdokumentaciohoz kapcsolddo feladatok ajanlati arat egy masik feladatkor, az
engedélyezéshez sziikséges tervdokumentacidé keretei kozott tiintette fel; az alperes nem
fogadhatta volna el a felperes sommas arindoklasat a szerzdi jog felhasznéalasanak ellenértéke
korében; tovabba a felek megsértették a Kbt. 137. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
szerzOdéskotési moratoriumra vonatkozd szabalyokat.

[12] A felperes a PKKB el6tt pert inditott az alperes ellen a kollégium3mal
kapcsolatos tervezési dijanak megfizetése irant. A birosag 16.G.304.277/2017/38-11. szamu —
a Fovérosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 1.Gf.75.350/2019/5-11. szamu itéletével
helybenhagyott — itéletével elutasitotta a keresetet.
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[13] Az alperes végiil kozbeszerzési eljarason kiviil kotott szerzddést a cégl-vel a 4
perbeli épiilet energetikai korszertisitésére.

III.2.

[14] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaban elsOként rogzitette, hogy az
alperes a tényazonossdg ¢és jogazonossag hidnya miatt alaptalanul hivatkozott a
kollégium3mal kapcsolatos igényérvényesités korében itélt dologra.

[15] Megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 6:251. §-a szerinti tervezési
szerzOdések jottek 1étre, amelyek érvénytelenségét a birdsag utobb megallapitotta. A Ptk.
6:113. § (1) bekezdésére alapitott elsédleges kereset nem megalapozott, mert az alperes nem
gazdagodhatott a felperes szolgaltatasaval, mivel azt a kozbeszerzési szabalyok megsértése
miatt nem hasznalhatta fel unios finanszirozas megszerzése érdekében, tovabba a felperesi
terveket ténylegesen nem is hasznalta fel, hanem ujakat szerzett be a cégl-tol.

[16] A Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére alapitott igény vonatkozasaban rogzitette, hogy
a kollégium2-mal kapcsolatban eljart szakért62 igazsagiigyi szakérté nem elfogult az alperes
altal hivatkozott okbol. A szakértd szerint a felperesi tervek kivitelezésre valo alkalmassagat
nem ¢érintették a kisebb hidnyossagok, a szakmai gyakorlat szerint a terveket mindig lehetne
tovabb cizellalni, 1ényegében nincs hibamentes terv. A szakértd részletesen valaszolt az
alperes altal felhozott aggalyokra is. A szakértdé szerint a felperesi teljesités Osszesen
10.440.000 forint értéket képvisel, a szerzddés teljesitésére forditott felperesi koltségek
realisak, mig az elokészitéssel kapcsolatban a felperesnek 520.364 forint koltsége meriilt fel.

[17] A utcanévl utcaval kapcsolatban szakvéleményt elbterjeszté szakérté3 Kft.
szintén nem tekinthetd elfogultnak az alperes altal hivatkozott okbol. A szakértd szerint a
nyUjtott szolgaltatas ellenértéke 10.430.000 forint, a felperes altal megadott munkabér és
mikddési koltségek redlisak; a utcanévl utcara vonatkozo szerzédés megkotésével 1.612.800
forint, a teljesitésével tovabbi 7.689.141 forint (0sszesen 9.301.941 forint) koltsége meriilt fel.
A szakértd és a tarsszakértd a targyaldson (99. és 121. sorszamu jkv.) is alatdmasztottak
allaspontjukat, az alperes kérdéseit okszerlien megvalaszoltdk, valamint kiemelték, hogy a
cégl lényegében majdnem ugyanazt a tervet készitette el, mint a felperes.

[18] A kollégium?2 vonatkozdsadban szakérté4 szakértd az elvégzett tervezési munka
értékeként 5.092.700 forintot allapitotta meg azzal, hogy a felperes altal a koltségei
alatamasztasara feltiintetett idéraforditds és béroltségek redlisak. A szakértd hangstlyozta azt
is, hogy tokéletes terv nem létezik.

[19] tanul tana — aki széleskorli ralatassal ¢s miiszaki/gazdasdgi ismerettel
rendelkezett mind a négy épiilet felujitdsaval kapcsolatban — vallomasa lényegében
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alatamasztotta a szakért0k megéllapitasait. A tani beszdmolt ugyan az egyes épiiletek
tervezésével kapcsolatban felmeriilt hibakrol, de allaspontja szerint azok néhany napos
munkdéval javithatok lettek volna.

[20] A fentiek alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes miiszaki
szempontbol jo mindségben elvégezte a tervezési feladatot és amennyiben a tervek jogi
szempontbol felhasznalhatok lennének, akkor az altala meghatarozott értéket képviselnék.

[21] A kollégium3mal kapcsolatban a tervek felhasznalhatatlansaga itélt dolog volt a
PKKB jogerds 16.G.304.277/2017/38-11. szamu itélete folytan. szakért65 szakértd a
szakvéleményében kifejtette, hogy a felperes altal meghatarozott munkaidd-raforditas és napi
bérkoltség nem eltiilzott, inkédbb szerény szamitasként értékelhetd.

[22] A Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére alapitott kereset jogalapja fennall, mert az
alperes kart okozott a felperesnek azzal, hogy a szerz6déskotési moratdrium soran kotott vele
szerzOdést. Nadasi Levente tan(i is aldtdmasztotta, hogy az alperes a szerzdés
érvénytelensége varhaté megallapitasanak tudatdban is a projekt mieldbbi lezarasara
torekedett, igényt tartott a felperes munkdjara, aminek okan a felperesnek tovabbi koltségei
meriiltek fel. Ebbol kovetkezden az alperes koteles megtériteni a felperes teljes karat, igy a
szerzOdés megkotésével és teljesitésével felmeriilt koltségeit is.

[23] Hangsulyozta a torvényszék, hogy az alperes a Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére
alapitott igény Osszegszerliségét nem vitatta a perfelvétel soran, védekezése a Ptk. 6:113. §-a
szerinti igényérvényesitésre korlatozodott és csak az érdemi targyalasi szakban kezdte vitatni
a kéar bekovetkeztét és mértékét. Ettdl fiiggetleniil a szakérték lényegében egydntetiien
egyetértettek a felperes altal készitett elszamolassal, megallapitottak, hogy a munkaidd,
bérkoltség ¢s mikodési koltség nem volt eltalzott. Mindezek alapjan a felperes a utcanévl
utcaval Osszefiiggésben 8.489.141 forint, a klinikdvall Osszefliggésben 3.848.326 forint, a
kollégium2-mal Osszefliggésben 8.209.505 forint, mig a kollégium3mal Gsszefiiggésben
8.489.141 forint kartéritésre tarthat alappal igényt.

[24] Az elséfoku birosag a késedelmi kamat kezdd idépontjarol a Ptk. 6:532. §
alapjan, annak mértékérdl a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[25] A perkoltségrdl a 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 83. § (3) bekezdése alapjan a
felperes 73%-o0s pernyertességére figyelemmel hatarozott. Ennek soran figyelembe vette,
hogy a felperes altal eldlegezett perkoltség 3.500.000 forint tigyvédi munkadijbol, 1.500.000
forint kereseti illetékbdl és dsszesen 2.503.092 forint szakértdi dijeldlegbdl allt, igy a felperes
igényt tarthat ezen Osszeg 73%-ara (5.477.257 forint) perkoltségként. Az alperes ligyvédi
munkadijbol allo perkoltsége a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan bruttd
1.774.046 forint, tovabba megfizetett 200.000 forint szakértdi dijeldleget, igy igényt tarthat
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ezen Osszeg 27%-ara (532.992 forint). A két Osszeg kiilonbozete 4.944.265 forint, amit az
alperes koteles megfizetni a felperesnek.

IV.

[26] Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, elsédlegesen kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat, méasodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[27] Ervelése szerint a jogalapot vitatd eléadasa értelemszertien a teljes keresetre
vonatkozik. A Kiria eseti dontése szerint (Gfv.30.438/2022/9.) hatalyon kiviil helyezési ok,
ha a birdsag a hianyos, nem kellden részletezett nyilatkozatok ellenére az anyagi pervezetést
sziikségtelennek tartja. Amennyiben a vitatasa nem kellden részletes, vilagos, vagy hianyos,
ahogy arra az Osszegszertiség kapcsan utal az itélet, akkor az elséfoku birésag a Pp. 237. §
(1)-(2) bekezdéseit megsértve elmulasztotta az anyagi pervezetést, hiszen az 6sszegszeriiség
tekintetében nem kelléen egyértelmii nyilatkozatot nem tisztazta. Jogkérdésben tehat eltért a
kozzétett hatarozattol, ami az itélet érdemére kihatd jogszabalysértés.

[28] A felperes a kar 0sszegét nem bizonyitotta, a szakérté5-féle és a szakért63-féle
aggalyos szakvéleményeken kiviil arra nézve nincsenek szakértdi megallapitdsok. Bizonyitas
nélkiil megallapithato tények az adott esetben nem meriilhetnek fel. Bizonyiték hidnydban
nem volt mit mérlegelni, igy nem is allapithatta volna meg az els6fokl birdsag a kar dsszegét.
Mindezekbdl kdvetkezden az itélet sérti a Pp. 266. §-at, a 276. §-at és a 346. § (5) bekezdését.

[29] A kollégium3mal kapcsolatos szakvélemény aggalyossagardl a 2023. julius 6-i
el6készitd iratdban nyilatkozott. Az iratban megfogalmazott aggalyok egyébként valamennyi
perbeli szakvéleményre vonatkoznak. A felperes mas szakérté kirendelését nem kérte, a
bizonyitottsag sikertelensége az & terhére esik, ezért a keresetet el kell utasitani. Az
aggalyossag korében hangsulyozta, hogy a szakértéi vélemény ellendrizhetdségének feltételei
nem teljesiiltek, melynek korében utalt a Kfv.37.889/2020/6. szaml eseti dontésre. A
szakvélemény ugyanis szakmai szabalyokra, moddszertani levélre, szakmai konszenzusra
tdmaszkodd szakmai ajanlasra, elfogadott szakmai, miiszaki allaspontra nem utal vagy
hivatkozik, igy a felek €s a birdsag altal sem ellendrizhetd. A 144. sorszdmu végzés szerint
»ismertetett modszer” az irattanulmanyozas, ami nem szakértéi modszer. Semmi nem utal
arra, hogy muszaki szempontbol keriiltek a valaszok megfogalmazasra. A szakvélemény a Pp.
316. § (1) bekezdés c) és d) pontjanak sem felel meg. A szakérté nem vizsgélta a kirendeld
végzés ellenére, hogy milyen koltségei meriiltek fel ténylegesen a felperesnek, aminek
vizsgalata szerzddések, szamlak és bizonylatok nélkiil nem is lehetséges. A konkrét
szerzddéssel kapcsolatos koltségeket kellett volna meghatarozni, levalasztva azokat a
tobbiekrdl. A szakértd ilyen vizsgalatot nem végzett és nem vette figyelembe a felperes 2017.
évi mérlegét sem. A masodik kérdés, hogy ha van megallapitott és igazolt koltség, akkor az
nem tuldrazott-e, amihez képest a szakértd csak annyit tett, hogy a kijelentette, hogy realis.
Ugyanezek vonatkoznak a szakérté3 -féle szakvéleményre is. A szakvélemények ezért
aggalyosak, bizonyitékként nem vehetdk figyelembe, ami az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
ennek hidnyaban a hatalyon kiviil helyezését indokolja.
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[30] A fentiecken tal az els6foku birdsag nem tett eleget az indokolési
kotelezettségének. A Ptk. 6:115. §-at felhivta, azonban annak semmilyen értelmezését nem
adta, igy a szerzddésen kiviil okozott karra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezést sem jelolte
meg, igy az sem értelmezhetd, hogy milyen alapon taldlta megalapozottnak a kart. Ez az itélet
orvosolhatatlan formai hibajanak mindstil.

[31] Sérelmezte tovabba, hogy a torvényszék a hatarozataban nem vette figyelembe —
még utalds szintjén sem — a 144. sorszdmu végzés alapjan eldterjesztett dsszefoglald iratat,
amelyben foglaltak alatamasztjak az itélet anyagi jogi megalapozatlansagat. A felperes nem
adta eld a kartérités konjunktiv feltételeinek fennalltat, igy nem keriilhetett sor az
Osszefoglalo iratban eldadott, a Ptk. 6:519. §-a szerinti kimentés vizsgalatira sem. Nem
vizsgalta az eldrelathatosdgot sem, ami — arra figyelemmel, hogy az érvénytelenséget a
felperes ajanlata okozta, akit tajékoztatott is arrdl, hogy a teljesitését nem fogadja el — kizarja
a kereset megalapozottsagat. A kartérités nem eredményezhet tovabba a karosult javéra
vagyoni eldnyt, amit szintén figyelmen kiviil hagyott a torvényszék, mivel a kar becsiilt
Osszegét fogadta el. A karosultat karenyhitési kotelezettség terheli, amit a birésagnak kiilon
hivatkozas nélkiil vizsgalni kell a BDT2013. 2843. szamu eseti dontésben irtak szerint. Nem
lett volna mell6zhetd a felperes azon magatartasanak az értékelése, hogy érvénytelen ajanlatot
adott és a semmisségi okrol tudva folytatta a teljesitést. Mindezek vizsgélata oda vezet, hogy
a felperes allitott karai nincsenek okozati Osszefiiggésben az alperesi magatartassal. A
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.K.27.234/2017/17. szamu,
hivatkozott hatarozatabdl is kovetkezik, hogy nem felelhet a felperesnél bekovetkezett karért,
mivel az érvénytelen szerzodésekkel Osszefiiggésben felmeriilt barmilyen koltség vagy kiadas
a felperes sajat jogellenes magatartasaval allhat esetleges Osszefliggésben. A hivatkozott
hatarozatbdl a felréhatésag hidnya is megallapithato, hiszen az érvénytelen felperesi ajanlat
kizarja azt. Ebbdl kovetkezden csak a negativ interesse 0sszegében lehetne alapos a felperesi
igényérvényesités, ilyen koltségekre azonban nem vonatkozott a kereset.

[32] Az elsofoku itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezése is téves, mivel a
szakvéleményekkel kapcsolatos koltséget — az esetleges részleges pervesztességétol
fiiggetlenlil — nem koteleses viselni, mivel a szakvélemények lényegében az elsddleges
keresethez kapcsolodtak, amit a birosag elutasitott és az eredménytelen bizonyitassal
kapcsolatos koltségek viselésére nem kotelezhetd.

[33] A fellebbezését megvaltoztatva, azt kiegészitve arra is hivatkozott, hogy a
perben eljart igazsagiigyi szakértok nem jarhattak volna el a Pp. 301. § (1) bekezdés a) pontja,
illetéleg a 12. § a), d) és f) pontja alapjan. A szakvélemények tehat a perben bizonyitékként
nem hasznalhatok fel, melyek kovetkezménye a bizonyitatlansag és a kereset elutasitasa, azaz
rea nézve kedvezdbb hatarozat.
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[34] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan.

[35] Hangsulyozta, hogy az alperes a Ptk. 6.115. §-ara alapitott igényére csak
altalanossagban nyilatkozott, a 9. sorszamu jegyzOkdnyvben pedig azt adta eld, hogy nem
vitatja, hogy a felperesi tarsasdg dolgozott, terveket készitett, azonban azok hibasak és
szamara értéktelenek voltak. Az anyagi pervezetés Pp. 237. §-aban foglalt szabalya nem
alkalmazhat6 az alperesi védekezés kapcsan, hiszen az az 6 dontése, hogy kivan-e védekezést
elOterjeszteni, illetdleg vitatja-e a kérelmet és a tényallast. Az alperes a perfelvétel lezarasaig
nem tett a Ptk. 6:115. §-ara alapitott kereset vonatkozasdban a jogalapot vagy az
Osszegszeriiséget érintd allitast vagy tagadast és nem kifogéasolta a felajanlott bizonyitéasi
eszkozt sem. A Kuria fellebbezésben megjelolt, Gfv.30.438/2022/9. szamu eseti dontése
jelen iligyre nem alkalmazhatd, mivel abban a fél védekezése a ténylegesen érvényesitett
kellékszavatossagi igény miatt volt ellentmondésos, ami indokolta az anyagi pervezetést.

[36] A Ptk. 6:115. § (2) bekezdése alapjan érvényesitett kara 0sszegét nem csak
allitotta, hanem a perbeli szakvéleményekkel bizonyitotta, melynek korében kiemelte, hogy
azt az alperes az altalanossagon tilmenden nem is vitatta. A Pp. 276. § (1) bekezdése alapjan
pedig az alperes altal a perfelvételi szakban nem vitatott felperesi tényallitdsok bizonyitas
nélkiil megallapithatd ténynek mindstilnek.

[37] A fellebbezésnek az itélet érdemi megalapozatlansagaval kapcsolatos eldadésa
tartalmilag a Pp. 199. §-a alapjan el6terjesztett érdemi ellenkérelemnek felelne meg, amit
azonban az alperes nem terjesztett eld, ezért a Pp. 199. § (2) bekezdés bb) és bc) pontja
alapjan hatalytalannak mindsiil.

[38] A fellebbezés megvaltoztatasinak nem dallnak fenn a Pp. 373. § (2)
bekezdésében feltételei, mivel az alperes Uj tényallitasa nem relevans és annak elbirdldsa nem
alkalmas red nézve kedvezobb itélet meghozatalara.

[39] Ervelése szerint a perkoltség korében is okszerti és megalapozott az itélet.
VL
[40] Az elséfoku itéletnek fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett a keresetet

részben elutasito rendelkezése, ezért azt az itél6tabla nem érintette.

VIL
[41] A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem megalapozott.
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[43] Az els6foku birosag a Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére alapitott masodlagos kereset

szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helyes, annak
indokait az itéldtabla csak pontositja a késdbbiekben kifejtettek szerint.

IX.

[44] Az alperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési
kérelmét masodlagosan terjesztette eld, de az abban kifejtett érvek az érdemi dontés
megalapozottsagat is ¢érintették, ezért az itélotabla elsddlegesen ezeket vizsgalta. A
fellebbezés szerint az els6foku birésag nem tett eleget az anyagi pervezetéssel kapcsolatos
kotelezettségének, nem tisztazta az ellenkérelem tartalmat, a hatarozatat aggalyos
szakvéleményre alapitotta, és az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Az elséfoku
birdsag azonban a kifogasolt eljarasi szabalysértéseket nem kovette el.

IX.1.

[45] A Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontja értelmében érdemi védekezés esetén az
irasbeli ellenkérelem érdemi részében — ha azzal a perben védekezni kivan — fel kell tiintetni:

ba) a beszamitas kivételével az anyagi jogi kifogast a jogalap megjelolése utjan,

bb) a keresetlevél érdemi részében eldadottakra vonatkozd vitato €s cafold nyilatkozatokat,
bc) a védekezést — ideértve az anyagi jogi kifogast is — megalapozo tényeket és az azokat
alatamasztd és rendelkezésre all6 bizonyitékokat, illetve bizonyitdsi inditvanyokat az e
torvényben meghatarozott médon.

[46] A felterjesztett iratokbdl megallapithato, hogy az elséfoku birosag a keresetlevel
kézbesitésével és az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére iranyuld felhivassal egyidejiileg
egyebek mellett tajékoztatta az alperest, hogy érdemi védekezés hidnyaban a Pp. 203. § (2)
bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.

[47] Ezt kovetden az alperes kérte ugyan a kereset elutasitasat, érdemben azonban
csak az els6dleges — a Ptk. 6:113. §-ara alapitott — keresetre nyilatkozott. A védekezésének
alapja az volt, hogy ,,a felperesi alkalmatlan szolgaltatds rovasara alperes egyaltalan nem
gazdagodott, figyelemmel arra, hogy a felperesi terveket az alperes nem tudta felhasznalni, 0j
terveket kellett készittetni, miéltal a felperes altal elkészitett terveknek piaci értéke nincs”. (3.
ssz-u ellenkérelem 3. oldal 1. bekezdés) Ezt a nyilatkozatot ismételte meg a 8. sorszam alatti,
ugynevezett kiegészitett ellenkérelmében a perfelvétel soran.

[48] A masodlagos, a Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére alapitott keresettel — sem annak
jogalapjaval, sem az 0sszegszerliségével — szemben érdemi védekezést nem terjesztett eld, a
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felperes altal eldadott tényallasra és az azon alapuld jogéllitasra, az érvényesitett jogra nem
nyilatkozott, ezért azokat a Pp. 203. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltak szerint kell
megitélni. A Pp. ezen szakaszaban ugyanis ugy rendelkezik, hogy ha a fél az e torvényben
vagy a birosag felhivasdban meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel
a perfelvételi iratban, ugy kell tekinteni — mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz — hogy a
fél az ellenfél érintett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél
érintett kérelme, illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha kordbban ezzel
ellentétes nyilatkozatot tett, €s a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasahoz nem kivan,
illetve nem tud az érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet,
bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni.

[49] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben az
elséfoku birdsag az anyagi pervezetés szabalyat nem sértette meg, mert a Pp. 237. §-a alapjan
az érdemi ellenkérelem tekintetében ez akkor terheli, ha az abban foglalt perfelvételi
nyilatkozat hidnyos, nem kelléen részletezett vagy ellentmonddé. Ez nyilvanvaléan nem
mertiilhet fel, ha Ggy, mint a perbeli esetben nincs is ellenkérelem egy kereset tekintetében.
Mindezekbdl kovetkezden a Pp. 203. §-a szerint ugy kellett tekinteni, hogy az alperes a
felperes Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére alapitott igényérvényesitését alatdmasztod tényallitasat,
jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél érintett kérelme, illetve inditvanya
teljesitését nem ellenzi, és ellenkérelme megalapozasahoz nem kivan, illetve nem tud az
érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy
bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni.

IX.2.

[50] Az alperes — ahogy arra azt elséfokl bir6sag helyesen rogzitette — a masodlagos
kereset jogalapjat és Osszegszerliségét vitatd nyilatkozatot az elséfoku eljarasban elészor az
érdemi targyaldsi szakban, kozvetleniil a berekesztést megel6zOen elbterjesztett, 148.
sorszamu elokészitd iratdban tett, Iényegében a fellebbezésben foglalt tartalommal.

[51] Itt utal az itélétabla arra, hogy nem osztja az els6foku birésagnak a 149.
sorszamu jegyzokonyvben rogzitett azon allaspontjat, mely szerint a 148. sorszdm alatti irat
az alperes allaspontjanak Osszefoglaldsa ¢és az eddig eldadottakhoz képest tjdonsagot nem
tartalmaz. Az alperes ugyanis az elézdekben foglaltak szerint a masodlagos keresettel
szemben kordbban érdemi védekezést egyaltalan nem terjesztette eld, a 148. sorszdmu
nyilatkozataban ugyanakkor a kartéritési felelosség szempontjdbdl 1ényegében valamennyi
feltétel fennallasat vitatta

[52] A Pp. 7. § (1) bekezdés 4. b) pontja értelmében az alperesnek ez a nyilatkozata
ellenkérelem-valtoztatasnak — és nem a jogi érvelése Pp. 221. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
kiegészitésének — mindsiil, mert annak kell tekinteni azt, ha a fél a nem vitatottnak, illetve
nem ellenzettnek tekintendd jogallitdst vagy kérelmet utdbb vitatja. A Pp. 216. § (1)
bekezdése szerint azonban a perfelvételt lezard6 végzés meghozatalat kovetden az
ellenkérelem megvaltoztatidsanak az elséfoku itélet meghozataldt megel6zd targyalas
berekesztéséig torvény eltérd rendelkezése hidnyaban akkor van helye, ha a) az ellenkérelem-
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valtoztatds — a barmelyik fél altal eldterjesztett — 0j tényallitdssal all kozvetlen okozati
Osszefiiggésben, vagy b) azt a birésagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetd
anyagi pervezetése indokolja.

[53] A félnek a Pp. 217. §-ban foglaltak szerint ilyen esetben az ellenkérelem-
valtoztatas engedélyezése iranti kérelmet kell irasban el6terjesztenie. Az ellenkérelem-
valtoztatasban foglaltak a keresettel szembeni védekezés részeként csak akkor vehetdk
figyelembe, ha a Pp. 219. §-aban foglaltaknak megfelelden a birdsag az ellenkérelem-
valtoztatast engedélyezi. Ilyen kérelmet az alperes nem terjesztett el az elsdfoku eljarasban,
ezért arrdl az elséfoku birdsag nem is donthetett, amibdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes
148. sorszamu eldkészito irataban foglaltakat az elsdfoku itélet meghozatalakor nem lehetett
figyelembe venni.

[54] A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az alperesnek a fellebbezésben a 148.
sorszamu el6készitd iratban foglaltakkal egyezd eldadasa a masodfoku eljarasban is az
ellenkérelem megvaltoztatdsdnak mindsiil. A Pp. 373. §-dban foglaltak értelmében azonban
sem a fellebbezésben, sem a masodfoku eljards sordn nem lehet megvaltoztatni az
ellenkérelmet; a masodfoktl birdsagnak az alaptalan ellenkérelem-valtoztatasra iranyuld
kérelmet nem fellebbezhetd végzéssel el kell utasitania. A Pp. 217. §-abol ugyanakkor az is
kovetkezik, hogy a félnek nem elég eldterjesztenie az ellenkérelem-valtoztatast, hanem
kifejezetten kérnie kell annak engedélyezését. Az alperes ilyen kérelmet a masodfoka
eljarasban sem terjesztett eld, ezért arrdl az itélétdblanak nem is kellett dontenie és
masodlagos keresettel szembeni, a fellebbezésben kifejtett érdemi védekezését figyelmen
kiviill kellett hagyni, amibdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy az elséfoku itélet
megvaltoztatasara irdnyul6 kérelmének nem volt érdemben vizsgalhat6 alapja.

[55] Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet indokolasa annyiban pontositasra
szorul, hogy az alperes nem csak a Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére alapitott kereset
Osszegszerliségét nem vitatta a perfelvétel soran, hanem hatélyos ellenkérelem-valtoztatas
hidnyara is tekintettel ezen kereset vonatkozasaban sem a jogalapra, sem az 0sszegszerliségre
nem adott eld érdemi védekezést. Erre tekintettel az els6foku itélet jogi indokolasa sem
hianyos azéltal, hogy csak az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyt és 1ényegében a felperes altal
eléadott tény- és jogallitdsok elfogadasat tartalmazza. A felperes kara a Pp. 266. § (1)
bekezdése értelmében mint nem vitatottnak tekintendd tényallitas, valosnak elfogadhato, ezért
szakértéi bizonyitas nélkiil megallapithaté volt. A fellebbezésnek ezért a szakvélemények
aggalyossagan, az eljart szakértok elfogultsagdn alapuld kifogésai nem vezethettek
eredményre, igy azokat az itélotabla érdemben nem vizsgalta.

IX.3.

[56] Az elséfokt itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezésével szemben
eldterjesztett fellebbezés ugyanakkor megalapozott.
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[57] Az alperes helyesen mutatott rd, hogy a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos
koltségek egyrészt azon elsddleges keresettel voltak kapcsolatosak, amelyek tekintetében
pernyertes lett, masrészt a masodlagos kereset tekintetében az elséfoku itélet — a fentiekben
kifejtettek szerint helyes — logikdja szerint szakértdi bizonyitdsra nem is volt sziikség.
Figyelemmel arra, hogy a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a szakértdi dijakkal érintett
kereset tekintetében az alperes pernyertesnek mindsiil, igy a felperes altal eldlegezett
szakértoi dijat a felperesnek kell viselnie, mig az alperes altal el6legezett szakértdi dijeldleget
az alperes részére meg kell fizetnie.

[58] Az elséfoku itéletben meghatarozottak szerint és a masodfoku eljarasban nem
vitatottan a felperes altal eldlegezett szakértéi dij 2.503.092 forint volt, amelynek 73 %-at,
azaz 1.827.257 forintot szdmolt el az els6foku birosdg a felperes részére fizetendd
perkdltségben. Az alperes altal eldlegezett szakért6éi dij 200.000 forint volt, ebbdl az els6foka
birésag csak a 27%-nak megfelelé 54.000 forintot vette figyelembe az alperes javara.
Mindezek alapjan az alperes altal fizetendd perkoltséget 1.973.257 (1.827.257+146.000)
forinttal — a rendelkezd részben foglaltak szerint 2.971.008 forintra — kellett cs6kkenteni
figyelemmel arra is, hogy az alperes kizardlagosan a szakértdi dij viselése miatt tdmadta az
els6foku itéletnek a perkdltségre vonatkozo rendelkezését.

X.

[59] A kifejtettek alapjan a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését a per fotargya tekintetében a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkozd rendelkezését
megvaltoztatta, €s az alperes perkoltségben marasztalasat 2.971.008 forintra leszallitotta.

XI.

[60] Az alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdoteles megfizetni a felperes részére a masodfoku
eljarasban felmertlt 535.000 forint tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget, melynek mértékét
az itélétabla az IM rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. Az alperes —
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés f) pontja szerinti — személyes illetékmentessége
folytan le nem roétt fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Budapest, 2024. marcius 14.

dr. Sandor Otto s.k.
a tanacs elnoke
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