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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 22.P.21.622/2025/4. szamn itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes (5., 7. sorszam alatt)

[télet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 27.500 (huszonhétezer -
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofokt birdsag az itéletével elutasitotta a felperes keresetét, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.150.000 forint perkoltséget.

[2] ftéletének indokolasaban a teljes egészében pernyertes alperesnek megitélt elséfoku
perkdltség vonatkozdsaban rogzitette, hogy az alperes altal az iratokhoz csatolt ligyvédi
megbizasi szerz6dés alapjan felszamitott 3.282.375 forint ligyvédi munkadij Osszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérs€kelte. Az volt az alldspontja,
hogy az alperes altal a megbizasi szerz6dés alapjan perkoltségként felszamitott 3.282.375
forint tigyvédi munkadij nem &ll ardnyban az alperest képviseld ligyvéd perben ténylegesen
kifejtett tevékenységével, figyelemmel arra, hogy az alperest képviseld iigyvéd a perben egy
érdemi ellenkérelmet terjesztett eld, tovabba egy 2 6ra id6tartamu targyalason vett részt.

[3] Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen azt kérte, hogy a masodfokll birdsdg részben valtoztassa meg az elséfoku
birdsag itéletét, és mellézze a perkoltség fizetésére kotelezését. A masodlagos fellebbezési
kérelme az alperesnek megitélt els6fokti perkoltség mérséklésére iranyult. Az elsédleges
fellebbezési kérelmével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az alperes tévesen jelolte meg a
koltségjegyzékében az ligyvédi munkadij alapjaként a 32/2003. (VIIL. 23.) IM rendelet 3.§ (1)
bekezdés b) pontjat, mert az (1) bekezdésnek nincs b) pontja, mig a 2. § megjeldlése hianyos
a pontos bekezdés megjelolésének a hianyaban. Allaspontja szerint erre tekintettel nem
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allapithatd meg, hogy az alperes milyen jogcimen és milyen szabdly alapjan kéri a
perkoltségként érvényesitett ligyvédi munkadij 6sszegének a megallapitasat.

[4] A masodlagos fellebbezési kérelme vonatkozasban arra hivatkozott a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan, hogy az alperesnek megitélt 1.150.000 forint
munkadij kirivoan eltulzott az alperest képviseld tigyvéd altal az els6foku eljarasban elvégzett
igyvédi tevékenyéghez képest. Eldadta, hogy az alperes az eljaras soran minddssze egyetlen
12 oldalas irasbeli beadvanyt terjesztett eld, amelynek az elkészitése 8 munkadrat vett
igénybe, és egy két ora ido6tartalmu targyalason vett részt. Radmutatott, hogy az 6sszesen 10
ora idOtartalmu iigyvédi tevékenység elséfokt birosag altal megitélt 6sszege alapjan 115.000
forint oradija szamithat6, ami jelentdsen eltulzott. Kifejtette, hogy az iigyvédi munkadij
magas 0sszegét a magas pertargyérték sem indokolja figyelemmel arra, hogy a per az elsd
targyalason befejezddott.

[5] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott
részének a helybenhagydsat és a felperes masodfokii perkoltségben marasztalasat kérte.
Ervelése szerint a felperes els6foku perkéltség mellézésére iranyuld fellebbezési kérelme
jogszabalysértd, mert a masodfoku eljarasban a felek mar nem modosithatjak a kérelmiiket.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a perfelvétel lezarasat megelézden nem terjesztett eld ilyen
igényt, a fellebbezése pedig csupan olyan indokokat ismétel meg, amelyeket az elséfoku
birdsag mar figyelembe vett az elséfokt perkoltség 6sszegének a megallapitasakor.

[6] Eldadta, hogy a per targyanak az értéke 43.765.000 forint, az ligyvédi munkadijat
pedig irasbeli megbizési szerzddésben a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a és a 3. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan hatdroztdk meg. Kifejtette, hogy a megbizasi szerzédésben
kikotott megbizasi dij 6sszege 3.282.375 forint volt, amit az els6fokl birosag a mérlegelési
jogkorében eljarva mar 1.150.000 forintra mérsékelt. Hangsulyozta, hogy a jogi képviseldje
mind a per meginditasat megel6zéen, mind a per alatt érdemi tevékenységet végzett az
igyben. Allaspontja szerint a felperesnek észlelnie kellett volna, hogy a kovetelése eléviilt,
ezért mar nem érvényesithetd birdsadgi Uton, ennek ellenére inditotta meg a jelentds
pertargyértéki eljarast.

[7] Fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre
emelkedett az elséfoku birosag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezése, ezért a Fovarosi
[té16tabla a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott kizarélag az elséfokt
it¢letnek az alperest a felperes részére 1.150.000 forint perkoltség fizetésre kotelezo
rendelkezését biralta feliil.

[8] A felperes fellebbezése nem alapos.
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[9] A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint — foszabalyként — a pernyertes fél perkoltségét a
pervesztes fél tériti meg. A felperes teljes pervesztességére tekintettel a pervesztes
felperesnek kellett megtéritenie az alperes elséfoktl eljarasban tligyvédi munkadijként
felmertilt perkoltségét. Az alperes perkoltsége az altala megbizott igyvéd munkadija - az az
Osszeg, amit az alperesnek a jogi képviseldje altal elvégzett munka ellenértékeként ki kell
fizetnie.

[10] Az alperes az érdemi ellenkérelmében minddsszesen 3.432.375. forint iigyvédi
munkadijat szamitott fel [Pp. 81. § (1) bekezdés], konkrétan megjelolte ezt az Osszeget, €s
csatolta a kozte és az iigyvédje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerz6dést. A benyujtott
tételes koltségjegyzéken a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-at jeldlte meg, amely egyértelmiien a becsatolt ligyvédi
megbizasi szerzédésben kikotott munkadij felszamitasra vonatkozé rendelkezést is magaban
foglalja [2. § (1) bekezdés a) pont]. Erre tekintettel nem volt sem pontatlan, sem bizonytalan,
hogy az alperes pontosan milyen 0sszegli ¢s min alapuld ligyvédi munkadij mint perkoltség
megfizetésre kéri kotelezni a felperest.

[11] A Fovarosi [télétabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal
kapcsolatban arra mutat rd, hogy nem volt eljarasjogi akadalya a felperes fellebbezése érdemi
elbirdlasanak, mert a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljaras
soran a Kkeresetet, a viszontkeresetet, a beszamitast és az ellenkérelmet nem lehet
megvaltoztatni. Az alperes altal — az érdemi ellenkérelemben — felszdmitott és a felperes
pervesztessége esetére megfizetni kért perkdltség nyilvanvaléan nem a felperes keresete €s
arra az alperesnek nem kellett Gn. viszont ellenkérelmet sem elSterjesztenie, ezért nem
alkalmazhat6 a Pp. 373. § (1) bekezdésének rendelkezése. A Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan a
birdsag az eljarast befejezd hatarozatban hivatalbdl dont a felszamitott perkoltség viselésérdl,
ezért a felperes az itélet elleni fellebbezésében tdmadhatta az elséfoku itéletnek az Ot
perkoltség fizetésre kotelezd rendelkezését fliggetleniil attol, hogy az elséfoku eljarasban nem
kifogasolta a felszamitott ligyvédi munkadij 6sszegét.

[12] Az ligyvédi munkadij 0sszegének mérséklése, a felszamitotthoz képest alacsonyabb
Osszegben vald megallapitasa csak kivételesen és objektiv szempontok alapjan lehetséges. A
Kuria feliilvizsgélati eljardsaban hozott, Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében részletes
iranymutatdst adott ezekkel a szempontokkal kapcsolatban, amely precedensképes
hatarozatban foglalt jogértelmezéstél a Févarosi [télétabla nem kivan eltérni.

[13] A Févarosi [tél6tabla arra mutat ra, hogy az ligyvédi megbizasi szerz6désben rogzitett
iigyvédi munkadij birosadg altal torténd mérséklése a szerzédéses szabadsag alapelvével
szemben csak akkor keriilhet sor, ha a kikotott tigyvédi munkadij nem all aranyban a felet
képviseld iigyvéd altal a perben ténylegesen elvégzett ligyvédi munkéval. Az elséfoku birdsag
helytalldéan alkalmazta az alperes altal felszamitott ligyvédi munkadij kivételes mérséklésére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést.
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[14] Az elséfoku birosag figyelembe vette, hogy az alperest képviseld ligyvéd egy
perfelvételi iratot (érdemi ellenkérelmet) szerkesztett az eljaras soran, és egy két oOra
idStartamu targyalason vett részt, és emiatt 70%-kal mérsékelte az alperest képviseld tigyvéd
munkadijat. A felperes ugyanezekre, az els6foku birosag altal mar mérlegelt és a felperes
javara értékelt tényekre hivatkozéssal nytjtotta be a fellebbezését.

[15] A Févarosi itélétabla az alperes javara megitélt elséfoku iigyvédi munkadij tovabbi
mérséklését nem taldlta teljesithetdnek, ugyanis a Kuria fent hivatkozott dontése alapjan
abbol kell kiindulni, hogy a perben megallapitott ligyvédi munkadij nem az iigyvéd netto,
személyes jovedelme, hanem az vallalkozéasi bevétel, ezért nem kizdrélag az adott perben
elvégzett munka dija, hanem az iigyvéd ebbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez
sziikséges ¢és indokolt Osszes kiadasat. Az alperest képviseld iigyvéd tényleges perbeli
tevékenysége megfelelt a megbizasi szerzédésben altala vallalt kotelezettségnek, az ligyvéd e
feladatait megfeleléen €s a per befejezését €s perkoncetracio elvét (Pp. 3. §) mindenben
tamogaté modon, a hataridok €s az eljarasjogi szabalyok betartasaval latta el. Az alperest
képviseld ligyvédnek tobb idot kellett forditania az érdemi ellenkérelem el6készitésére, a
féllel valo kommunikéciora, mint magéanak az érdemi ellenkérelemnek a megirasara. Ezzel az
igyvédi munkaval — a pertargyértékre is figyelemmel - aranyban all az els6foku birdsag altal
az alperesnek els6foktl perkoltségként megitélt jelentésen mérsékelt Osszegli iigyvédi
munkadij.

[16] A Févarosi [tél6tabla a Kiria hivatkozott precedensképes hatérozata alapjan kiemeli,
hogy a perben ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység aranyossaga szempontjabol nem
vizsgalhatd, hogy az iligyvéd beadvanya milyen terjedelmii volt - nem lehet a beadvanyok
oldalszdmahoz és a birésagon eltoltott idohoz kotni a koltségigényt, mert a perkoltség viselése
kizarolag a fél pernyertességén-pervesztességén alapul. A felperes altal megjeldlt magas
pertargyérték egyfel6l meghatarozza az igyvédi munkadij nagysagrendjét, masfeldl
magasabb ¢s fokozottabb tigyvédi feleldsséget alapoz meg, ami nem hagyhatd figyelmen
kiviil az tigyvédi munkadij 0sszegének meghatdrozasa (esetleges mérséklése) korében.

[17] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Fdvarosi [tél6tabla a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes altal, konkrét jogszabalyhely megjelolése nélkiil
felszamitott és megallapitani kért 250.000 forint 6sszegli masodfoku {igyvédi munkadijat
mérlegeléssel allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s
(5) bekezdése alapjan — figyelemmel a 1.150.000 forint fellebbezési pertargyértékre.

Budapest, 2026. marcius 17.
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