Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.552/2024/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke

Dr. Metzing Marton, el6ado6 bird
Dr. Somogyi Gébor, bird

Dr. Demeter Zsuzsanna, bird

Dr. Boros Tibor, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2025. februar 27.

Az iigy targya: zsarolas biintettének kisérlete

Terhelt: II. rendii

Elso fok: Veszprémi Jarasbirdsag, 12.B.1169/2022/20., itélet, targyalas,
2023. julius 5.

Masodfok: Veszprémi  Torvényszék, 3.Bf.386/2023/16/11., végzés,

nyilvéanos iilés, 2024. januar 24.

Az inditvany el6terjesztdje: a II. rendi terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kuria a zsarolas buintettének kisérlete miatt I. rendi terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a II. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Veszprémi Jarasbirosag 12.B.1169/2022/20. szamu itéletét, illetve a Veszprémi Torvényszeék
mint masodfoku birdsag 3.Bf.386/2023/16/I1. szaml végzését 1. rendl terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Veszprémi Jarasbirosag a 2023. julius 5-én kihirdetett 12.B.1169/2022/20.
szamu itéletével II. rendl terheltet 2 rendbeli, tarstettesként elkOvetett zsarolas buntettének
kisérlete [Btk. 367. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 2 év 8 hdnap, bortonben
végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen
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500.000 forint pénzbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte a Veszprémi Jarasbirosag 3.B.474/2020/7. szamt
itéletével kiszabott 1 év 8 honap szabadsagvesztés végrehajtasat.

[2] A 1II. rend terhelt és a védo altal bejelentett fellebbezések folytan eljart Veszprémi
Torvényszék mint masodfoka birdsdg a 2024. janudr 24-én meghozott 3.Bf.386/2023/16/11.
szamu végzésével az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas a kovetkezo:

— A 75 éves sértett 1 és ¢lettarsa, a 68 éves sértett 2 cim 1 szam alatti lakosok elhataroztak,
hogy felujittatjak a csaladi hazukhoz tartoz6 melléképiilet tetdszerkezetét.

— A sértettek az ujsagban talalhat6, I. rendll terhelt altal feladott hirdetésben szerepld
telefonszamon 2021. majus 11. napjan felhivtdk I. rendli terheltet, és megallapodtak a
munkavégzésben.

—2021. majus 11. napjan L. rendi és II. rendl terhelt ismeretlen tarsaikkal — mintegy tiz fovel
— megjelent a sértettek hazanal. II. rendi terhelt a sértetteknek fiktiv név 1-ként mutatkozott
be, ¢és irasban megallapodott a sértettekkel, hogy a munkélatokat masnap, 2021. majus 12.
napjan 1.450.000 forint aron fogjak elvégezni. Sértett 2 és élettarsa, sértett 1 50.000 forint
készpénzt adtak at a helyszinen eldlegként a II. rendi terheltnek.

— A munka végeztével 2021. majus 12. napjan a II. rendii terhelt kozolte a sértettekkel, hogy a
korabban rogzitettektdl eltérden az elvégzett munka dija tobb, mint 3.400.000 forint, de nekik
3.200.000 forintért megcsinaltak.

— A sértettek kozolték a II. rendi terhelttel, hogy a kért dsszeget aranytalannak tartjak, nem
ebben egyeztek meg korabban. Ekkor az 1. rendii terhelt és a II. rendii terhelt megfenyegették
a sértetteket, hogy ha nem fizetnek, akkor ,,visszajonnek”, illetve a sértettek ,,megbanjak”,
,megnézhetik magukat”.

— Az 1. rendl terhelt kiabalt a sértettekkel, 6ket szidalmazta, hogy ,,milyen szemetek, hogy
nincs pénziik és tetdt csinaltatnak™. Az 1. rendii terhelt timadolag 1épett fel a sértettekkel
szemben ¢€s tobb alkalommal kijelentette, hogy nagyon meg fogjak banni, ha nem fizetik ki a
3.200.000 forintot.

— Az 1. rendu terhelt és a II. rendl terhelt kozolték a sértettekkel, hogy 2021. majus 13. napjan
délig utaljanak 4at 3.200.000 forintot a II. rendli terhelt szdmlaszamadra, ,kiilonben
megbanjak”, ,lekapjak az egész tetét”. Az I. rendl terhelt a sértettekkel szemben félelmet
keltd fellépést tanusitott, tobb alkalommal a zsebéhez nylt.

— Az 1. rendi terhelt és a II. rendli terhelt a fenyegetés hatdsa alatt 1évd sértettekkel egy
papirra felirattdk az adataikat, valamint azt, hogy sértett 1 3.200.000 forintot fog kifizetni. A
megfélemlitett sértettek szinleg beleegyeztek a fizetésbe, ekkor a terheltek kozoltek a
sértettekkel, hogy ha nem mennek el a bankba, akkor azt nagyon meg fogjék banni.

—2021. majus 13. napjan 12 ora 52 perckor a II. rendi terhelt felhivta telefonon sértett 2-t €s a
fizetés utan érdeklodott. A sértett kozolte a terhelttel, hogy még nem utaltdk at a pénzt, de
mar a bankban vannak. A sértettnek nem allt szandékaban a kért 6sszeg kifizetése, ebben az
idépontban a sértettet a renddrkapitanysdgon a fentiek miatt altaluk kezdeményezett
biintetéiigyben tanuként hallgattak ki.

— A terheltek és ismeretlen tarsaik 4ltal a sértettek melléképiiletén elvégzett
tetOszerkezetfelujitas értéke 1.212.239 forint. Az elvégzett munka nem tekinthetd
szakszeriinek, a tetdszerkezet €életveszélyes, bontésa sziikséges.
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— Az 1. rendii terhelt és a II. rendii terhelt egymas cselekményérdl, illetve a kovetelt dsszeg
jogtalansagardl tudva kovetelték a sértettektdl a megallapodas szerinti 1.450.000 forint 6sszeg
helyett a 3.200.000 forintot. A terheltek a pénz megszerzése érdekében szandékegységben
olyan sulyos hatranyt helyeztek kilatasba, amely a sértettekben komoly félelmet keltett. A
sértettek a kért 6sszeget nem fizettek ki, félelmiikben a renddrséghez fordultak.

[4] II. 1. A jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozat ellen a II. rendl terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban, a b) pont ba) alpontjaban és — a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjdban irt feltétlen
hatalyon kiviil helyezést érdemld eljarasi szabalysértésre tekintettel — a (2) bekezdés d)
pontjaban irt feliilvizsgalati okra valé hivatkozassal.

[5] Inditvanyaban eljarasi szabalysértésként értékelte, hogy a II. rendi terhelt
»lényegében funkcionalis analfabétaként, nem csupan szoveg, de nyelvértésében is korlatozva
vett részt az eljarasban”, ami terhelti jogainak gyakorlasaban is gétolta, kihatassal a bizonyités
torvényességére, a tisztességes eljarashoz fiz6do jog érvényesiilésére is. Ehhez képest a Be.
8. § (2) és (3) bekezdésében irtak szerint a II. rendi terheltet is megillette volna az anyanyelv
hasznalatanak, illetve az altala ténylegesen értett nyelv haszndlatanak joga. Meglatasa szerint
ez ,,nem egyszerien kioktatds kérdése, azt a birésagnak hivatalbol is észlelnie kell”.

[6] A nem magyar anyanyelvi, ,,a magyar nyelvet csak konyhanyelven, koriilbeliil ért6”
II. rendii terhelt védelemhez vald joga a nyelvi korlatok folytan legfeljebb formalisan volt
biztositott, ezért a fegyverek egyenldségének elve sem érvényesiilhetett. A védelemhez vald
jog az eljarasban val6 érdemi részvétel lehetdségére is kiterjed, azonban a II. rendii terhelt az
altala ténylegesen értett nyelven vald eljaras folytatasanak elmaradasa miatt tartalmi
értelemben semmilyen tekintetben nem volt az eljards olyan alanya, akinek a személyes
védekezését ténylegesen biztositottdk. Ez az itélet lényeges tartalmat is érdemben
befolyasolta, akadalyozva a valosaghti tényallas megallapitasat.

[7] Az eldbbiekkel is Osszefiiggésben a jogerds itéletet a biintetd anyagi jog szabélyait is
sértonek tartotta, mert az itéleti tényallasbol nem kovetkezik a zsarolas térvényi tényallasanak
lefedettsége.

[8] Meglatdsa szerint a zsarolds tOrvényi tényalldsdban foglalt fenyegetésnek
mindenképpen valamilyen tényleges hatds kivaltasara alkalmasnak kell lennie, amely —
valamilyen moédon az akarataval ellentétes magatartasra sarkallva — markdans moédon
ranchezedik a sértett cselekviségére. Ez pedig az adott esetben nem teljesiilt, mert a II. renda
terhelt hétkoznapi kijelentései semmilyen hatas kivaltdsara nem voltak alkalmasak. A ,.baj
lesz” kijelentés ugyanis érvelése szerint legfeljebb arra enged kovetkeztetni, hogy a fizetés
aktualis elmaradasaval a terheltek az esetet nem tekintik befejezettnek, igy ,,az elhangzott
kijelentések mogott lappangd kriminalitas sem volt felfedezhet6”. Leszégezte, hogy nem
létezik olyan jogi kotelezettség, hogy valaki a kialkudott, szerzédésbe is foglalt munkadij
megtagadasat szo nélkiil tudomasul vegye.

[9] A zsarolds torvényi tényallasanak teljességéhez megkivant okozatossagra utalva
kifejtette, hogy a jogtalan haszonszerzés korében a kényszer és a vagyoni kar kozotti
Osszefliggeést a cselekvési szabadsagot korlatozo tettesi magatartas kapcsolja ssze. A jogtalan
szerzésmod azonban az adott esetben célzatként sem volt jelen, mert a II. rendd terhelt és
»~munkatarsai” ténylegesen a sértetti megbizas keretébe esé munkat végeztek. Attdl pedig a
kovetelés nem valik jogtalanna, hogy egy esetleges polgari jogi természetli vitarendezés soran
annak nem a teljes 0sszegét tartja a késObbi dontés igazoltnak.

[10] Allaspontja szerint a célzat elérése érdekében alkalmazott fenyegetés jellegének nincs
egységes definicidja, az széles spektrumon mozoghat ugyan, de a fizetés elmulasztasaval
kapcsolatos figyelmeztetés fenyegetésként nem értékelhetd. Az altalanos jellegii kijelentések
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a kilatasba helyezett ,baj” természetére utalas kifejtése nélkiil fenyegetés fogalmanak
lefedésére nem lehetnek alkalmasak. Egyebekben a ,,baj” jellegére valo utalas tekintetében
felidézte a BH 2001.62. szdmon kozzétett eseti dontést, azt tigy értelmezve, hogy abban a
birdsag ennél Iényegesen stlyosabb kijelentést sem tartott alkalmasnak a zsarolas biintettének
megallapitasara.

[11] Leszdgezte végiil, hogy az itéleti ténymegallapitasok sem a fizikai, sem a tudati tények
vonatkozasdban nem jelenhetnek meg pusztan a jogi fogalmak képében, és ehelyett azokat
konkrét tényeknek, cselekvOségeknek, szandékoknak kell megfeleltetni, amit az alapiigyben
hozott jogerds itélet tekintetében szintén nem latott teljesiilni.

[12] Inditvanyozta ezért a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag 0j
eljarasra utasitasat.

[13] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.581/2024/2. szamu 4tiratdban a II. rend(i terhelt
veéddjének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[14] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt térvényi
rendelkezésekre utalassal torvényben kizartnak latta a feliilvizsgalati inditvanynak a II. renda
terhelt jogtalan haszonszerzési célzatit és a karokozasi szandék fennalldsat vitatd érveit,
kitérve arra is, hogy az irdnyado tényallds szerint a szakszerli munkavégzés ellenértéke is
csupan 1.668.651 forint lett volna. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a II. rendii terhelt
is tudomassal birt rola, miszerint a szakszerlitlen munkéja ellenértékeként is a — szakszerli —
munka valos ellenértékének kétszeresét koveteli.

[15] A terhelti kijelentések Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerinti fenyegetésként valo
értékelését illetden kifejtette, hogy a fenyegetés komolysaga a sértettben kivaltott hatasa
alapjan itélhetd meg (BH 2022.6.). Az adott esetben pedig a két erds fizikumu, felindult
allapotu terhelt kijelentései alkalmasak voltak, hogy a sértettekben komoly félelmet keltsenek,
kiilonos figyelemmel arra is, hogy azok nem csupan a ,,baj lesz” kijelentésekben fejezddtek
ki, hanem arra is kiterjedtek, hogy a sértettek ,,megnézhetik magukat, nagyon meg fogjak
banni”, és hogy ,lekapjak a tetdt”. Ez utobbi kijelentés a felajitasra szoruld tetd tovabbi
amortizalasat, azaz vagyoni jellegli hatranyos kovetkezményt helyezett kilatdsba, ami a
Legfobb Ugyészség szerint ugyancsak a fenyegetés fogalomkorébe esik.

[16] A tolmacs hidnyara vald inditvanybeli hivatkozast ugyancsak feliilvizsgalati okot
megtestesitonek (BH 2014.203.), am alaptalannak vélte, mert a terhelt a nyomozas soran és a
birdsagi eljarasban is magyar anyanyelvli magyar allampolgarnak vallotta magat, illetve a
nyomozas soran €s a targyalason is a neki feltett kérdésekhez illeszkedd valaszokat adott.
Ezen az sem valtoztat, hogy a masodfoku eljarasban a magyar mellett a kiilfoldi
allampolgarsaganak fennallasa is megallapitast nyert.

[17] Ugy latta, hogy a II. rendii terhelt véddje az altala felhivott, a Be. 608. § (1) bekezdés
f) pontjadban irt feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés
megallapitdsara vonatkozd indokait fel sem sorolta, mert nem jelolte meg, hogy a jogerds
itélet rendelkezd részének is indokoldsdnak — allitott — ellentéte miben all. Az indokolési
kotelezettség megsértése pedig 2018. julius 1. napja 6ta nem feliilvizsgélati ok.

[18] Ugyancsak nem tartotta kiolvashatonak az inditvanybol, hogy a védo a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjdban irt feliilvizsgalati ok megvalosuldsat milyen érvekre alapitja.
Az inditvanybol nem tlnik ki, hogy a véddé a cselekmény torvénysérté mindsitését miben
latja, és ehhez képest mi lenne az altala helyesnek tartott mindsités. A BH 2018.42. szamon
kozzétett eseti dontés elvi tételeit idézve ezért az inditvanyt e tekintetben torvényben
kizartnak értékelte.

[19] Indokai alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds itéletet a II. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.
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[20] 3. A I rendii terhelt védéje a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében
fenntartotta az inditvanyban foglaltakat.

[21] Hangsulyozta, hogy a terhelt nyelvhasznalati jogat illetéen arra kell tekintettel lenni,
hogy milyen érdemi nyelvi képességek birtokaban van. A magyar nyelv ismeretére vonatkoz6
nyilatkozata dnmagaban nem jelenti azt, hogy ,,a hatékony védelme érdekében ténylegesen
kész és képes volt kommunikalni”, ami egyéb alkotmanyos relevancidkat is felvet.

[22] Ugyancsak fenntartotta a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére alapitott
érveit.

[23] M. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[24] 1. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata végleges és mindenkire
kotelezd dontést tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi
kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyarol [Be. 456. § (1) bekezdés], ekként a feliilvizsgalat
rendkiviil jogorvoslatként a jogerd attorésének kivételes, kizardlag a torvény altal
meghatarozott esetekben igénybe vehetd eszkdze.

[25] Az Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag
kovetelményét a jogerd intézménye hozza Osszhangba, mégpedig a jogbiztonsag
els6dlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerdként valdé pontos
meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotméanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak
(Alaptorvénynek) megfeleléen biztositott jogorvoslati lehetdéségek mellett beallott jogerd
tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsadgat szolgalja. A jogerds hatarozatok
megvaltoztathatatlansagahoz ¢és irdnyado voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek flizodik. A
jogallamisag lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor
tamadhatd meg egy birosagi hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a
jogerdssé valt hatarozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetéség, s hogy mikor
kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatdrozat mar semmiféle jogorvoslattal nem
tamadhaté {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat indokolas V.4. pontja, 3107/2013. (V. 17.) AB
hatarozat [24]}.

[26] A jogerd intézménye a jogallamisdg része, abban a jogorvoslathoz vald jog és a
jogbiztonsag kovetelménye nyer egyensulyt. A jogbiztonsdg megkivanja, hogy belathato
hataridon beliil nyugvopontra jusson egy iigy. Alapvetd alkotmanyos érdek fiizédik a jogerds
dontések megvaltoztathatatlansagahoz ¢és irdanyadd voltdhoz, a jogorvoslati lehetdségek
mellett beallt jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerd
az anyagi igazsadgossag ¢és a jogbiztonsag kdvetelményét hozza dsszhangba azzal, hogy utobbi
kovetelményt tekinti els6dlegesnek {3342/2017. (XII. 20.) AB hatarozat [32]}. A rendkiviili
jogorvoslati eszkdzok — ilyen példaul a feliilvizsgalat — 4ttorik az alaki jogerdt, ugyanakkor
erre csak torvényben, sziik korben meghatéarozott feltételek fennallasa esetén van lehetdség. A
rendes jogorvoslat biztositdsa a jogorvoslathoz valdé jogbol fakaddéan alkotmanyos
kotelezettség, mas a helyzet ugyanakkor a rendkiviili jogorvoslatokkal, amelyek biztositasa
egyrészt nem fakad a jogorvoslathoz vald jogbdl, masrészt a jogbiztonsag kovetelménye is
komoly gatat szab alkalmazasuk elé {3342/2017. (XII. 20.) AB hatarozat [31]}.

[27] Eppen ezért az eljarasi torvény a rendkiviili jogorvoslattal tamadhato hatarozatok
megjeldlésén és az arra alapot add okok felsorolasan tul részletesen meghatdrozza a
feliilvizsgalat alanyi, targyi és — a terhelt terhére sz616 inditvany esetén — iddbeli feltételét,
valamint a Kuria feliilbiralati és dontési jogkorét. A rendkiviili jogorvoslat ekként nem alanyi
jog, és az kizardlag a torvényben kimeritden meghatarozott feltételek mellett igényelhetd.

[28] A feliilvizsgalat tehat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a
birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, €s kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt
anyagi ¢s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
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kore nem bdvithetd, ezért az azon kivil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[29] 2.1. Az inditvany nyomdan a Kuria els6ként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint
feliilvizsgalati okot is megtestesitd eljarasi szabalysértések megvalosuldsat tette vizsgalat
targyava. A Be. 608. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés ugyanis sziikségképpen a
jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan. A jogerds hatarozat hatalyon
kiviil helyezése a biintetd anyagi jog szabalyainak — az inditvdnyban ugyancsak allitott —
megsértését érintd vizsgaloddast okafogyotta teszi, hiszen a hatdlyon kiviil helyezett, ezért nem
1étez6 hatarozatban irt tényallas biintetd anyagi jogi kovetkeztetések levonasanak alapjaként
sem szolgalhat. Feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés
hidnyadban valik lehetségessé a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésére alapitott
feliilvizsgalati okok fennallasanak megitélése.

[30] Az inditvanyozé eljarasi szabalysértésként kifogasolta a II. rendli terhelt anyanyelv
hasznalatdhoz fiiz0d6 joganak csorbulasat, illetve ezzel Osszefliggésben a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jog, tovabbd — ennek elemeként a védelemhez fiz6d6 jog, a fegyverek
egyenlOségének elve — sérelmét, valamint feltétlen hatalyon kiviil helyezésre alapot ado
torvényi rendelkezésként hivatkozott a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara.

[31] A Be. a 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban ugyanakkor kimeritéen sorolja fel azokat
az eljarasi szabalysértéseket, amelyek miatt a torvény biztositja a feliilvizsgalat
igénybevételének a lehetoségét.

[32] A felsorolt eljarasi szabalysértések kozott azonban a tisztességes eljaras elvének —
illetve annak elemeként a fegyverek egyenlOségének elve, a védekezéshez fiz6dd jog —
sérelme nem szerepel, igy az e targyban eldterjesztett kifogasok dnmagukban feliilvizsgalat
alapjaként nem szolgélhatnak. Masként szolva, a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog esetleges
csorbuldsa kizarolag akkor biztositja a jogerd attorését, ha a tisztességes eljaras sérelme
pontosan valamely feliilvizsgéalati okként szabalyozott eljarasi szabalysértésben nyilvanul
meg.

[33] A tisztességes eljarasahoz fiiz6d0 jog ugyanis nem eljarasi szabaly, hanem az
Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos alapjog;
érvényesiilése a Kuria altal a feliilvizsgalati eljarasban — mivel az nem a Be. 649. §-aban
megjelolt feliilvizsgalati ok — kozvetleniil nem vizsgédlhatd. Az érintett Alaptdrvényben
biztositott jogat esetlegesen sértd birdi dontés az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz
eljarasaban orvosolhatd [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, az Alkotmanybirosagrol
sz0l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdés].

[34] 2.2. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag
a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg
[Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valosit meg, ha a targyalast
olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd.

[35] A biintetéeljaras nyelve a magyar [Be. 8. § (1) bekezdés], azonban senkit nem érhet
hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri [Be. 8. § (2) bekezdés]. Ennek megfeleléen
a biintetdeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét hasznalni [Be. 8. § (3) bekezdés]. Ha
tehat a bilintetdeljarasban részt vevd személy — igy a terhelt — nem magyar anyanyelvét
kivanja hasznalni, — lehetdleg a jogi szaknyelv ismeretével rendelkezé — tolmacsot kell
igénybe venni [Be. 78. § (1) bekezdés].

[36] A ,kell” kitétel folytan a tolmacs kirendelése kotelezd, és az ,,igénybevétel” nem
azonos a tolmacs puszta kirendelésével €s megidézésével, amit majd kdvet vagy nem kovet a
tényleges kozremiikodése. Annal mindségileg tobb, azt jelenti, hogy a tolmacsnak kotelezdéen
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részt kell vennie és a kozre kell miikddnie a targyaldson vagy mas, a terhelt jelenlétét igényld
eljarasi cselekményen, és biztositania kell a szobeli érintkezés lehetdségét az eljaras szereploi,
mindenekeldtt a birésag és a terhelt kozott. A tolmacs kotelezd igénybevétele tehat nem
egyszerlien a terheltet segitd jelenlét, hanem az eljaras érvényességének, végso soron pedig az
igydontd hatdrozat érvényességének feltétele. Kovetkezésképpen: a tolmacs jelenléte a
targyalason kdotelezo, tavollétében az nem tarthaté meg (BH 2013.208.).

[37] Nem valosul meg azonban az anyanyelv hasznalatanak sérelme, ekként a tolmacs
kozremiikddésének hidnya abban az esetben, amikor a nem magyar anyanyelvl terhelt
gyanusitottként, beszélt nyelvként a magyar nyelvet jeloli meg, majd az eljards sordn nem
mertiil fel adat arra nézve, hogy a terhelt elleni eljaras olyan nyelven folyik, amelyet nem,
vagy csak korlatozottan ért (Bfv.11.28/2014/7.).

[38] Az lgyiratokat attekintve megallapithato, hogy a II. rendi terhelt a 2021. szeptember
9-én megtartott gyanusitotti kihallgatdsa alkalméval anyanyelveként a magyar nyelvet jeldlte
meg. Ez pedig azt jelenti, hogy a II. rendi terheltnek az anyanyelv hasznélatahoz fiz6d6 joga
teljeskoriien érvényesiilt, mert az eljaras teljes tartama alatt anyanyelvét hasznélta, ami
egyuttal a biintetéeljaras Be. 8. § (1) bekezdése szerinti nyelvével is azonos volt. Ehhez
képest magabdl az inditvanybol sem tiinik ki, hogy a magyar anyanyelvii II. rendd terheltnek
milyen nyelvii tolmacsot kellett volna biztositani az anyanyelvén zajlo targyalason.

[39] Megjegyzendd mindemellett, az inditvany tévesen roja az alapiligyben eljart birdsagok
terhére, hogy elmulasztottak a terhelt kioktatdsat az anyanyelv hasznalatanak — az elébbiek
szerint egyébirant biztositott — jogara. Ezzel szemben a Veszprémi Jarasbirdsdg a vadirat
mellékleteként a B-1. jelzésti nyomtatvanyt is kiadni rendelte a II. rendi terhelt részére, amely
a Be. 8. § (3) bekezdésének megjelolésével — egyebek mellett — azt a tdjékoztatast is rogziti,
hogy ,,az eljarasban hasznalhatja az anyanyelvét”.

[40] A magyar anyanyelvii terhelt részvételével folytatott eljardsban igy a tolmadcs
igénybevétele a Be. 78. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl kdvetkezéen nem volt kotelezo,
ezért fel sem meriil, hogy a tolmécs jelenléte a targyaldson kotelezd lett volna. Ha pedig a
tolmacs jelenléte a targyalason nem volt kotelezd, ugy tavolléte miatt — értelemszeriien — a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést érdemld
eljarasi szabalysértés sem allhatott be.

[41] 2.3. A IL rendd terhelt védéje a Be. 608. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan is
indokoltnak tartotta a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, azaz, mert az itélet indokolasa a
rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes.

[42] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képezo indokolés a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyokat tartalmazza.

[43] Ekként az indokolas rendeltetése

— egyfelol a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkdvetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

— masfeldl szdmadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[44] A tényallas és a tényallason kiviili indokolas megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentdségli. Az eljarasi szabalysértés
megallapitdsira ugyanis fOszabalyként csak az vezethet, ha a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) és a tényalldson kiviili indokolas 4ll egymadssal ellentétben
(Bfv.I11.868/2012/14.), és az ellentét a biintetéjogi fokérdések — a biindsség megallapitasa, a
felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdasa,
illetve az intézkedés alkalmazésa — tekintetében all fenn.
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[45] Ezzel szemben a tényallas és a rendelkezd rész 6sszhangjdnak hianya nem az eljarasi
szabalyokat (az indokolasi kotelezettséget), hanem a biinteté anyagi jogot sérti. Ennek alapja,
hogy az irdnyad6 tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabdl jelentds valamennyi tényt
tartalmaznia kell. Ehhez képest itélhetd meg, hogy a megtamadott {igydontd hatarozat
rendelkezései a biintetd anyagi jog szabalyaival Osszhangban allnak-e. Mindenképpen a
bilintetd anyagi jogi szabalyok sérelmével jar, ha az ligydonté hatarozatban irt rendelkezések
helytall6 vagy téves mivoltanak kérdésében az irdnyado tényallas alapulvételével nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni. Ezért feliilvizsgalatban ugyancsak a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését — és nem az indokolas hibajat — jelenti, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallas olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a biintetdjogi
felelosségre vonas szempontjabodl jelentds kérdésekben nem allapithatdé meg, hogy a birdsag
milyen tényallasra alapitotta itéletének a fellilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald
rendelkezéseit [Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[46] Az inditvany a jogerds itélet indokolasat kritika targyava téve a 18., 19. és 23. pontban
nem a rendelkezd rész és a tényallason kiviil indokolas ellentétét rotta fel az eljart
birdsdgoknak, hanem — egyéb kifogasok mellett — azt, hogy a megallapitott tényallas nem fedi
le a zsarolas bilintettének torvényi tényallasi elemeit. Ez pedig az elébbiek szerint nem eljarasi
szabalysértésként, hanem a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére valo hivatkozasként
igényel elbiralast.

[47] 2.4. Az alapligyben eljart birésagok ekként nem vétettek a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt eljarasi szabalysértést, ezért a Kuria a tdmadott jogerds ligydontd hatarozat
Be. 659. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralatat a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére
alapitott érvek alapjan is elvégezte.

[48] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[49] A feliilvizsgélati eljaras megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[50] Ekként a Kuria is a jogerds itéletben megallapitott, a feliilvizsgalati eljaras soran is
iranyado tényallas alapjan tette jogi értékelés targyava az ott szerepeltetett életbeli tényeket.

[51] Ennek soran azonban nem osztotta a Legfobb Ugyészség érvelését, amely szerint az
inditvany a jogtalan haszonszerzési célzat fennallasat és a karokozasra kiterjedd szandékot
vitato részében a tényallds tdmadasan alapulna és ezért torvényben kizart lenne. Ehhez képest
a szandékossag, a jogtalan haszonszerzésre iranyuld célzat az alanyi blinosség feltétele. A
blincselekmény targyi és alanyi ismérveinek fennalldsdra vonatkozo allasfoglalas biintetd
anyagi jogi — és nem ténybeli — kdvetkeztetést jelent. Az alapligyben eljart birosag biintetd
anyagi jogi kovetkeztetéseinek vitatdisa nem hogy nem tilalmazott a Be. 650. § (2)
bekezdésének és a 659. § (1) bekezdésének szabalyai altal, ellenkezdleg: a Be. 649. § (1)
bekezdésében irt torvényi okokon alapuld érdemi feliilvizsgalat lefolytatasanak sziikségszer(i
feltétele.

[52] Elvi alapvetés, hogy a szandék fennallasara vagy hianyara mindenkor a kiilvilagban
tapasztalhatd életbeli tényekbdl, azaz a terhelt itéleti tényalldsban megjelenitett
magatartdsabol kell kovetkeztetést vonni. A szadndékra vont kovetkeztetés alapjaként
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ugyanakkor nem csupan a kiilvilagban felismerhetd ¢életbeli tények, de a tényallasban rogzitett
un. tudati tények is szolgalhatnak.

[53] A tényallas ugyanis nem csak a kiilvilagban megvaldsult eseményeket, hanem bels6
torténéseket, a terhelt tudatara vonatkoz6 ténymegallapitdsokat, tudati tényeket is
tartalmazhat. Az a koriilmény, hogy a terhelt tudattartalma mire terjedt ki, a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével, illetve az azokbdl levont ténybeli kovetkeztetés alapjan
allapithatdo meg, ekként az ilyen kovetkeztetés is ténybeli, nem pedig jogi, és mint ilyen, a
feliilvizsgalatban nem tamadhatd {Bfv.I1.568/2021/11. [68]}. A tényallas részévé tett tudati
tények kizarolag akkor valnak vitathatova, amennyiben a szlikebb értelemben vett tényallasba
tartozo kiilsd, a kiilvilagban megjelend tények, életbeli jelenségek e tudati tényekkel nem
allnak 6sszhangban {Bfv.I1.1.256/2015/5. [38] (BH 2018.232.)}. Kdvetkezésképpen: amig a
tudati tények a tényallds részét képezik, addig a tudati tények alapulvételével a terhelt
szandékara vont kovetkeztetés mar a megallapitott tények jogi értékelését jelenti, és mint
ilyen, jogkovetkeztetés. A szandékossdg tehat a bilindsség jogi fogalméat alkotja, ezért
eldontése jogkérdés [Bfv.111.629/2019/5. (BH 2020.257.1.)].

[54] 3.2. Az alanyi bliindsség vizsgalatat megel6z6en azonban els6ként abban a kérdésben
kell allast foglalni, hogy a II. rendl terhelt a biincselekmény targyi oldalan tanusitott-e
tényallasszer( elkovetési magatartast: kényszeritette-e fenyegetéssel a sértetteket tevésre vagy
tlirésre.

[55] A zsarolas tényallasi elemeként megkivant fenyegetés alatt stilyos hatrany kilatasba
helyezését kell érteni, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont]. A fenyegetés a sértett akaratara rahatas, igy annak
komoly félelem kivaltasara valo alkalmassagat a sértett jellemzdinek figyelembevételével kell
megitélni, értékelve azt is, hogy a sértettben a komoly félelem kialakult-e. A terhelt oldalarol
elegendd, ha felismeri, hogy magatartisa alkalmas a sértettben ilyen hatds okozaséara
[Bfv.111.209/2021/4. (BH 2022.6.), Bfv.111.742/2019/8. (BH 2020.170.11.), Bfv.II1.77/2017/23.
(BH 2017.359.1)].

[56] A kilatasba helyezett sulyos hatrany mibenlétét a torvény nem részletezi, az barmilyen
format Olthet. Ennek megfelelden a fenyegetés burkolt forméban is megvalosithato
[Bfv.11.1.456/2022/15. (BH 2024.31.)].

[57] Az adott esetben pedig a II. rendii terhelt egyrészt konkrét, masrészt homalyban
maradd, am egyértelmiien hatranyos kovetkezményeket vetitett elore a sértettek szamara a
kovetelés teljesitésének elmaradasa esetére, amelyek kiilon-kiilon is beteljesitik a fenyegetés
ismérveit.

[58] A II. rendil terhelt ugyanis az inditvanyban irtakkal ellentétben tavolrél sem csak a
,baj lesz” kifejezéssel kivanta a ,,munkadijat” (pontosabban a kialkudott munkadijat tobb,
mint kétszeresen meghaladd Osszeget) érvényesiteni, de azt is kijelentette, hogy a fizetés
elmaradasa esetén ,,lekapjak a tetot” {els6foku itélet [14] bekezdés}. A tetd ,,lekapasa” pedig
azt jelenti, hogy a II. rendii terhelt a kdvetelés elutasitdsdnak esetére kilatasba helyezte, hogy:
elsOként — akar a sértettek akarata ellenére — behatol a tulajdonukat képezo
ingatlanra, majd pedig megrongalja a tulajdonukat. Az inditvanyoz6 allaspontjaval szemben e
kijelentés ,kriminalitdsa” nem hogy ,,lappangd”, de nyiltan, egyértelmiien biincselekmény
jovobeli elkovetésére iranyul. A sértettek sérelmére megvaldsitandd bilincselekmény
(rongalas, adott esetben maganlaksértés) sejtetése pedig egyértelmiien olyan sulyos hatrany,
amely barki szamara komoly félelem kivaltasara alkalmas.

[59] Mindemellett a II. rendli terhelt tarsaval egylitt azt is jelezte a sértetteknek, hogy ha

nem fizetnek, akkor ,visszajonnek” ¢és a sértettek ,,megbanjdk”, illetve ,,megnézhetik
magukat” {elséfoku itélet [12]-[14] bekezdés}. E kifejezések kétségkiviil szamos értelmezési
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lehetdséget nyitva hagynak, amelybe akar a jogszerli igényérvényesités is beleférhet, de
ugyanigy belefér az er6szak alkalmazasanak sugalmazasa is. A — nyilvanvaldéan szandékoltan
— homalyos, de az esetleges ellendllas esetére egyértelmiien hatranyos kovetkezményeket
elérevetitd megfogalmazas pedig az adott esetben a terheltek agressziv fellépését a sajat
ingatlanan elszenvedni kénytelen, idds sértettek bizonytalansagérzésének fokozasara volt
alkalmas, az ellenszegiilés reménytelenségének érzetét keltette. A burkolt megfogalmazas
ezért ugyancsak fenyegetésként szorul értékelésre.

[60] A Kuria fentebb megjelolt, a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében is kozzétett
hatdrozatainak idézett elvi tartalma tovabba jelentOséget tulajdonit annak is, hogy a sértett
részérél a komoly félelem érzete kialakult-e. E tekintetben pedig az irdnyado tényallas
egyértelmii ¢és masként nem értelmezhetd tényeket rogzit az elséfoku itélet [15]
bekezdésében, azt taglalva, hogy a sértettek a terheltek altal megfélemlitve egyeztek bele —
szinleg — a fizetésbe.

[61] Osszegezve, az iranyadd tényallas alapjan a II. renddi terhelt egyfeldl konkrét,
blincselekmény megéllapitdsara is alkalmas, mésrészt homadlyos, burkolt, de az adott
helyzetben ¢€s az érintett idés sértettek viszonylataban hatranyos kovetkezményeket sejtetd,
ezért félelmet keltd kovetkezményeket helyezett kilatasba az elvart fizetés megtagadésa
esetére, amely nem csupadn alkalmas volt a sértettek félelmének kivaltasara, de azt
ténylegesen is kivaltotta. Ezzel pedig a II. rendi terhelt magatartasaban a fenyegetés Btk. 459.
§ (1) bekezdés 7. pontjaban irt ismérvei hianytalanul felismerhetok.

[62] Megjegyzendd, a fenyegetés értelmezése korében az inditvany altal hivatkozott BH
2001.62. szamu eseti dontés a Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak a fedezetelvond
szerzOdések megitélésére vonatkozd elvi tartalmat rogzit, igy — értelemszerlien — a
zsarolashoz sziikséges fenyegetés megallapitdsdhoz sem nyujt tampontot. A BH 2001.362.
szamon kozzétett (nem a Kuria, hanem a Legfelsébb Birdsag altal meghozott, és igy a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében sem kozzétett, ezért korlatozott precedenshatassal sem
bird) hatarozatanak elvi tartalma ugyanakkor kétségkiviil a zsarolasra vonatkozik, azonban
nem a fenyegetés értelmezését érinti, hanem a fenyegetéssel kikényszeriteni kivant kdvetelés
mibenlétének tényallasszerliségére vonatkozd allasfoglaldst hordoz. Hidnyzik tehat az a
ténybeli és elvi alap, amely a két tigyet egymassal rokonithatdva, ezzel a Legfelsobb Birdsag
hatérozatanak elvi tételeit jelen tigyben is alkalmazhatova tenné.

[63] A II. rendl terhelt altal kifejtett fenyegetés a sértettek tevésre (fizetésre)
kényszeritésére irdnyult, és a célzott sértetti magatartas kikényszeritésével a kar (a sértettek
vagyondban okozott értékcsokkenés) beallta sem lett volna kérdéses. Ezzel pedig — a targyi
oldalon — a II. rendii terhelt magatartasa a zsarolas biintettének keretei koz¢ 1épett.

[64] 3.3. A tovabbiakban igy kizarolag az szorul vizsgalatra, hogy a II. rendl terheltet — a
blincselekmény alanyi oldalan — jogtalan haszonszerzési szandék vezérelte-e.

[65] E vizsgalddast megel6zéen ugyanakkor a Kuria sziikségesnek tartja eldrebocsatani,
hogy a szoban forgd kérdés miként megvalaszoldsa immar nem a bilindsség torvénysértd
megallapitasa [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], hanem kizarolag a cselekmény
torvénysértd mindsitése [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont 1. fordulat] kérében birhat
jelent6séggel. Ha ugyanis a II. rendi terhelt a fenyegetést jogtalan haszonszerzési szandék
hidnyaban, az 4ltala jogosnak vélt, avagy egyenesen jogos vagyoni igényének a
kikényszeritése céljabol is fejtette (volna) ki, e magatartisa ilyen szandék mellett is
biincselekményt, mégpedig a zsarolas biintettének [Btk. 367. § (1) bekezdés] torvényi
fenyegetettségével azonosan ugyancsak egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd onbirdskodas biintettét [Btk. 368. § (1) bekezdés] valositotta (volna) meg.
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[66] Errdl azonban sz6 sincs. Az iranyadd tényallas szerint a II. rendii terhelt tarsaval
egyltt ugy kovetelt 3.200.000 forint munkadijat a sértettekt6l az irasban kikotott 1.450.000
forinttol eltérve, hogy annak még indokat sem adta. Kovetelése a polgari jog szabalyai szerint
is nyilvanvaloan jogtalan volt, hiszen az irasban megkdtott szerzodéstl a felek egyezd
akarattal nem tértek el [Ptk. 6:6. § (2) bekezdés]. Egyebekben pedig a vallalkoz6 — adott
esetben a II. rendi terhelt — koteles volt elvégezni a vallalkozasi szerz6dés tartalmat képezo,
de a vallalkozo6i dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat és az olyan munkat, amely
nélkiill a mii rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas megvaldsitdsa nem torténhet meg
(tobbletmunka) [Ptk. 6:244. § (1) bekezdés]. A kikotott atalanydijon feliil a I1. rendi terhelt az
— esetleges — tobbletmunka ellenértékének megtéritésére sem volt jogosult, és kizardlag az —
esetleges — tobbletmunkaval kapcsolatos olyan koltségének megtéritésére tarthatott volna
igényt, amely a szerzodés megkdotésének idopontjaban nem volt elérelathatod [Ptk. 6:245. § (1)
bekezdés]. Ilyen koltség felmertiltérdl ugyanakkor a II. rendli terhelt nem szadmolt be a
sértetteknek.

[67] Ugyancsak jelentdséggel bir, hogy a vallalkozoi dij eleve csak a szerzddés
teljesitésekor esedékes [Ptk. 6:245. § (3) bekezdés]. Teljesités azonban nem tortént, hiszen a
II. rendt terhelt altal végzett felujitas szakszeriitlen: rendeltetésszerli hasznalatra nem
alkalmas, életveszélyes, bontando tetdszerkezetet eredményezett.

[68] A ,felujitas” életveszélyes eredménye kiilon is kiemelt szempontot jelent a terhelti
szandék megitélése soran. E szakszerlitlen eredmény ugyanis vagy a II. rendi terhelt
szakismereteinek alapvetd hianyossdgaira, vagy a munkavégzés mindsége iranti teljes
kozonyére utal. E két lehetdség barmelyike is legyen helytallo, az — a munkadijra vonatkozo
kovetelés egyoldalt, utdlagos, barmiféle indokot nélkiil6z6, a polgari jog szabalyaival is
ellentétes, jelentds megemelésének tényével egyiittesen értékelve — egyediil arra a
kovetkeztetésre szolgal alapul, hogy a II. rendi terhelt szamara a véllalkozasi tevékenység
végzése valojaban nem a cél volt, hanem csupan liriigy a jogtalan haszonszerzésre.

[69] Ehhez képest a zsarolds torvényi tényallasanak teljességéhez megkivant célzat is
felismerhet6 a II. rendii terhelt itéleti tényallasban felrott magatartasaban.

[70] 3.4. Az alapiligyben hozott jogerds ligydontd hatdrozat tehat torvényesen allapitotta
meg a II. rendi terhelt blindsségét — a sértettek szaméhoz igazoddan — két rendbeli, a Btk.
367. § (1) bekezdésébe {itkoz0 zsarolas bilintettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti
kisérletében, amelyet a II. rendii terhelt mint a Btk. 13. § (3) bekezdésében irt tarstettes
kovetett el.

[71] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljaréasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsililésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan a II. rendii terhelt tekintetében hatadlyaban fenntartotta.

[72] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[73] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. februar 27.
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Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



