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109.K.703.991/2024/33. szamu itélete

Rendelkezo rész
A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.
A végzéssel szemben tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes altal lizemeltetett HU-63 azonositd szamu erdmii tobbek kozott az

érdekeltek altal lizemeltetett D.V. teriiletén képzdodott tiveghdzhatasu gédzok kivezetését
veégezte.

[2] A felperest az iiveghdzhatdsu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az
eréfeszités- megosztasi hatarozat végrehajtasaban valo részvételrdl szold 2012. évi CCXVIL.
torvény végrehajtdsdnak egyes szabdlyairol szolo 410/2012. (XII.28.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Ugkr. vhr.) 15/A. § (1) bekezdése értelmében a nyomon kovetett és hitelesitett
targyévi kibocsatasnak megfeleld mennyiségii kibocsatasi egység visszaadasi kotelezettség
terhelte.

A felperes az Ot terheld visszaadasi kotelezettségének nem tett eleget 2021. ¢év
vonatkozasaban a 2022. 4prilis 30-1 hatariddvel.

[3] Ezért az alperes a felperessel szemben 2022. november 29-¢én hivatalbol klimavédelmi
hatosagi eljarasban 2022. november 30-an meghozott hatarozataban a felperest 102.628.002.-
eurénak megfeleld forint 6sszegli tobbletkibocsatasi birsag megfizetésére, valamint 832.614
iiveghazhatasi giz (UHG) kibocsatasi egység haladéktalan visszaadasara kotelezte,
megallapitva, hogy a 2021-ben keletkezett széndioxid kibocsatasbol 832.614 tonna
vonatkozasdban visszaadasi kotelezettségének nem tett eleget.

[4] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresettel ¢élt, a keresetlevél alapjan az
alperes a hatarozatat visszavonta, 0j hatarozatot hozott, majd azt is visszavonta. 2024. aprilis
15-én inditotta meg 0j eljarasat, amelybe ligyfélként az érdekelteket is bevonta.
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[5] A felperes az 0j eljarasban a visszaadasi kotelezettség aloli mentesiilését eredményezd
koriilmények korében minddssze annyit adott eld, hogy nem értelmezhetd allaspontja szerint
a kibocsatasi egységek visszaadasa, figyelemmel arra, hogy felszdmolas alatt all, és a
felszamolasi vagyon korébe tartozé vagyontargyakat csak a felszamolasi eljaras keretein beliil
lehet 4truhdzni.

Az érdekeltek az eljarasban — amellett, hogy vitattak tigyféli mindségiiket — eldadtak, hogy a
covid jarvany okozta kereslet csokkenés a felperes gazdasagi helyzetét is negativan
befolyasolta, és olyan a felperesen kiviilallo rendkiviili koriilmény, melyet nem lathatott eldre
¢s nem hdrithatott el, ekként az egység visszaadasra iranyuld kotelezettség részbeni
elmulasztasa vonatkozasaban a felperes esetében felmeriilhet az 6nhiba hidnya, és vis maior
koriilmények, amely a feleldsség aloli mentesiilést eredményezhetik.

[6] Az alperes 2024. junius 3-an kelt NEKH/3072-13/2024-EM szamu hatarozataban a
felperessel szemben 107.865.143.- eurénak megfeleld birsagot szabott ki és 832.614 UHG
visszaadasara kotelezte, azaz a kibocsatasi egységek haladéktalanul torténd visszaadasara
kotelezte.

A hatérozat indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes semmilyen koriilményt nem adott
eld arra vonatkozoan, hogy miért nem teljesitette visszaadasi kotelezettségét, a felszdmolasi
eljarasbol adodo koriilmények nem relevansak figyelemmel arra, hogy a felperes 2023. aprilis
12. ota all felszamolasi eljaras alatt, mig a visszaadasi kotelezettsége teljesitési hatarideje
2022. éprilis 30-an jart le. Az indokoléds szerint a felperes vis maior koriilményre nem
hivatkozott, az érdekeltek részérdl hivatkozott koriilmények pedig nem voltak konkretizaltak
¢s alatdmasztottak.

Az indokolas szerint az Ugkr. vhr. 21/A. § (1) bekezdése alapjan kellett a tobblet kibocsatasi
birsagot kiszabni a felperessel szemben, miden egyes tonna utan 100 eurénak megfeleld
Osszegben, az objektiv felelosség alapjan, a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo
2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankci6 tv.) 10. § (1a) bekezdésére figyelemmel,
mérlegelési lehetdség nélkiil, a mindenkori eurdpai fogyasztoi arindex dsszegével novelten.

[7] A felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, a kereset benyujtasat
kovetden az alperes 2024. szeptember 5-én kelt NEKH/3072-14/2024-EM  szadmu
hatarozataban a korabbi — NEKH/3072-13/2024-EM szamu — hatarozatat modositotta, miutan
a 2022. majus 1. napjan érvényes eurdpai fogyasztoéi arindex szerint Osszegszeriiségében
pontositotta a birsag Osszegét, azt 98.206.821.- eurénak megfeleld forint 6sszegben hatarozta
meg.

[8] A felperes a mddositd hatarozattal szemben 0j keresetet terjesztett eld, és kérte az
NEKH/3072-13/2024-EM szadmu hatdrozattal szemben elGterjesztett keresete alapjan
megindult kozigazgatasi per megszilintetését, melynek a kdzigazgatasi birosag eleget tett és a
pert megszuntette.

A Fovarosi Torvényszék itélete

[9] A kozigazgatdsi birésag az alperes hatarozatdval szemben felperes részérdl
eléterjesztett keresetet alaptalannak taldlta, ezért azt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) €és c) pontja alapjan
elutasitotta.
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[10] Megallapitotta, hogy az egységes bir6i gyakorlat szerint a modositassal az
alaphatarozat megvaltozott tartalommal él tovabb, ezért a keresettel timadott NEKH/3072-
14/2024-EM szamu hatarozat ellen benyujtott kereset kiterjedhetett az alaphatarozatra is,
fliggetleniil a permegsziintetés tényére.

[11] Az itélet indokolasa hangstlyozta, hogy a felperes nem vitatta keresetében a
létesitmény utan a 2021. évi kibocsatassal kapcsolatos visszaadasi kotelezettség fennallasat,
¢s azt sem, hogy 2022. &prilis 30-ai hataridon beliil, de azt kovetden sem tett eleget
visszaadasi kotelezettségének.

Az itélet indokolasa szerint az alperes helyesen allapitotta meg az Ugkr. vhr. 21/A. § (1)
bekezdése szerint a felperes objektiv felelosségét.

Az indokolas szerint a felperes a kozigazgatasi perben a Kp. 78. § (4) bekezdése szerint
elkésetten allitotta, hogy vis maior koriilmény akadalyozta a visszaadasi kotelezettség
hatariddn beliili teljesitésében. Nem igazolta ugyanis, hogy az alperes altal 2024. 4prilis 14-én
meginditott hatésagi eljarasban 6nhibajan kiviil nem tudott vis maiorra hivatkozni.

[12] Az itélet indokolasa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes az
Akr. 5. és 76. §-aiba iitkoz6 jogszabalysértést kovetett volna el azéltal, hogy nem kiildte meg
az ¢érdekeltek nyilatkozatait észrevételre a felperesnek. Utalt arra, hogy a felperes ¢és az
érdekeltek kozos cégesoportba tartoznak, az informdciddramlds korében jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy az 1. rendii felperesi érdekelt a felperes egyetlen tulajdonosa és
anyavallalata, a II. rendi felperesi érdekelt pedig az I. rendli felperesi érdekelt masik
lednyvallalata. Nem menthette tehat ki a felperes sajat vis maior hivatkozasanak elmaradésat
az, hogy a tobbek nyilatkozatairdl nem értesiilt az alperestdl, igy nem tudott azokra reagalni.

[13] Az itélet indokolésa szerint bar a felperes keresete alapos volt abban, hogy a felperest
haladéktalan egység visszaadasra nem lehetett volna kotelezni az Ugkr. vhr. 32. § (1)
bekezdésében foglalt birsag kiszabasa és a 34. § szerinti szdmlazaroléasi kotelezettségbdl, az
Ugkr. vhr. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos klimavédelmi hatdsagi hataskorbél,
az Iranyelv 6. cikk (2) bekezdés a) pontjabol, 12. cikk (3) bekezdésébdl és 16. cikk (3)
bekezdésébol, valamint az Akr. 103. § (4) bekezdésébol kovetkezben. Ezért az alperes bar
eljarasi hibat valositott meg, azéltal, hogy a hatdrozatdnak rendelkezd részébe helyezte
kotelezésként a jogszabalyon alapulé fennmaradt visszaadasi kotelezettségre vald
figyelemfelhivast, ugyanis elegendd lett volna indokolasban szerepeltetni az ezzel kapcsolatos
informaciot. A birdsag ugy értelmezte a rendelkez6 részben szerepld tartalmat, hogy az nem
szankcioként szerepel, hanem pusztan emlékeztetoként arra, hogy a tobbletkibocsatasi birsag
nem valtotta ki a visszaadast, hanem az tovabbra is valtozatlanul fennall és szamonkérheto.
Megallapitotta, hogy a haladéktalanul visszafizetésre kotelezéssel nem  konkrét
szamonkérhetd hataridon beliili teljesitést irt elé az alperes, ezaltal kotelezése nem Oltott
végrehajthatd format, ebbdl kovetkezden nem valdsitott meg az alperes az iigy érdemére
kihato sulyos eljarasi szabalysértést, és nem meriilt fel hataskor hidnyaban megnyilvanulo
semmisségi ok sem.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte - jogszabalysértésre hivatkozva - a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, illetve a per targyat képez6 modositott hatarozat
megsemmisitését €s az alperes U eljaras lefolytatasara kotelezését. Kérte tovabba az alperes
kotelezését a perben felmeriilt perkoltség megfizetésére. A feliilvizsgalati kérelem
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befogadhatdsagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjara, valamint a b)
pontra alapitotta.

[15] A befogadhatosagi okok indokolasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
aa) alpontjara vonatkozdan eldadta, hogy az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata
indokolt, mivel az alperes megsértette az Akr. 5. §-anak és 76. §-anak a rendelkezéseit; a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontra tekintetében hivatkozott arra, hogy a felvetett
jogkeérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége all fenn, mivel az els6foka birdsag
eljarasa az Alaptorvény 28. cikkébe iitkozik; a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjanak
indokolasaként eldadta, hogy a feliilvizsgalni kért jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
kozzétett hatarozatatol, utalt a Karia K£v.37.023/2023/34. szamu precedensképes hatarozatra.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A felilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — a kdvetkezok szerint — nem allnak
fenn.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) azlgy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo6 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) aKuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem
kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett
kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben
eltéer. A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
befogadhat6sagi okhoz indokolasi kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodd befogadasi kérelmet kell. A
befogadhatosagi ok jogalkoté altal megkivant indokoldsi kotelezettsége a befogadhatdsag
kérdésében valo dontést segiti eld, a jogalkotd ezaltal lehetdséget ad a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél szadmara annak kifejtésére, hogy mely indokok mentén tartja sziikségesnek a
felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a helyzetbe a Kuria,
hogy a kérelem eldterjesztdjének szempontjabol vizsgalja a befogadhatosagot.

[19] A Kuria rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét tigyben felmertilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrol szolo dontés sordn nem az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatarozat
jogszer(iségét, hanem az egyedi {igy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
felilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a befogadhatosag vizsgalata sordn a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast,
mert arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatban van csak lehetoség.



Kuria 6
[.Kfv.37.862/2025/2

[20] A Kuria kiemeli tovabb4, hogy a befogadhatosagi okok indokolasa és a feliilvizsgalati
kérelem indokolasa két Onallo - ezaltal egymassal nem felcserélhetd és egymast nem
kiegészitd - indokoldsi kotelezettség. Tény, hogy nagyfoku hasonlosdg van a feliilvizsgalati
kérelem tartalmi indokai és a befogadhatdsagi okok kozott, azonban a feliilvizsgalati kérelem
indokolésa tobb funkciot tolt be, ezért a feliilvizsgalati kérelemnek nemcsak a feliilvizsgalat
érdemi tartalmi indokara, hanem a befogadhatosagi okokra is ki kell terjednie. Ezeket a
feliilvizsgalati kérelmet benyujtd félnek kell igy bemutatni, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl
egyértelmiien azonosithatébak legyenek a befogadhatdésag okai, valamint az azokhoz
kapcsolodo indokolés is. A felperest kifejezetten a befogadhatosagi ok indokainak eldadasara
vonatkozo kotelezettség is terheli, amely indokoldsi kotelezettség nem teljesitheté mindossze
a jogszabalyhelyek megjelolésével vagy a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaival, a
joger0s itélet jogszabalysértd voltara alapitott hivatkozassal. A befogadhatdsagot alatamasztod
indokok feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa nem harithatd at a Kuriara. Ezeket a
feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto félnek kell ugy bemutatni, hogy a feliilvizsgalati kérelembol
egyértelmiien azonosithatoak legyenek a befogadhatdsag okai, valamint az ahhoz kapcsolodo
indokolds is. A Kuria mar tobb hatdrozatdban ramutatott (pl. Kfv.37.357/2022/2.,
Kfv.37.177/2023/2.), hogy a befogadasi okra vonatkoz6 indokolasnak el kell kiiloniilnie a
feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol.

[21] A felperes altal nevesitett, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba
tartoz6 befogadhatosagi ok alapjdn a Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a joggyakorlat
egységeének biztositasa érdekében akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem
egységes vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023. Jogegységi hatarozat). Hangsulyozando, hogy a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsd fordulatdban szabalyozott befogadasi ok
az alsobb foku birosdgok altal hozott hatarozatok kozotti eltérés esetén alapozhatja meg a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsdt. Amennyiben a jogerds itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatol valamely jogkérdésben eltér, gy az a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjanak
esetkorét alapozhatja meg. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak masodik
fordulata szerinti befogadasi ok, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének a sziikségessége akkor
indokolja a feliilvizsgéalati kérelem befogaddsat, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentdseégli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult €s egységes ugyan, azonban annak
kovetése a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathatdo (Kfv.[.35.542/2021/2.,
Kfv.37.025/2021/2.), vagy az meghaladotta valt. a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja szerinti befogadasi ok masodik fordulatdnak alkalmazasa kiilondsen akkor indokolt,
ha megvaltoznak a jogszaballyal érintett tarsadalmi, gazdasagi viszonyok.

[22] A Kuria Ggy értékelte, hogy az Akr. 5. §-anak és 76. §-anak rendelkezései alperes
altali megsértésére alapitott, onmagiban az Akr. rendelkezéseinek megjelolését magaban
foglald felperesi hivatkozds nem tartozik a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja
szerinti befogadhat6sagi ok korébe, mivel a felperes az indokoldsban nem mutatta be, hogy
melyik az a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés, amely tekintetében a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a jogegység megbomlasanak veszélye all fen, vagy a mar
kialakult €s egységes biroi gyakorlat valamely koriilmény valtozasa okan meghaladottd valt
volna. Onmagaban az eljarasi szabalysértésekre vonatkozo allitds nem teszi sziikségessé a
Kuria jogegységesitd, jogfejleszto feladatanak ellatasat.

[23] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A felvetett
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jogkérdés a tarsadalom szempontjabol akkor kiilonleges sulyu, ha annak értelmezésérdl a
Kuria korabban még nem foglalt allast, és a jogegység iranti igény tilmutat a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton. E befogadasi ok tehat feltételezi, hogy nagy
szamban el6forduld, Uj tipust ligyben mertiilt fel a jogkérdés, illetve a dontés a tarsadalom
szélesebb korére jogi hatast gyakorol. A befogadas ezekben az esetekben is csak akkor
indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett
itélkezési gyakorlataban.

[24] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal az Alaptorvény 28. cikkének elséfoku
birosag altali megsértésére alapitott hivatkozas nem tdmasztja ala a Kp. 118. § (1) bekezdés
ab) alpontja szerinti befogadhatdsagi ok fennallasat, nem is tartozik ezen befogadhatosagi ok
korébe. A felperes a befogadhatdsagi ok indokoldsa soran nem nevesitett olyan elvi
jelentdségli jogkérdést, amely vonatkozdsdban a Kuria Gjonnan meghozandé elvi tartalmua
dontése jogi hatast gyakorolna a jelen perben nem szerepld jogalanyok helyzetére, a
tarsadalom széles korére, tovabbd nem hivatkozott olyan tényre, koriilményre, amely
megalapozza azt a kovetkeztetést, miszerint valamely konkrét jogkérdés 1j tipusu,
sorozatosan eléfordulé tigyben mertilne fel.

[25] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadhatdsagi ok tekintetében
megallapitotta, hogy a felperes az eldirt indokolasi kotelezettségnek nem tett eleget, pusztan
az altala precedensképesnek tekintett kuriai hatdrozat szamat jeldlte meg, azonban annak
konkrét részét és azt a jogkérdést, amely vonatkozasadban az eltérés fennall, nem nevesitette.
A Kiria ramutat tovabba arra, hogy a felperes a jogkérdésben vald eltérés megallapitasanak
feltételeként megkivant dsszevethetdséget sem mutatta be, nem allitott parhuzamot a konkrét
jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazando6 jogszabalyok és az eljaras kereteit
meghatarozo kérelmek hasonldsaga kozott, nem tért ki arra az eljarasjogi kiilonbségre, hogy a
jelen per targyat képez6 hatdrozat - az altala nevesitett ligy tényallasatol eltérden - tobbszori
megismételt eljarasban hozott mddositott hatarozat, és nem adta indokat annak, hogy ezen
eltérés ellenére fennallna az 6sszevethetdség.

[26] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem indokolt, ezért a rendelkezé részben
foglaltak szerint a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] A feliilvizsgalati kérelem befogaddasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjak ala a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi ok
valamelyikének fennallasat, ezaltal a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikségességet.

Z.Aaro rész

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, tanadcsban hatarozott.
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[29] A Kuridnak eljarasi illetékrdl rendelkezni nem kellett, mivel az eljaréas az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes volt.

[30] A végzéssel szemben a tovabbi perorvoslat lehetdseégét a Kp. 116. § d) pontjaban és a
Kp. 112. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2026. januar 22.



