Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.089/2020/46. szam

A Balassagyarmati Torvényszék Felperes1 (felperesi cim) felperesnek Alperesl (alperesi cim)
alperes ellen, elmaradt munkabér, végkielégités, tavolléti dij megfizetése, szabadsag

megvaltas és munkaltatoi igazolasok érvénytelenitése ligyben indult perében meghozta az
alabbi

itéletet:

A birésag kotelezi alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg felperes részére egyszeri
teljesitménybér jogcimén 75.000.- (hetvendtezer) forintot, ezen Osszeg utan 2020. 01. O1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértekli késedelmi kamatot, valamint szabadsag
megvaltas jogcimén 74.500.- (hetvennégyezer-6tszaz) forintot.

Kotelezi felperest, hogy tizenét napon beliil fizessen meg alperes részére 159.934.-
(egyszazotvenkilencezer-kilencszazharmincnégy) forint iigyvédi munkadij perkoltséget.

A felperes keresetét egyebekben elutasitja.

A perben feljegyzett 200.880.- (kettdszazezer-nyolcszaznyolcvan) forint illetéket az 4llam
viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Fovarosi [télétablahoz cimzetten, a Balassagyarmati Torvényszéken lehet
irasban, felperesnek papir alapon, 3 példanyban, alperesnek az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint benyujtani. Ha az alperes a fellebbezést nem elektronikus uton nytjtja be,
ugy az hatalytalan és ugy kell tekinteni, mintha fellebbezést nem nytjtott volna be, tovabba a
birosag a fellebbezOt pénzbirsdggal stjtja. A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyuld
fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalds tartasat
kéri. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eléterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az elséfok birdsag
itéletét az eljaras megsziintetése miatt vagy eljarasi szabalysértés miatt kell hatalyon kiviil
helyezni; a fellebbezés a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
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illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a
teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes
végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy az itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas

A birdsag peres felek nyilatkozatai, valamint a lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként
az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2019. 06. 01. napjatdl allt alkalmazasban hatdrozatlan idejli munkaszerzédéssel
alperesnél, ahol az Szaml kodszamt, ,Ha nem tudod” cimi projekt keretében volt
foglalkoztatva tandcsadé munkakorben. A felperes havi személyi alapbére bruttd 74.500.- Ft
volt. A projektbe bevont fiataloknak legalabb hat honapig, de legfeljebb egy évig dnkéntes
munkat és valaszthatéan angol nyelvi képzést, vagy a jogositvany megszerzését kellett
vallalniuk. Felperesnek tanacsadoként legalabb 5, de legfeljebb 15 fiatal - palyazati felhivas
szerinti - koordinalasat és segitését kellett elvallalnia a projekt teljes id6tartama alatt, heti 20
oraban. A munkaszerz0dés alapjan alperes a tanacsadonak a személyi alapbérén felil 5 {6
felett minden fiatal koordinalasaért havi 7.550.- Ft Osszegili teljesitménybért fizet meg,
tovabba a probaidét kdvetd honap 10. napjaig a probaidé alatt legalabb 5 6 koordinalasaért
75.500.- Ft Osszegli egyszeri teljesitménybért, melyre a tanacsadd egyetlen alkalommal, az
azonnali hibatlan munkavégzés ¢és a munkafeladatok -elsajatitdsanak teljesitése esetén
jogosult. Felperes az 4ltala koordinalt oOnkéntesek tevékenységérdl, fejlédéséral,
tapasztalatair6l két alkalommal irasbeli 6sszefoglalot és jelentést készitett, melyet 2020. 05.
22. napjan adott at alperesnek.

Felperes 2019. 06. 01. napjan kelt vallalkozasi szerzddést kotott a Cégnév Kit.-velgal
egyesiileti tagok toborzdsara vonatkozdan, a felhivas népszeriisitésére €s a célcsoportot
tajékoztatasara. A szerzddés alapjan felperes az Onkéntes szerzddést kotott személy
kotelezettségeinek teljesitése esetén vallalkozoi dijra jogosult.

Alperes a felperes munkaviszonya alatt 2020. évben egy alkalommal, 2020. 05. 15. napjan
utalt munkabért, nettd 47.302.- Ft 6sszegben, ,,01 havi munkabér részlet” kozleménnyel.

Felperes a munkaviszonyat rendkiviili felmondéssal 2020. 09. 08. napjan megsziintette,
melynek indoka az volt, hogy alperes 47.302.- Ft kivételével nem fizette meg - bruttd
150.000.- Ft havi munkabér figyelembevételével - a 2020. évi munkabérét, ezaltal megsértette
a munkabér megfizetésére vonatkozd kotelezettségét. Szabadsagot felperes 2020. évben nem
vett ki, ezért egyidejlileg kérte a 21 nap szabadsag megvaltasat. Alperes a felmondast 2020.
09. 14. napjan postai uton vette at, de a munkaviszony megsziinésének napjat a felmondas
napjaval vette tudomasul, a leszamold papirokat megkiildte felperesnek, aki azokat 2020. 10.
01. napjan vette at. Alperes a munkaviszony megsziinése utan, 2020. 10. 30. napjan, nettd
409.847.- Ft-ot utalt at ,,elmaradt munkabér” cimén. Alperes a 2020. adoévre felperes részére
nem 6nalld tevékenységbdl szarmazo jovedelemként 850.368.- Ft-ot jelentett be.
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Alperes a munkaviszony megsziinésével két jovedelemigazolast allitott ki. A 2020. 09. 08.
napjan kelt els6 jovedelemigazolas alapjan 2020. 01-06. honapokra 681.050.- Ft munkabért
szamfejtett felperesnek. Az allaskeresési jaradék ¢és segély megallapitasdhoz kiallitott
igazoldlapon a munkaviszony megsziintetésekor felperes alapbéreként bruttdé 150.000.- Ft-ot
tiintetett fel. A felperes kifogéasat kovetden alperes, a 2020. 10. 13. napjan korrigalt
jovedelemigazolas szerint - €s brutté 74.500.- Ft havi jovedelem feltiintetésével - 2020. 01-09.
hénapokra elszamolt 616.318.- Ft-ot, és err6l 2020. 10. 20. napjan iradsban tdjékoztatta
felperest, de a kiildeményt ,,nem kereste” megjeldléssel kapta vissza. Alperes a nemzeti ado-
¢és vambhivatal felé onreviziot nyujtott be, melyet kovetden a bevallasok nem tartalmaztak nem
0nallo tevékenységbdl szarmazo jovedelmet.

Felperes személyesen 2020. 11. 16. napjan keresetet nyujtott be a Balassagyarmati
Torvényszéken. Végleges kereseti kérelmében alperes kotelezését kérte elmaradt munkabére
megfizetésére az alabbiak szerint: 2020. 01-06. honapra bruttd 75.500.- Ft/h6, 07-08. honapra
bruttd 150.000.- Ft/ho, 09. honapra brutté 60.000.- dsszegben. Kérte tovabba 21 napra jarod
szabadsag megvaltasat bruttd 150.000.- Ft 0Osszegben, valamint bruttd 75.000.- Ft
teljesitménybér, nettd 360.000.- Ft koltségtérités, és bruttd 1.800.000.- Ft dsszegli toborzasi
dij megfizetését. A kovetelés dsszesen bruttd 2.988.000.- Ft és netté 360.000.- Ft. Késedelmi
kamat megallapitasat 2020. 01. Ol. napjatél kérte. Tovabba kérte a munkaviszony
megsziinésekor kiallitott igazolasok valodi tartalommal valo kiéllitdsara alperes kotelezését,
mivel a részére megkiildott iratok szerint alperes a munkabérét csak 2020. 06. 30. napjaig
szamolta el, ugyanakkor felperes nem sziintette meg ekkor a munkaviszonyat, és arrol sincs
tudomasa, hogy a munkaltatd megsziintette volna, valamint alperes mas munkakdrt tlintetett
fel, és kevesebb munkabérrel szamolt. Kérte a Beliigyminisztérium (és az EMMI)
megkeresését a projekthez az alperes altal benyujtott felperesi munkaszerzédés, annak
modositasai és a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos dokumentumok, tovabba az
elfogadott palyazati dokumentumnak a kdltségvetéssel egylitt torténd bekérésére, a benyujtott
beszamolok megkiildésére, irdsszakértd kirendelését az alperes altal becsatolt beszamolok
alairasaval kapcsolatban, és alperes kotelezését a 2020. évi bérjegyzékei és a toborzassal
kapcsolatos kifizetései igazolasara. Munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasat is
kérte. Tanuként inditvanyozta meghallgatni torvényes képviseldlt és tanu3t. Felperes a
keresetét az Munka torvénykonyveérol szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 157. § (1) és a 78. §-ara
alapitotta.

Alperes a jogi képviseld nélkiil eldterjesztett irdsbeli ellenkérelmében a ki nem fizetett
munkabér vonatkozasdban a kereset elutasitasat, ¢s a ki nem adott szabadsdg megvaltasara
vonatkozé kérelemnek a bruttd 10.826.- Ft 0sszeget meghalado rész tekintetében torténd
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes bruttd személyi alapbére 74.500.- Ft volt. Felperes
munkabér cimén 2020. 01. 01. napjatol 2020. 09. 08. napjaig bruttd6 616.318.- Ft-ra (nettd
409.847.- Ft) volt jogosult, 2020. 01. O1. napjatol 08. 31. napjaig havi 74.500.- Ft, 09.
honapra 20.318.- Ft 6sszegben. A felperes részére alperes 2020. 10. 30. napjan megfizette a
2020. évi munkabért netté6 409.847.- Ft Osszegben, ezaltal felperes munkabér kovetelése
alaptalan. A ki nem adott szabadsag vonatkozasaban eldadta, hogy felperest 21 nap szabadsag
megvaltasa illeti meg 2020. évre, bruttd 74.500.- Ft 6sszegben, melybdl mar megfizetett nettd
42.343.- Ft-ot (bruttd 63.674.- Ft), igy felperesnek a bruttd 10.826.- Ft-ot meghaladé kérelme
alaptalan. A felperes a személyi alapbérén feliil a munkaszerzédés I1.3. pontja szerint
meghatarozott Osszegli teljesitménybérre is jogosult lett volna, de 2020-ban az ehhez
sziikséges teljesitménykovetelményeknek nem felelt meg. A munkaszerz6dés 1.5. pontja
kimondja, hogy alperes a palyazat keretében nyujtott tdmogatasbol kivanta fedezni a
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munkabért. Alperes az egyszeri teljesitménybért a munkaszerzédés I1.8. pontja szerint
felperesnek megfizette, ezen tal felperes nem volt jogosult egyidejlileg a I1.3. pont szerinti
teljesitménybérre. A tanacsadok részére koltségtérités nem lett megallapitva. Tanuként kérte
meghallgatni tanu2t, valamint tanilt, tovabba perkoltség igénnyel élt. Eldadta, hogy alperes
2019. év végén forrashidnyba keriilt, és tajékoztatta felperest, hogy a munkabérek késni
fognak, a munkabért alperes sajat forrasb6l nem tudja finanszirozni, csak a bérek utani
jéarulékokat tudja megfizetni.

Alperes a viszontvalaszban kérte a valasziratban elOterjesztett keresetvaltoztatas
visszautasitasat arra tekintettel, hogy a felperes keresetvaltoztatasa nem felel meg a Pp. 170. §
(2)-(3) bekezdésének, és a benne foglalt kovetelések alaptalanok, csupan kivonatoltan
tartalmazza azt, hogy a felperes a korabbi keresetének mely részét mire kivanja modositani. A
birésag az inditvanyt nem tekintette alaki védekezésnek a kovetkezok szerint. A Pp. 185. § (1)
¢és (4) bekezdése alapjan keresetvaltoztatasnak a perfelvétel lezarasaig akkor van helye, ha a
megvaltoztatott kereset ugyanabbdl vagy — ténybeli és jogi alapon — Osszefliggd
jogviszonybdl ered, mint a korabbi kereset. A keresetvaltoztatasban csak a valtoztatdssal
érintett részt kell feltlintetni. Felperes keresetvaltoztatasa megfelelt a Pp. 7. § (1) bekezdés 12.
b) pontjaban foglaltaknak, a kérelméhez képest tovabbi kérelmet terjesztett eld, illetve a
kérelem egy része 0sszegszeriségét megvaltoztatta. A Pp. 201. § (2) bekezdés és a 203. § (1)
bekezdés alapjan felperes a valasziratban is eldterjeszthet olyan perfelvételi nyilatkozatot,
melyre a birosdg nem hivta fel. A Pp. 191. § (2) bekezdés és a 199. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaki védekezés az irasbeli ellenkérelem része. Alperesnek a keresetvaltoztatas
visszautasitasara iranyuld kérelme nem tartalmazott az eljaras megsziintetésére vonatkozo
kérelmet, és nem felelt meg a Pp. 191. § és a 240. § feltételeinek.

Felperes a perben az alabbi tobblet tényallitast tette. A tényleges munkabére 2020. évben
azért volt bruttd 150.000.- Ft, mert 15 f6 fiatal 6nkéntes tartozott a csoportjaba, illetve atvette
a 2020. januarjaban tappénzre, késébb gyesre ment Névl-1 tanidcsadd csoportjat is, igy
Osszesen 28 f0 fiatalt, valamint 7 {6 tandcsad6 munkajat is koordinalta. (Felperes ezen
szamadatokat a perben 14/24/8-ra modositotta.) Alperes nem fizette meg az egyszeri
teljesitménybér 0Osszegét, pedig a probaidé alatt 14 fO tartozott a csoportjaba. A
munkavégzésével alperes elégedett volt. Ezt tantsitja a torvényes képviseld1ral 2020. 09. 03.
napjan rogzitett telefonbeszélgetés is, amelyben torvényes képviseldl azt is elismerte, hogy a
felperes altal toborzott 120 {6 utdn jard toborzasi dijat is meg fogja fizetni. Alperes részérdl
tant1val szoban egyezett meg arrol, hogy az egyesiilet fogja a toborzasi dijat részére kifizetni.
Felperes a masik cég képviseldjével nem taldlkozott, alperes félrevezette. Alperes a
tandcsadok munkaviszonyat visszamendlegesen sziintette meg 2020. 06. 30. napjaval.
Felperes a Beliigyminisztérium egyik munkatarsaval tortént beszélgetése soran értesiilt arrol,
hogy havi 60 e Ft-os koltségtérités illette volna meg a hat honapos Onkéntesség ideje alatt.
Alperes szoban jelezte, hogy a munkabért a timogatas utaldsat kovetden tudja megfizetni.

Alperes a perben vitatta, hogy felperes masik csoportot is atvett volna, vagy mas tanacsadokat
is koordinalt volna, illetve vitatta a toborzasi dij alperes altal torténd megfizetésére vonatkozo
felperesi allitast is. A tobbi tandcsadé munkaviszonya a felek kozott kozos megegyezéssel
szlint meg 2020. juniusaban. A projekt fizikai befejezésének tervezett idépontja 2020. 06. 30.
napja volt, eddig tudta alperes elszamolni a tanacsadék munkabérét. Alperes a perben
benyujtotta a 2020. évi bérszamfejtd lapokat, melyen a munkakdrt is javitotta.
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A birésag tajékoztatta feleket a rajuk iranyado bizonyitasi kotelezettségrol.

A birésag a 17/1. szamu, jegyzOokonyvbe foglalt végzéssel felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsdgat megallapitotta.

A birésag a felek altal tett bizonyitasi inditvanyokbol a tényallas megallapitdsdhoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: felperes munkaszerzdése, munkakori leirdsa, az
azonnali hatdlya felmondas, kilépd iratok, az alperessel folytatott postai, elektronikus
levelezés és sms-valtasok, a NAV adatszolgaltatasa, felperes 2020. évi SZJA tervezete,
Osszefoglalok ¢és jelentések az Onkéntes tevékenységrol, bérszamfejtd lapok, igazolasok,
bankszamla kivonatok, az EMMI tajékoztatasa, az onkéntes szerzodés €s kiegészitd onkéntes
szerzOdés mintdja, palyazati felhivés, vallalkozasi szerz6dés. A birdsadg tantiként hallgatta
meg tantlt és tanu2t.

A birésag a jogvita eldontéséhez az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

Az Mt. 42. § (2) bekezdése szerint a munkaszerzédés alapjan a munkaltaté koteles a
munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni.

Az Mt. 77. § (1) bekezdése alapjan végkielégités illeti meg a munkavallalét, ha
munkaviszonya a munkaltatdé felmondasa, a munkaltatd jogutdéd nélkiili megsziinése, vagy a
63. § (1) bekezdés d) pontja alapjan sziinik meg. A (3) bekezdés a) pontja alapjan a
végkielégités mértéke legalabb harom év esetén egyhavi tavolléti dij 6sszege.

Az Mt. 78. § (1) bekezdés a-b) pontja alapjan a munkavallalé a munkaviszonyt azonnali
hatalyu felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél a munkaviszonybol szarmazé Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy
egyébként olyan magatartast tanasit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

Az Mt. 78. § (3) bekezdése alapjan a munkavallalo azonnali hatalya felmondasa esetén a
munkaltatd koteles a 70. § (3) bekezdésében és a 77. §-ban foglaltakat megfelelden
alkalmazni.

Az Mt. 115. § (1) bekezdése alapjan A munkavallalonak a munkaban toltott idé alapjan
minden naptari évben szabadsag jar, amely alap- és potszabadsagbol all.

Az Mt. 125. § alapjan a munkaviszony megsziinésekor, ha a munkaltatdé az aranyos
szabadsagot nem adta ki, azt meg kell valtani.

Az Mt. 146. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a munkavallalot tavolléti dij illeti meg a
szabadsag tartamara. A 148. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tavolléti dijat az esedékessége
idoépontjaban érvényes alapbér figyelembevételével kell megallapitani.
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Mt. 157. § (1) bekezdés alapjan a munkabért a targyhot kovetd honap tizedik napjaig kell
kifizetni.

A bir6sag a felperes keresetét az alabbiak szerint talalta részben megalapozottnak.

A birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy felperes a munkaviszonya alapjan
jogosult volt-e 2019-ben az egyszeri teljesitménybérre, 2020-ban a havi rendszerességi
teljesitménybérre, megilleti-e végkielégités és a fel nem haszndlt szabadsag pénzbeli
megvaltasa, illetve jogosult volt-e kdltségtéritésre €s toborzasi dijra.

A birdsag a bizonyitasi eszkozok egylittes értékelése és mérlegelése alapjan a Pp. 279. §-a
alkalmazasaval az alabbi megallapitasokra jutott.

A munkaszerzddés 11.2. pontja alapjan megallapithato, hogy felperes személyi alapbére bruttd
74.500.- Ft volt, az ezen felil megallapithaté rendszeres teljesitménybért a I1.3. pont, az
egyszeri teljesitménybért a I1.8. szabalyozta. Alperes bankszdmlakivonatokkal igazolta netto
42.343.- Ft és 409.847.- Ft megfizetését, valamint a bérszamfejté lapok alapjan
megallapithatd, hogy a 409.847.- Ft megfelel 616.318.- Ft bruttdé 0Osszegnek, ezaltal
megallapitast nyert, hogy felperes részére az alapbére 2020-ban megfizetésre keriilt.

A projekt felhivasa a kovetkezOkrdl rendelkezik. A palyazat keretében a projekt
célcsoportjaba tartoz6 fiatalok dnkéntességre vonatkozo szerzddést kotnek minimum 6 honap,
maximum 12 honap iddtartamban, a 6 honapra kotott szerzédés 12  hodnapra
meghosszabbithatd. A kiiras szerint az dnkéntes program sikeres elvégzése mellett lehetdség
nyilik nyelviképzésre, vagy jogositvany megszerzésére. A tanacsado legalabb addig segiti a
fiatalt, amig a projektben a fiatal dnkéntes bevonasa torténik, a projekt teljes id6tartama alatt
legalabb 5, legfeljebb 15 {6 fiatal koordinalasat kell, hogy vallalja.

A munkakori leirds alapjan felperesnek a projekt teljes iddtartama alatt kellett vallalnia
minimum 5, maximum 15 fiatal koordinalasat, és segitséget nyujtani abban, hogy a projekt
végére kialakuljon a fiatalok jovoképe, és hogy oOngondoskodasra, tudatos életvitelre
alkalmassa valjanak. A tanacsado feladataként hatdrozta meg a célcsoport toborzasaban vald
aktiv részvételt, a szabad kvotak feltdltésére 1) Onkéntesek bevonasat, a velik vald
folyamatos kapcsolattartast, a szamukra biztositott tandcsadast, az eldrehaladasuk ellendrzését
¢s irdnyitdsat, a fejlesztési program folyamatos értékelését, az egyeztetd megbeszéléseken
val6 részvételt, a szakmai vezet6vel vald folyamatos kapcsolattartast, a szakmai képzéseken
valod részvételt, a projekt elérehaladési jelentés Osszeallitasaban vald kézremiikodést. Felperes
felelés volt a feliigyelete ald rendelt 5-15 fiatal Onkéntes tanulmanyi elOmenetelének
folyamatos nyomon kovetéséért. Koteles volt az dnkéntesek fejlddésérél 3 havonta irasbeli
Osszefoglalot és jelentést késziteni.

A felek kozott nem volt vitas, hogy a felperes altal mentoralt fiatalok 6 honapra kotottek
Onkéntes szerzOdést, igy felperes beszamolo készitési kotelezettsége a 3. és a 6. honapban allt
fenn. Felperes a beszamolokat mindkét terminusra elkészitette és leadta alperesnek, bar erre
késedelmesen, 2020. 05. 22. napjan kertilt sor. Az sem volt vitatott, hogy a hat honap letelte
utan felperesnek a jogositvany megszerzésében kellett segitenie a fiatalokat. Megallapithato,
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hogy a projektben elvalt egymastdl az Onkéntesség, valamint az azt kovetd idészak alatt
végzett tandcsadoi tevékenység. A perben nem meriilt fel adat arra vonatkozodan, hogy a
fiatalok a hat honap elteltével milyen jogviszonyban alltak alperessel.

A munkaszerz6dés 11.3. pontja abban az esetben tette lehetdvé a havi rendszerességii 7.550.-
Ft/f6 teljesitménybér megfizetését az alapbéren feliill, amennyiben a tanacsadé 5 {6t
meghaladd szamu, de legfeljebb 15 fiatal felhivas szerinti koordindlasat és segitését elvégzi
az adott targyhonapban. Az alperes a munkaszerzodés I1.6. pontja alapjan a felperes altal
koordinalt fiatalok személyérdl és szamardl nyilvantartast vezetett, mely szerint felperes
csoportjaba 13 f0 tartozott. Felperes allitotta, de igazolni nem tudta, hogy 14 f6s volt a
csoportlétszdma, az ennek bizonyitasara benyujtott 3 és 6 havi beszamolokbdl és e-mail
levelezésekbdl nem lehetett megallapitani, hogy kiket tekintett a csoportjdba tartozonak. Az
sem nyert bizonyitast, hogy felperes atvette Névl csoportjat. Felperes sajat maga adta eld,
hogy masok beszamoldjat is ¢ kiildte be, mert a tanacsadok rajta keresztiil tartottdk a
kapcsolatot az egyesiilettel (17. szdmu targyalasi jkv. 4. oldal). Fentiek miatt a birosag az
alperes nyilvantartasat fogadta el iranyadénak. A nyilvantartds és Név2 szakmai vezeto-
helyettes 2019. 11. 28. napjan irt e-mailje alapjan megéllapithat6, hogy a felperes csoportjaba
tartozo fiatalok 2019. majus €s 2019. augusztus kozott kototték az onkéntes szerzodést és a
kiegészité Onkéntes szerzédést: majusban 7 {6, jiniusban 4 6, juliusban 1 f6, augusztusban
116, ennek megfelelden 11 fonek 2020-ban, tovabbi 2 fonek 2020-ban jart le a szerzddése. A
fentiek alapjdn megallapithat6, hogy felperes 2019. decemberében 3 6, 2020. januarjaban 2
f6 onkéntes koordinalasat lathatta el.

Felperes a hat honapos dnkéntes munka leteltét kovetden ellatott tandcsadoi tevékenysége
igazolasara az alperessel folytatott e-mail levelezését és a tanu2rel felvett telefonbeszélgetes
hangfelvételét csatolta, mely alapjan a birdsag a kovetkezoket allapitotta meg. tanti2 2020. 02.
24. napjan a fiatalok elérhetdségének egyeztetésével kapcsolatban kereste e-mailben felperest.
A 2020. 03. 16. napjan kelt alperesi e-mail otthoni munkavégzés elrendelésérdl szolt, tana2
2020. 07. 02. napjan irt e-mailje a kifizetési kérelemmel volt kapcsolatos, a 2020. 07. 20.
napjan kelt e-mailje az augusztusi KRESZ id6pontokra vonatkozott azzal, hogy kérte a
tandcsadokat, hogy segitsék a fiatalok vizsgéra jutasat, Név2 2020. 08. 07-1 e-mailje az E-
TITAN rendszer karbantartasarol tajékoztatta felperest, a 2020. 08. 11-i e-mailjében két
fiatalrol kiildott informécidkat felperesnek, errél 2020. 08. 31., és 2020. 09. O1. napjan is
valtottak e-mailt, a 2020. 09. 02. napjan kelt e-mail a munkabér kifizetésével volt kapcsolatos.
torvényes képvisel6l a 2020. 09. 03. napjan irt levelében a kifizetési kérelemmel
kapcsolatban kiildott tajékoztatast. A tanu2rel jogsértd modon rogzitett hangfelvétel nem
tanusit felperesi munkavégzést. A beszdmolok az onkéntesség hat honapjara vonatkoztak, és
nem a 2020. év alapjan késziiltek, igy a 2020. 05. 22. napjan torténd leadasukkal
késedelmesen teljesités valosult meg. A felperesnek a csoportjdba és Névl csoportjaba tartozo
fiatalok elérhetdségeinek egyeztetésével kapcsolatban megkiildott e-mail nem igazol
munkavégzést. Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy felperes tandcsadoként 2020-ban
konkrétan milyen tevékenységet latott el. Felperes egyéb bizonyitékot nem csatolt, bizonyitési
inditvanyt nem tett arra vonatkozoan, hogy a 2020-ban végzett tevékenysége megfelelt a
munkaszerzddés 11.3. pontja szerinti feltételnek, azaz, hogy legalabb 5 6 fiatal koordinalasat
elvégezte volna. Ennek megfeleléen a birdsag felperesnek a 2020. 01-09. honapokra jaro,
havi rendszerességgel fizetendd teljesitménybérre vonatkozd kereseti kérelmét nem taldlta
megalapozottnak.



[33]

[34]

[35]

[36]

Balassagyarmati Torvényszék 8
3.M.70.089/2020/46-11

Fentiek figyelembevételével a birdsdg megéllapitotta, hogy a munkaviszony megsz{inését
kovetden, 2020. 10. 13. napjan az alperes altal kiallitott igazolasok helyesen tanusitjak 2020.
évre vonatkozdan a benne foglalt munkabér 6sszegeket és adatokat, ezért az igazolasok valodi
tartalommal valé kiallitasara vonatkozoan eldterjesztett felperesi kereseti kérelmet
elutasitotta.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (felperes altal tévesen Belligyminisztériumként
megjelolt) tajékoztatasabol egyértelmilen megallapithatdo volt, hogy a projekt keretében a
tanacsadok vonatkozasaban munkabér és jarulékok elszamolasara 2019. 06. honapjatol 2019.
12. honapjaval bezardan keriilt sor, koltségtérités jellegii koltségek nem kertiiltek betervezésre
¢s elszamolasra, igy felperesnek a nettdé 360.000.- Ft koltségtérités megfizetésére vonatkozo
kérelme alaptalan.

A perben benyujtott szerz6dés alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy felperes nem az
alperessel, hanem a Cégnév Kft.-velgal kotott vallalkozasi szerzOdést a toborzasra
vonatkozoan. A felperes 4ltal allitott azon tény, hogy a felek kdzott szobeli megallapodas jott
l1étre, hogy a dijat alperes fogja megfizetni, a perben nem volt relevans. tanil tana akként
nyilatkozott, hogy a szerz6dés megkdtésében kozvetitdként vett részt. A birdsag ramutat,
hogy a szerzddés létrejotte tekintetében ellentmondasos, hogy mig felperesi allitds és a
szerzOdés kelte alapjan a felek 2019. 06. 01. napjan léptek jogviszonyba, ugyanakkor a
tan2nek irt e-mailben felperes 2019. 07. 08. napjan kérte a szerzddés elokészitését, és az erre
2019. 07. 15. napjan adott valasz alapjan a toborzasi szerz6dés megkotésére a tanacsadoi
szerz6dés megkdotésével egyidejiileg kertil sor. Eszerint mind a tanidcsadoi, mind a toborzési
szerz6dés megkotésére a keltezésben szerepld datumot kovetden keriilhetett sor. Felperes 120
fo toborzasaért kérte a dij megfizetését. A tantilval valtott sms-ek alapjan nem igazolhato
felperes azon allitasa, hogy a dij megfizetését alperes vallalta volna. A birdsag megallapitotta,
hogy a felek viszonylatdban toborzasi tevékenységre vonatkozoan munkavégzésre iranyuld
jogviszony nem jott létre, a vallalkozési szerzddésbdl szdrmazd jogok ¢€s kotelezettségek
vizsgalata tulmutat a munkaiigyi jogvita keretein. Fentiek miatt felperesnek a toborzasi dij
megfizetésére vonatkozo kérelme nem alapos.

Az egyszeri teljesitménybérre vald jogosultsag tekintetében felek kozott nem volt vitatott,
hogy a felperes probaideje alatt, 2019. juniusaban a csoportjadba tartozé személyek szdma
meghaladta az Ot fot. Alperes allitasa szerint az egyszeri teljesitménybért 75.500.- Ft
Osszegben felperesnek megfizette, aki egyidejlileg nem volt jogosult erre a honapra a havi
rendszerességl teljesitménybérre is. A bir6sadg a munkaszerzédés I1. 8. pontjanak szovegszeri
értelmezése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a havi rendszerességgel fizetendd
teljesitménybértdl fliggetlen az egyszeri teljesitménybér, amennyiben a tanacsado legalabb 5
fé6 fiatal koordinalasat a IL.8. pont szerinti modon, hibatlan munkavégzéssel és a
munkafeladatok elsajatitdsaval elvégzi. Nem volt vitds, hogy a probaidé alatt felperes
munkavégzésével nem volt probléma, ezt igazolja azon alperesi allitas is, hogy a
teljesitménybért felperes részére megfizette, igy arra az alperes szerint is jogosult volt. tani2
tanu nyilatkozata alapjan felperes a munkavégzése soran csak a beszamolok leaddsédban volt
késedelemben, mas jellegli probléma nem volt. Mindezek figyelembevételével felperest a
munkaviszonya elsé honapjdban a munkaszerzédés II. 3. és a II. 8. pontja szerinti mindkét
teljesitménybér megillette. Alperes bankszédmlakivonattal igazolta, hogy felperes részére
2019. 07. 05. napjan nett6 99.750.- Ft munkabért utalt. Alperes allitotta, de a perben nem
igazolta, hogy a prébaid6 honapjara a személyi alapbéren feliil az egyszeri teljesitménybér
Osszegét fizette meg. Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy felperes az egyszeri
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teljesitménybérre jogosult, és tekintettel arra, hogy felperes kereseti kérelme 75.000.- Ft
Osszegre vonatkozott, melyhez a birésag kotve van, a rendelkez6 részben foglaltak szerint
kotelezte alperest az 0sszeg megfizetésére.

A felperes végkielégitésre vonatkozd kereseti kérelme az Mt. 77. § rendelkezéseit
figyelembevéve alaptalan, tekintettel arra, hogy a munkaviszonya alperesnél 2019. 06. 01.
napjatol 2020. 09. 08. napjaig allt fenn, munkaviszonyanak hossza nem érte el a jogosultsag
megallapitdsahoz sziikséges minimalis 3 évet.

Felperest - az alperes 4altal nem vitatottan - 2020. évre 21 nap szabadsag illette meg. Az Mt.
125. § figyelembevételével nem valos az az alperesi allitas, hogy alperes 2020. 05. 15. napjan
szabadsagmegvaltas cimén utalt volna felperes részére 42.343.- Ft-ot, tekintettel arra, hogy a
felperes munkaviszonya ezt kovetden, 2020. 09. 08. napjan szlint meg, ¢s a munkaviszony
fennallasa alatt a szabadsdgot pénzben megvaltani nem lehet. Alperes a felperes részére
megfizetett 616.318.- Ft-on feliili tulfizetésébe tudta be a szabadsagmegvaltas 6sszegének egy
részét. Figyelemmel az Mt. 148. § (1) bekezdés a) pontjara, felperest a munkaszerzodés 11.2.
pontjaban meghatarozott alapbére, 74.500.- Ft illeti meg szabadsdg megvaltisa cimén,
melynek megfizetésére a birdsag - beszdmitas hianyaban - alperest kotelezte.

Mindezek figyelembevételével a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A birdsag melldzte az illetékes minisztérium megkeresését arra vonatkozoan, hogy alperes
hany f0 Onkéntes utdn kapott tdmogatdst, és mellézte a felperes altal alairt és a
minisztériumnak benyujtott beszamolok bekérését is, mert az inditvanyok a per eldontése
szempontjabol irrelevans tényekre vonatkoztak. Szintén sziikségtelen volt az alperes részérdl
a toborzassal megbizott tarsasdgnak torténd kifizetés bizonyitdsa is, mert a birdsag nem
vizsgalta felperesnek a tarsasdggal fennallo jogviszonyat. Az alperesi egyesiilet vagyonanak
zéarolasara vonatkozo inditvanyt a birésag érdemben nem vette figyelembe. A birdsag nem
tartotta sziikségesnek irdsszakérté bevonasat a perbe, tekintettel arra, hogy felperes a szakértd
kirendelését az alperes altal benytjtott beszamoldkon szerepld alairasok vitatdsa miatt kérte,
melynek vizsgdlata nem volt targya jelen pernek. A birdsdg tanu3 tantként torténd
meghallgatasat azért melldzte, mert egyfeldl a toborzasi szerzodés tekintetében ugy foglalt
allast a birésag, hogy az nem képezi az eljards targyat, masfeldl felperes a tanu
meghallgatasdit masodlagos tényre, az alperes szavahihetoségének a megcéafolasara
inditvanyozta. Felperesnek torvényes képviseld1 elnokkel 2020. 07. 21. napjan és 2020. 08.
27. napjan, valamint 2020. 09. 03. napjan régzitett, a palyazat finanszirozasi nehézségeirdl és
a toborzasi tevékenységrol folytatott telefonbeszélgetései a jogvita eldontése szempontjabol
nem voltak relevansak, igy azokat a birosdg nem vette figyelembe. A tani2 projektvezetdvel
2020. 07. 27. napjan felvett telefonbeszélgetéssel felperes azt kivanta igazolni, hogy a
munkavégzésével kapcsolatban nem volt kifogas, ezt azonban az alperes sem vitatta. A
beszélgetések felvételéhez az érintettek nem jarultak hozza. A birosag a hangfelvételeket a
Pp. 269. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogsértonek nyilvanitotta. Felperesnek a 41. sz. alatt,
,kereseti kérelem kiegészités” cimén eldterjesztett beadvanyat a birésag utdlagos bizonyitasi
inditvanynak tekintette, mivel a perben allitott tény — a tanacsadok munkaviszonyanak
visszamendleges megsziintetése — igazoldsara nyujtotta be. A beadvanyahoz csatolta a
Helységnév Rendorkapitanysag attételrol rendelkezd hatarozatat. A birdsag a beadvanyt a Pp.
220. § (7) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta, mert az nem felelt meg a 220. § (1)
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bekezdésben foglaltaknak, nem a kereset alapjaul hivatkozott tény bizonyitdsara, vagy nem
valamely bizonyitési eszk6z bizonyito erejének, bizonyitas eredményének cafolatara szolgal.

A bir6sag a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 3.348.000.- Ft 6sszegben
hatarozta meg. Felperes 4,46%-ban, alperes 95,54%-ban lett pernyertes. A koltségmentesség
¢s a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz6l6 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 200.880.- Ft
kereseti illetéket - figyelemmel felperes munkavallaloi koltségkedvezményére és alperes
személyes illetékmentességére - az allam viseli. A birosag az ligyvédi munkadijat a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, a benytjtott koltségjegyzek figyelembevételével allapitotta meg.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eldterjesztésével kapcsolatos tajékoztatas a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2022. januar 25.

Dr. Kerekes Andrea s.k.
biro
az aldirasukban akadalyozott ilnokok helyett is

Sz06 Irén s.k.

ulnok

Santa Zoltan s.k.

ulnok



