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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gyori Torvényszék 2021. majus 20. napjan kelt
1.K.700.235/2020/26. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gyo6ri Torvényszék 1.K.700.235/2020/26. szam itéletét hatalyon kiviil helyezi, az
elséfokl birosagot 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének 6sszegét 500.000 (azaz dtszazezer) —
500.000 (azaz Otszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az elséfoku adohatdsag a felperesnél altalanos forgalmi adé adonemben 2011.
januar-junius hoénapokra, 2011. julius-augusztus honapokra, 2011. szeptember hoénapra,
tovabba a 2011. oktober és 2012. szeptember kozotti idoszakra a Gyori Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 1.K.27.039/2019/9. szdmu itélete (a tovabbiakban: 0j eljarasra kotelezd
itélet) alapjan megismételt eljaras keretében bevalldsok utolagos vizsgalatara iranyulo
ellendrzéseket folytatott le. Az ellendrzések alapjan megallapitott tényallas szerint a felperes a
vizsgalt id0szakokban kristalycukrot, étolajat és kavét szerzett be belfoldi beszallitoktol,
melyek a C.I. Kft. (tovabbiakban: Kft.1), a G.U. Kft. (tovabbiakban: Kft.2.), az E.S.T. Kft.
(tovabbiakban: Kft.3), a B.V. Kft. (tovabbiakban: Kft.4) a N. Kft. (tovabbiakban: Kft.5.), és az
A.S. Kft. (a tovabbiakban: Kft.6.) tovabba 1. Bt. (a tovdbbiakban: Bt.2.). A felperes a
beszerzett termékeket a M. aruhazlancnak értékesitette tovabb. Az 50 kg-os vagy 1000 kg-os
zsékokban megvésarolt cukrot a M.T. Bt.-vel (tovabbiakban: Bt.) csomagoltatta 4t az A.
talalhaté csomagolo tizemében. Az eladok a cukrot ide szallitottak, ahol 1 kg-os kiszerelésbe
tortént atcsomagolast kovetden szallitottak el a vevOk részére. A Kft.6-t6l és a Bt.2-tdl
kristalycukor ¢és étolaj értékesitésével kapcsolatban fogadott be szamlat a felperes, e
tekintetben a csomagolési szerzddést a Bt.-n kiviil az ugyanazon tulajdonosi kérhoz tartozéd
P.F.P. Kft.-vel is kotott, ezért ahol a jelen hatarozat a Bt.-t emliti, ott azalatt a hivatkozott Kft.-
t is érteni kell. Az aru mozgatasat, mindségi ellendrzését a Bt. végezte a felperes megbizasa
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alapjan. A felperesnél 1évo szallitdlevelek egy részén szallitdeszkdz nem keriilt feltiintetésre,
hanem az Un. ,raktarkozi” kifejezés szerepelt, mellyel a Bt. az arut a beszallitotol a felperes
nevére iratta at. A felperes a befogadott szamldkon atharitott altaldnos forgalmi adot az
adobevallasaiban levonasba helyezte.

[2] A hivatkozott fenti tigyletekkel kapcsolatban az els6foku adohatdsag vizsgalta a
lancolatban szerepld valamennyi beszallitot és megallapitotta, hogy a szamlakibocsatok nem
rendelkeztek a valos kereskedelmi tevékenység folytatasdhoz sziikséges személyi és targyi
feltételekkel, nem volt bejelentett telephelyiik, raktart nem béreltek és beszallitojuk sem volt
képes az aruk szallitasara. Szallitast igazold dokumentumok nem alltak rendelkezésre és a
felperes sem tudta fuvarokmannyal igazolni a fuvarozast. Irasos megrendelést, mindségi
tanusitvanyt a szallitasi szerzddés rendelkezései ellenére nem mutatott be, csupan a
rendelkezésre allo e-maileket. Mindezek alapjan az elséfoku adohatdsag megallapitotta, hogy
a szamlakban szerepld gazdasdgi események nem a felek kozott torténtek meg, a befogadott
szamldk nem hitelesek. A tudattartalom vizsgalata korében az elséfoku adohatosag az
adokijatszasban a felperes passziv részvételét allapitotta meg. A fentiek alapjan az els6foku
adohatosag megallapitotta, hogy az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba a
szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 15. § (3) bekezdés és
166. § (2)-(3) bekezdései alapjan a felperest a vizsgalt szamldkon szerepld termékbeszerzések
utan nem illeti meg a felszamitott afa levonasanak joga.

[3] Az elséfoku adohatésag a fenti megallapitdsok kovetkezményeként a felperes
terhére 2011. janudr-junius hoénapokra a 4314572337 iktatdszdmu hatarozattal modositott
4324451494  iktatészamu  hatarozatdban 513.133.000 Ft adoéhidnynak mindsiild
adokiilonbozetet, adobirsagot és késedelmi potlékot, 2011. julius-augusztus hoénapokra a
4314458970  iktatdszdml  hatidrozataban  94.615.000 Ft adoéhidnynak  mindsiild
adokiilonbozetet, adobirsagot és késedelmi potlékot, 2011. szeptember honapra a 4324447449
iktatoszdmt  hatarozatdban 43.891.000 Ft adoéhidnynak mindsiild adokiilonbozetet,
adobirsagot és késedelmi potlékot, a 2011. oktober és 2012. szeptember kozotti idészakra a
4314859542  iktatészamu  hatarozatdban 575.410.000 Ft adoéhidnynak mindsiild
adokiilonbozetet, adobirsagot és késedelmi potlékot allapitott meg. A felperes fellebbezései
alapjan indult jogorvoslati eljardsokban az alperes a 2011. janudr-jinius hoénapokra
megallapitott adokiilonbozetet és annak szankcioit a 2234941093 iktatdszamu hatarozataval, a
2011. jalius-augusztus honapokra megallapitott adokiilonbozetet €és annak szankcidit a
2235031847 iktatdszdmu hatdrozatdval, a 2011. szeptember hdénapra megallapitott
adokiilonbozetet és annak szankcioit a 2234597294 iktatoszamu hatarozataval, a 2011.
oktober ¢és 2012. szeptember kozotti idészakra megéllapitott adokiilonbozetet, valamint annak
szankcioit a 2234941729 iktatoszamu hatarozataval helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes a masodfoku hatarozatokkal szemben keresetet terjesztett eld,
valamennyi keresetében kérve a jogerds hatdrozat elsdfokti hatarozatra kiterjedd
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megsemmisitését és sziikség esetén az adohatésdg Uj eljaras lefolytatasara kotelezését,
masodlagosan a jogerds hatarozat felperes javara torténd megvaltoztatasat. A felperesi
allaspont szerint az alperes nem tudta bizonyitani a felperes passziv részvételét az
adokijatszasban.

[5] Az alperes a keresetek elutasitasat kérte, a hatarozataiban foglaltakat fenntartva.

Az els6foku birosag itélete

[6] A felperes keresetei alapjan indult kozigazgatisi pereket az elséfoku birdsag
egyesitette, majd a jelen feliilvizsgalat targyat képezo itéletével valamennyi masodfoku
hatdrozatot megvaltoztatta akként, hogy a megallapitott adokiilonbozet, adobirsag és
késedelmi potlék teljes dsszegét tordlte. Indokoldsa szerint az 11j eljarasra utasito itéletekben
mar megallapitast nyert, hogy az alperes bizonyitotta, nem a szamlakon szerepld felek kozott
jott létre a gazdasagi esemény, ezért ebben a korben az alperesi megallapitas itélt dolognak
mindsiil. A megismételt eljarasokban az adohatosagnak e korben bizonyitast lefolytatnia mar
nem kellett, kizarolag azt kellett vizsgalnia és bizonyitania, hogy a szamlakibocsatok altal
elkovetett adokijatszasrol a felperes tudott, vagy kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett.

[7] Leszogezte, hogy a felperes passziv magatartdsat aldtdmasztd bizonyitékokkal
kapcsolatosan az els6foku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes terhére felrott
mulasztasok Osszefiiggésben allnak-e az adokijatszasban betoltott szerepével. Allaspontja
szerint a passziv magatartds csak azokkal a koriilményekkel, tényekkel okozati
Osszefiiggésben allapithato meg, amelyeket ha a felperes ellendrzott volna, vagy valamely
konkrét intézkedést megtett volna, akkor az ennek eredményeként megismert tényekbdl,
koriilményekbdl egyértelmiien tudnia kellett volna, hogy nem a szadmlakibocsato értékesit
részére. E tényeket a kiilonbozo ligyletek és beszallitok tekintetében vizsgalva vette szamba.

[8] Valamennyi szamlakibocsatd tekintetében megallapitotta, hogy abbdl a ténybdl,
hogy a felperes a kimend fuvarok szervezését a Bt.-re bizta, nem kovetkezik az
adokijatszasban valo passziv részvétele. A M. Aruhaz felé torténd fuvarok megszervezése
fliggetlen attol, hogy a szdmlakibocsatok altal értékesitett termék csomagolod tizembe torténd
szallitdsa kapcsan milyen intézkedéseket tett vagy nem tett, igy a kimend fuvarok
szervezésével kapcsolatos magatartasa semmilyen modon nem értékelhetd.

[9] Ugyancsak valamennyi szamlakibocsato tekintetében az els6fokt birdsag szerint a
mindségi bizonyitvanyok terén azt kellett vizsgalni, hogy amennyiben a felperes rendelkezett
volna a mindségi bizonyitvanyokkal akkor egyértelmiien tudta volna-e, hogy nem a
szamlakibocsatd értékesit a részére. A mindségi bizonyitvany a cukor gyartoja altal kiallitott
olyan okirat, amely a cukor mindségét tanusitja, azon olyan adat, amibdl az eladé személyére
lehet kovetkeztetni nincs, igy amennyiben megkdvetelte volna a felperes a mindségi
bizonyitvanyt, annak tartalmabdl nem jutott volna olyan informéciok birtokéba, amelyre az



Kdria 5
V.Kfv.35.301/2021/10-2

adokijatszast elkeriilhette volna, ezért annak hidnyat a passziv magatartds korében nem lehet
értékelni. Mind a felperes iigyvezetdje, mind M.L.-né tan a perben ésszeri magyarazatot
adott arra, hogy a mindség-ellendrzés miért a Bt. részérdl tortént. Az ehhez kapcsolodo
feladatok elvégzéséhez ugyanis a sziikséges szakértelemmel a Bt. képviseldi rendelkeztek, a
felperesi ligyvezetd részérdl ésszerli dontés volt ezen feladatok elvégzésével a Bt.-t megbizni,
tehat ebbol gondatlan magatartasra kovetkeztetni nem lehet.

[10] Az elsofoku birosag valamennyi szdmlakibocsaté esetén megallapitotta, hogy a
felperes tobbnyire ,,raktarkozi” szallitolevelekkel rendelkezett. Ennek kapcsan kifejtette, hogy
Bt. képviseldje vette at a csomagoldiizemben az arut és a raktarkozi szallitolevél kizarolag
arra volt hivatott, hogy a Bt. az igy atvett arut a felperes tulajdondba adja. Az alperes a
Szamv.tv. 165-166. §-ara hivatkozva, helyteleniil rdja a felperes terhére a rendszdmos
szallitolevelek, valamint a fuvarokmanyok hidnyat. Az {gylet teljesitését alatamaszto
alapbizonylat, a szdmla minden esetben rendelkezésre allt, amelybdl a felperesi ligyvezetd
alappal kovetkeztetett arra, hogy a szerzddés szerint értékesitenek a részére, mivel a
szamlakibocsatd allitotta ki minden esetben a szdmlat. A Szamv.tv. rendelkezései nem
nevesitik a megkdvetelt bizonylatok kérében sem a széllitolevelet, sem a fuvarokmanyt, ezért
azok hidnyat nem lehet a passziv magatartas korében felperes terhére roni. Amennyiben a
felperes az egyes szallitmanyok atvételénél jelen lett volna, akkor sem tudott volna olyan
informaciok birtokaba jutni, amibdl egyértelmili lett volna, hogy nem a szamlakibocsatd
értékesit, mivel csak a felado személyérdl tudott volna nyilatkozni a fuvarozo, az pedig nem
vitdsan a szamlakibocsatd. Nyomozas elvégzése a felperes ligyvezetdjétél nem varhaté el. A
fuvarokmanyok ¢€s a rendszamos szallitolevelek birtokdban sem jutott volna olyan adatokhoz,
amelyek egyértelmiisitik szdmara, hogy nem a szamlakibocsato értékesit.

[11] Valamennyi szdmlakibocsato esetében az alperes felrotta az irdsbeli megrendelések
hianyat a felperesnek, azonban az els6fokt birdsag szerint helytallo volt a felperes azon
kereseti érvelése, hogy tobbnyire e-mailes levelezés tortént az adott ligyvezetdvel, melynek
nagy része azonban elveszett, ¢s mivel ennek ellenkezdjét az alperes a megeldzd eljarasban
nem bizonyitotta, a toredékes e-mailes levelezés bizonyitja, hogy a felperes és a
szamlakibocsatod cégek ligyvezetdi kozott kapcesolat volt, az e-mailek ugyanis ezen cégek e-
mail cimérdl érkeztek, tehdt nem volt olyan koriilmény, amibdl arra lehetett volna
egyértelmilen kovetkeztetni, hogy nem a szamlakibocsatd értékesit. Nem varhatd el a
felperesi ligyvezet6tdl ugyanakkor, hogy informatikai ellendrzést végezzen arra vonatkozdan,
hogy az adott e-mail cimet az arra jogosult hasznalja-e.

[12] Minden szamlakibocsatd vonatkozasaban kifejtette, hogy a fokozott koriiltekintéssel
kapcsolatos alperesi érvelés nem értelmezhetd, mivel nincs olyan jogszabalyi kovetelmeény,
amely egyes ado6zokkal szemben az altalanos mércét meghaladd elvarast fogalmazna meg az
értékesités Osszegszerliségétdl fliggden. A Bt. végezte el a mennyiségi, mindségi ellendrzést,
az minden esetben megtortént, annak mikéntjér6l M.L.-né nyilatkozott. Ha lett volna
mindségi probléma az aru atvételét megtagadtak volna, azonban ilyen eset nem meriilt fel,
mint ahogy a M. Kft. részérdl sem meriilhetett fel. A szamlazas utélagos volt, a ténylegesen
szallitott mennyiség utan keriilt az ellenérték kiegyenlitésre.
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[13] Nem osztotta az elséfoku birdsag azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes a cukor
szallitmanyokhoz kapcsoldodo valamennyi tigyviteli folyamat irdnyitasa alol kivonta magat és
azt a Bt.-re bizta, mert ez azt a latszatott kelti, mintha felperes csak névleg vett volna részt a
gazdasagi eseményekben. Ezzel szemben az allapithatdé meg, hogy a Bt. a logisztikai
feladatokat végezte el, gazdasagi események létrejottében nem mikodott kozre. A felperes
tigyvezetdje kototte a szerzddéseket a beszallitokkal, illetve a vevdjével, 6 targyalt a
képviselokkel és ¢ hatarozta meg a mennyiségeket, arakat is. Alperes is elismerte, hogy nem
szokatlan kereskedelmi gyakorlat, hogy a logisztikai feladatokat az adott cég kiszervezi. Nem
meriilt fel tehat olyan konkrét adat, tény, amibdl a felperes gondatlan magatartasara, vagy arra
lehetett kovetkeztetni, hogy amennyiben a Bt. helyett a felperes végzi el a logisztikai
feladatokat, akkor egyértelmiien kideriilt volna szamara az adokijatszas. Mindezt
alatdmasztotta M.L.-né tanuvallomasa is.

[14] A lancértékesités kovetkeztében a felperesnek nem lehetett konkrét informacioja
arrol, hogy ki fuvarozta az arut, mivel a lancértékesités kovetkeztében az valdsziniisithetéen
nem a szamlakibocsatdja volt. Ebbdl kdvetkezden, ha megtekintette volna az arukisérd egyéb
okmanyokat, nem kovetkeztethetett volna alappal arra, hogy nem a szamlakibocsatoja
értékesit a részére, akkor sem, hogyha a fuvarozds mas tarsasag megbizdsabol tortént. A
lancolat minden szerepldjének nem kell tudnia azt, hogy melyikiik fuvaroz, vagy fuvaroztat,
mivel erre vonatkozé jogszabalyi feltétel az Afa tv. 27. §-aban nem szerepel. A felperes altal
megvasarolt aruk kapcsan lancértékesités tigy is lehet, hogy a felperes eladoi belfoldi cégek
voltak, de azokhoz vagy az azokat megel6z0 szamlakibocsatokhoz az aru a kozdsség masik
tagallamabol érkezett, felperesnek pedig nem kellett informaciéval rendelkeznie arrdl, hogy a
beszallitdja vagy a beszallitdo beszallitdja egyébként a kozdsség teriiletérdl vagy belfoldrdl
szerzi-e be az arut. Ezért, ha az alperes altal megkdvetelt okmanyokat latta is volna a felperes
és azon latszott volna, hogy mas az aru feladasi helye, mint az eladonak a telephelye, abbodl
sem kovetkezik az, hogy nem az eladé értékesitett a részére.

[15] A szamlakibocsatd tarsasagok ligyvezetdinek névleges szerepével kapcsolatban
leszogezte, hogy a felperes ligyvezetdjének passziv magatartasa szempontjabol azt kellett
vizsgalni, hogy barmilyen olyan koriilmény felmeriilt-e az ligyvezetdk kozremiikodésével
kapcsolatban, amelybdl a felperes kovetkezhetett arra, hogy nem a szamlakibocsato tarsasag
értékesit a részére. E korben megéllapitotta, hogy az alperes nem adott elé olyan koriilmény,
amibdl a felperes arra kovetkeztethetett volna, hogy az ligyvezetd csak formalisan vesz részt a
tarsasag tevékenységében. A Kft.3. vonatkozdsdban a V.Z.-nal valé kapcsolattartas
tekintetében megallapitotta, hogy a feltart koriilmények tiikrében (az e-mailes levelezés
T.Gy.-el tortént, a szerzddést is O irta ald) nincs jelentdsége annak, hogy a felperes altal
kapcsolattartoként megjelolt személy nem allt jogviszonyban a tarsasaggal. A Kft.4.
vonatkozasaban a birésag — figyelemmel a P.A.-dal torténd e-mailes levelezésre és a szallitasi
szerzOdés altala torténd aldirdsa — nem fogadta el az ligyvezetd azon nyilatkozatat, amely
szerint nem vett részt a tarsasag mitkddésében. Mindezek kapcsan értékelte azt is a birdsag,
hogy N.S. iigyvezetd és M.L.-né¢ tanu is egybehangzoan allitottdk, hogy az esetek
tobbségében a szerzédéseket a csomagoloiizem telephelyén személyesen kotottek a
szamlakibocsatd képviseletére jogosult személlyel, ahol a sziikséges ellendrzések rendben
megtorténtek.
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[16] Osszességében megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az alperes egyetlen olyan
koriilményt sem tudott felroni a felperes terhére, amelyeket, ha a felperes teljesitett volna,
akkor tudott volna a masok altal elkovetett adokijatszasrol. Mivel a felperes az altala
ellendrzott koriilményekbdl alappal gondolhatta azt, hogy a szerzddés szerinti cégekkel
valosul meg a gazdasagi esemény, igy téle az afalevonasi jog nem tagadhat6é meg.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 0j eljarasra €s uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte az alperesi allasponttal
egyez0 irdnymutatassal.

[18] Leszogezte, hogy a tudattartalom bizonyitottsdga vonatkozasaban az elséfoku
birdsag téves, kirivoan okszerlitlen kdvetkeztetéseket vont le. Az elséfoku birdsag itélete sérti
a Kp. 78. § (2) bekezdését, a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdését, az altalanos forgalmi
adorol szo16 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontjat, 127. § (1)
bekezdés a) pontjat, tovabba a Szamv.tv. 15. § (3) bekezdését, illetve 166. § (2)-(3)
bekezdését.

[19] Indokolasa szerint a felperestdl elvarhato volt az irasbeli megrendeldk és a mindségi
tanusitvanyok megkdovetelése és ezek hianyanak az dsszes koriilménnyel egylitt mérlegelve
jelentdsége van felperes tudattartalmanak az {ligyletek sordn tanusitott gondossaga
megitélésének korében. Ezen dokumentumok hianya alatdmasztja, hogy nem a felperes volt a
tényleges irdnyitdja a M.-hoz beszdmlazott ligyleteknek. Egy élelmiszeraruhdzlanc esetében
rendkiviil szigoru beszallitasi feltételeknek kell megfelelni, ennek ellenére a felperes a
beszallitoi tevékenysége valamennyi részfeladatanak kiszervezésével és azzal, hogy nem
gondoskodott a szerzodésszerl teljesités igazolasara alkalmas dokumentumok meglétérdl,
olyan indokolatlan kockazatot vallalt, amire a vizsgalt iddszakot tekintve tobb mint 2 milliard
Ft + afa Osszértéki iigyletek esetén nincs elfogadhaté magyardzat. Az pedig, hogy nem
gy6z4dik meg ilyen mennyiségi aru mindségérdl, amely rdadasul élelmiszer, arra utal, hogy
kereskedelmi tevékenységét nem a tdle elvarhatd gondossaggal folytatta. Ezért a birdsag e
korben lefektetett okfejtése téves és okszertitlen.

[20] A Dbeszallité tarsasagokkal lebonyolitott tigyletek kapcsan a felperes tobbnyire
nraktarkozi”  szallitlevelekkel rendelkezett, azonban a szamlakibocsatd tarsasagok
vonatkozasdban rendszamos vagy egyéb nem rendszamos szallitolevelek is rendelkezésre
alltak, amelyek hiteltelenségét az alperes a megismételt eljarast elrendel6 1) eljarasra kotelezod
itélet altal is elismerten bizonyitotta. Az els6fokt birdsag az itéleti tényallds korében ezek
meglétét, az ezekkel kapcsolatosan feltart €s bizonyitott koriilményeket nem rogzitette €s
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vonta az értékelés korébe, holott ezek jelentésége nem elhanyagolhatd a felperesi
tudattartalom megitélése korében. Ismertette az e korben rendelkezésre allo szallitdleveleket
¢és az azzal kapcsolatban altala megallapitottakat (A.S. Kft.6. ¢és a felperes kozott a 2011.
szeptember honap vonatkozasaban kiallitott szallitolevelek, a Kft.3. és a felperes kozott 2011.
januar — junius honapok vonatkozésaban kiallitott rendszdmos széllitolevelek, a Kft.3. és a
felperes kozott 2011. julius-augusztus honapok vonatkozasaban kiallitott szallitolevelek, a
Kft.5. és felperes kozott kiallitott aruatvételi elismervények, szallitolevelek, az I. Bt. és a
felepres kozott kiallitott szallitdlevelek, a Kft.4. vonatkozasaban rendelkezésre allo
szallitolevelek).

[21] A Kft3., Kft.5. és az 1. Bt. tekintetében feltart koriilményeknek tobb szempontbdl is
jelentsége van, mivel egyrészt nem tamasztjak ald az iigyvezetd azon nyilatkozatat, mely
szerint a fuvarozast a beszallitd tarsasag szervezte, masrészt igazoljak, hogy a szallitasok
teljesen mas viszonylatban, més tarsasagok kozott torténtek, azokhoz sem a felperesnek, sem
a beszallito tarsasagnak nem volt koze, a szallitmanyok fogadoja nem a felperes, hanem egy
masik tarsasag volt. Nem arrdl van tehat szd, hogy az értékesitési lancban szereplé mas cég
rendelte meg felperes iranyadba a fuvarozast, hanem arrdl, hogy a felperesnek ¢és
beszallitdjanak semmi kéze nem volt ezekhez a széllitdsokhoz, a fuvarok nem a felperes
nevére sz616 rendeltetéssel valdsultak meg.

[22] Amennyiben a felperes a szallitoleveleket, illetve a szallitdsok tényleges
megvalosulasat ellendrzi, ami téle elvarhato, fel kellett volna ismernie az adohatosag altal is
feltart eltéréseket ¢s kelld gondossag mellett észszerlien elvarhatd intézkedésként az
eltéréseknek utdna kellett volna jarnia, mivel legalabb arra alkalmasak azok, hogy kétséget
¢bresszenek a felperesben az iigylet szabdlyszerliségében. Ezért téves és okszerltlen az
els6fokt birdsag itéletében foglalt azon megallapitds, hogy amennyiben maga ellendrizte
volna a szallitmanyok érkezését, €s a szallitdshoz kapcsolodd dokumentumokat, akkor sem
jutott volna olyan informdcié birtokdba, amibdl felismerhette volna, hogy nem a
szamlakibocsatoval all kapcsolatban.

[23] A raktarkozi” szallitdlevelekkel kapcsolatosan nem Onmagaban az a probléma,
hogy azokat a Bt. kidllitotta és hasznalta, hanem az, hogy a felperes az egyes
szamlakibocsatok esetében csak ezekkel a ,,raktarkozi”, rendszam nélkiili a szallitott arurdl, a
szallitasr6l érdemi adatot nem tartalmazd Onmagidban semmit nem bizonyitd
szallitolevelekkel rendelkezett. A bels6 raktarozasi bizonylatokra nem a felperesnek, hanem a
raktari nyilvantartds vezetése érdekében a raktarozonak volt sziiksége. Ez egyébként a
kereskedelmi gyakorlattal is ellentétes, hogy fuvarokmany helyett a semmit nem igazold
arumozgatasi bizonylatot kiildi meg a vevének a raktarozo. A felperestdl elvarhato lett volna,
hogy a szamlék hitelességét alatamasztd alapbizonylatokat a beszallitotol, vagy Bt.-tol elkérje
¢s meglrizze. Téves és okszerlitlen a birdsdg azon kovetkeztetése, amely szerint e
,raktarkozi” szallitolevelek alkalmasak a szamlak tartalmi hitelességének alatdmasztasara.

[24] A szamlakibocsatokkal valo kapcsolattartas korében megéllapitotta az adohatosag,
hogy a szamlakibocsatd tarsasdgok iligyvezetdi a tarsasagok tevékenységében ténylegesen
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nem vettek részt, névleges ligyvezetOként mikodtek, a felperes pedig sem irasbeli
megrendeldket, sem érdemi levelezést nem tudott bemutatni a szamlakibocsatokkal valo
kapcsolattartasrol. Ezért megallapithatd, hogy a beszéllitoval tényleges kapcsolat, sem a
beszallitd, sem a felperes részérdl nem igazolt, ami a felperesnek mindenképpen felrohato. A
Kft.3. esetében nem volt koriiltekintd a felperes, mivel e tarsasaggal a cégnyilvantartasbol is
lathatéan jogviszonyban nem 4ll6 V.Z.-nal tartotta a kapcsolatot. T.Gy. ligyvezetd az
adohatosag szamara elérhetetlennek bizonyult, a vele valo kapcsolattartasrol nem tudott a
felperes bizonyitékot szolgaltatni. A felperes a sajat és a vele szerzddéses kapcsolatban allo
M.L.-né nyilatkozatan kiviil a rajta 1év0 bizonyitasi teher ellenére a szdmlakibocsatoknal tett
megallapitasok, az ott felvett nyilatkozatokban foglalt ellenkezdjének bizonyitasara alkalmas
dokumentumokkal, bizonyitékokkal nem rendelkezett. Az elséfoku itélettel ellentétben nem
kertilt bizonyitasra, hogy a felperes minden esetben a csomagoldiizemben, személyesen
egyeztetett az ligyvezetdkkel, hiszen ezt csak a felperes és a vele szerzddéses kapcsolatban
allo, a felperestdl nem fliggetlen M.L.-né nyilatkozata tdmasztja ald, egyéb bizonyiték vagy
dokumentum nem. Az ado6hatosag altal lefolytatott kapcsolodd vizsgéalatok soran feltartak
pedig mindezt egyértelmiien cafoljak.

[25] Az e-mailek tekintetében sem értett egyet az elsdfoku birdsdg megallapitasaival,
mivel az ligyvezetok altal aldirt szallitasi szerzodések, az e-mailes levelezések, az aru
ellenértékének atutalasa és a cégnyilvantartas ellendrzése nem elegendd ok, hogy a felperes
alappal legyen abban a tudatban, hogy felé a szamlakibocsatok teljesitenek. Elvarhato lett
volna, hogy tdjékozodjon a masik gazdasagi szerepld feldl, aki a székhelyén, telephelyén
fellelhetetlen, elérhetetlen, és a vizsgalt idészakban bizonyitottan nem végez tényleges valos
gazdasagi tevékenységet, ezért e korben is okszeriitlen kovetkeztetéseket von le az elséfoku
birosag itéletében. Téves és okszertitlen az elséfoku birésag azon kovetkeztetése is, miszerint
a felperes végezte a kereskedelmi tevékenység érdemi részét, a Bt. csak logisztikai
feladatokat latott el. A felperes annak ellenére, hogy az aruhédzlancok fel¢ nyilvanvaléan 6
felelt a szerzOdésszerli teljesitésért, a viszontelad6i tevékenysége minden mozzanatanak
végrehajtasat a Bt.-re bizta, rdadasul ugy, hogy 6 sem tartotta be, illetve nem kérte szamon a
befogadott szamlakon szerepld szallitoktol a szerzddési feltételeket és nem kovetelte meg a
szamléak hitelességét alatamaszto okiratokat. A felperes beszallitdéi pozicidja indokolta volna,
hogy a felperes maga kutassa fel a megbizhat6 beszerzési forrasokat, ezzel szemben 99%-ban
a beszallitok jelentkeztek a felperesnél N.S. és M.L.-né tantvallomasa szerint. A beszerzés
finanszirozadsa minden esetben utolag a M. aruhdz altal fizetett ellenértékbdl tortént. Az sem
véletlen, hogy a felperest megkeresd szamlakibocsatok roviddel a szamlazasi idészakot
kovetden eltlinnek az adohatdsag 1atokorébol, majd helyettiik egy olyan 1j beszallité keresi
meg felperest, amely ugyancsak elvallalja a rendkiviili mennyiségli cukor beszallitasat.
Mindezen ténybdl nem kovetkezik, hogy a felperes latta el az érdemi viszonteladoi
tevékenység iranyitasat. A felperes és a Bt. kozott leirt kapcsolat feltétlentil értékelendd a
felperesi tudattartalom korében, mivel ha a felperes nem vonja ki magat teljes egészében az
igyviteli folyamatok aldl, és a szerzOdés szerint egyezteti a szallitmanyokat a
szamlakibocsatdval, illetve a csomagoldiizemmel, akkor észlelnie kellett volna azonnal, hogy
a szerzddés szerinti okmanyokat nem kapja meg és nem a szallito kamionjai érkeznek a
csomagolé lizembe.

[26] A fokozott koriiltekintéssel kapcsolatos itéleti allaspont nem elfogadhatd. Az
értékesités volumene felperes esetén kiemelkedd nagysaga volt, éppen ezért a tdle



Karia 10
V.K{v.35.301/2021/10-2

elvarhatosag kritériuma nem lehet azonos egy laikus kereskeddével. Az EUB jogértelmezése
szerint is az ligy korlilményeitdl fiiggnek az arr6l valé meggy6zddés érdekében elvarhatd
ésszerli intézkedések, hogy adoézd ne valositson meg az ligyletekben vald részvételével
adokijatszast.

[27] Nem fogadhat6 el az az itéleti megéllapitas sem, hogy mivel lancértékesités tortént,
nem lehetett a felperesnek konkrét informacidja arrél, hogy ki fuvarozta az arut. A
lancértékesitésre vald felperesi hivatkozas eleve nem fogadhaté el, mivel annak
megvaldsulasa nem nyert bizonyitast, hiszen mar az 0j eljarasra kotelezo itélet is a feltart
lancolatos értékesités fiktiv voltat allapitotta meg, a gazdasagi események ténylegesen ennek
soran nem valdsultak meg. Lehetséges, hogy a termék szallitdsa nem a beszallito
telephelyérdl torténik, arrdl azonban a felperesnek konkrétan tudnia kell, arra vonatkozo
iratokkal rendelkeznie kell. Az Afa tv. 27. §-aban szabalyozott esetekben a lancolat minden
szerepldjének tudnia kell, hogy melyikiik fuvaroz, vagy fuvaroztat, mert a fuvarozéasos
iigyletben a fuvarozas megkezdésének helye hatarozza meg a teljesités helyét és ettdl fiigg a
tovabbiakban, hogy a ldncolat egyes szerepldinek melyik tagallamban keletkezik
adokotelezettsége. A lancérétékesités szabalyainak alkalmazasa, ezért csak akkor lehetséges,
ha a vevo tudja, hogy nem belfoldi, hanem a kozdsség tagallamai kozotti ligyletrdl van szo,
ismerti a termék indulasi helyét, ismeri a lancértékesités szereploit, és tudja, hogy melyik fél
fuvaroz vagy fuvaroztat. A felperes altal bonyolitott ligyletekben ezek a feltételek nem alltak
fenn.

[28] A felperes a tevékenysége valamennyi részfeladatanak kiszervezésével az tigyletek
érdemi irdnyitasabol vald kimaradasaval a fuvarok ellendrizetleniil hagyasaval és azzal, hogy
nem gondoskodott a szerzOdésszerli teljesités, illetve a gazdasagi események rekonstrualasara,
igazolasara alkalmas dokumentumok meglétérdl, kitette magdt a szadmlakibocsatd altal
elkovetett visszéléseknek és olyan indokolatlan kockazatot vallalt, amire nincs elfogadhato
magyarazat, ezért a befogadott szamldk esetében fennall a Kuaria 5/2016.(1X.26.) KMK
vélemény 2) pontjdban irt eset. A felperes a vizsgalt ligyletekben a neki felkinalt feltételeket
érdemi ellendrzés nélkiil fogadta el és ez vezetett ahhoz, hogy az adokijatszas passziv
résztvevojéve valt.

[29] Sziikségesnek tartotta annak kiemelését is, hogy ugyan nem kozvetlenil, de
kozvetve valamennyi koriilménnyel egyiitt mérlegelve aldtdmasztja az adohatosagi
megallapitast az, hogy valos gazdasagi tevékenységet nem folytatd beszallitdo kereste meg a
felperest szallitasi ajanlattal, a beszdmlazo cégek idoben kovették egymast, ami tendenciaként
figyelhetd meg. Nem egy-egy gyanus koriilmény meriilt fel, hanem ezeknek az tigymond
standardizalt elemek koncentraltan fordultak eld. Ezeket a koriilményeket pedig egyesével és
a tobbi koriilménnyel valo dsszefliggésében kell megvizsgalni.

[30] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat kérte, mivel szerinte a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak nem alaposak. A
joger0s itélet torvényes, megalapozott, minden tekintetben megfelel az alperes altal megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseknek és itélkezési gyakorlatnak. Az elsdfoku birdsag a tényeket és a
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bizonyitékokat - ide értve a perben felvett bizonyitas eredményét is - megfelelden értékelte és
a kapcsolodo jogszabalyi rendelkezéseket ebben a vonatkozasban helyesen értelmezte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[32] A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés], a jogszerliségi vizsgalat a
kérelemben megjeldlt jogszabalysértésekre terjedhet ki. A Kuria az eljarasban nem a kereset
ismételt elbiralasat, a kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatat végzi, ezért nincs helye
bizonyitas felvételének. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4llo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgélja, hogy a jogerds
itélet megfelel-e a kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[33] A Kuria joggyakorlata kovetkezetes abban, hogy a levonasi jogot gyakorld ad6zo
tudatallapotat a  gazdasdgi  esemény  hiteltelenségétdl  elkiiloniilten,  6nallod
bizonyitékértékeléssel kell vizsgalni. A Kuria tobb dontésében (Kfv.1.35-244/2020/7.,
Kfv.V.35.197/2021/7.) elvi éllel mutatott ra, hogy a KMK véleményben is megjelend
kidolgozott elvek mentén a megalapozott dontéshez sziikséges tényallast az adohatdésagnak
két kiilonbozo teriileten kell feltarni és bizonyitani. El6szér a gazdasagi esemény
megvalosulasanak koriilményeit kell vizsgalni. Amennyiben a teljesitéssel Osszefiiggésben az
adohatosag adokijatszas gyanujat észleli — akar azért, mert egyaltalan nem volt teljesités, akar
azért, mert a gazdasagi esemény nem a szamla szerinti felek kozott ment végbe — at kell térni
a levonasi jog gyakorldja szerepének vizsgalatara. A levonasi jog gyakorlasa abban az esetben
tagadhat6 meg, ha az ad6z6 feltart ismeretei alapjan bizonyithatd, hogy vagy eleve részese
volt az adokijatszasnak, vagy eltiirte (tudott), illetve hanyag mdédon nem vett réla tudomast
(tudhatott volna). Ez azonban az adoélevonasi jog gyakorldsanak megtagaddsdhoz sziikséges
komplex addjogi tényallasnak o©nallé eleme, sajat bizonyitékokkal, sajat értékelési
szempontokkal. A szdmla szerinti gazdasagi esemény hitelességét megdontd bizonyitékokbol
— kivéve, ha az ad6z6 bizonyitott mddon maga is tevékeny részese az adokijatszasnak — nem
kovetkezik okszerlien a levonasi jog megtagadasa, bar a bizonyitékok tartalmuk
fliggvényében mindkét tényallas kapcsan felhasznalhatok.

[34] Az elséfoku birdsag 1 eljarasra kotelezd itéletében megallapitotta, hogy nem a
szamldkon szerepld felek kozott jott 1étre a gazdasdgi esemény, e tekintetben az adohatosag
megallapitdsa itélt dolognak mindsiil. A megismételt eljarasokban az adohatosag valamennyi
szamlakibocsatotol befogadott szamla kapcsan azt allapitotta meg, hogy a felperes az
adokijatszasban passziv mddon vett részt. Az elséfoku birésag szerint az addhatosag
megalapozatlanul jutott erre az allaspontra, mivel nem bizonyitott az, hogy kelld kortiltekintés
mellett a felperesnek tudnia kellett azt, hogy adokijatszasban vesz részt.
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[35] A C-610/19-es ligyben (Wikingo tligy) 54.) pontja nyomatékositja, hogy ,,a Birosag
mar tobb alkalommal megéllapitotta, hogy nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik a
gazdasagi szereplotdl, hogy tegyen meg minden téle ésszertien elvarhatd intézkedést annak
érdekében, hogy az altala teljesitendd ligylet ne vezessen adokijatszashoz. Adott esetben a héa
levonasi jogat gyakorolni kivano adodalanytol az arr6l valdo meggydzddeés érdekében ésszerlien
elvarhato intézkedések, hogy az altala teljesitett ligyletekkel nem vesz részt az értékesitési
lancban korabban eljar6 gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasban, alapvetden az adott
tigy koriilményeitdl fliggenek”. A kelld koriiltekintés tehdt mindig az adott iigy
koriilményeitdl fiigg, ezért a ,,fokozott koriiltekintés” a jelen ligyben egy aruhazldncnak
torténd, tobb milliard forint értékii ligyletek lebonyolitdsa mentén indokolt gondossag
jelentette, amivel szembe allitva a felperes koriiltekintd magatartasanak — az adohatdsag altal
bemutatott - hianyat, az adokijatszasban valo passziv részvétele megallapithato.

[36] A Kuria hangsulyozza, hogy a felperesi tudattartalom vonatkozasaban leginkabb a
felperes és a Bt. kozotti kapesolat az értékelendd koriilmény. A kereskedelmi gyakorlatban
bizonyos résztevékenységek kiszervezése - pl. logisztikai, fuvarozasi feladatok mas gazdasagi
tarsasag utjan, szerzodés alapjan torténd megvalositdsa - valoban nem kizart. Azonban a
szamlabefogadd adodalany megbizasa alapjan elvégzett tevékenységért, az adokijatszasban
valé kozremiikodés kockazata tekintetében, a szdmlabefogadd visel feleldsséget. A tdle
elvarhatosag kritériuma ugyanugy érvényesiil, mintha az adott tevékenységet sajat maga latta
volna el. Ezért a szamlabefogadd adodalany felel6sségi korébe esik az, amennyiben nem
gondoskodik arrol, hogy az ellendrzése alatt és ugyanazon gondossagi mérce szerint valdsitsa
meg az adott tevékenységet a szamlabefogado helyett a megbizott gazdasagi tarsasag, mintha
azt a szdmlabefogadd maga valdsitotta volna meg.

[37] Téves az a megallapitas, hogy kiszervezés alapjan a Bt. csak logisztikai feladatokat
latott el. Az ligyletek sordn a felperes nem kdvetelte meg azokat az okiratokat (irdsbeli
megrendelés, mindségi bizonyitvany, szallitélevél), amelyek egyrészt a szamla alapjat képezd
gazdasagi események tartalmi megvaldsuldsat tdmasztjak ald, masrészt annak ellenére sem
kovetelte meg azokat, hogy a szerzddésszert teljesitésért az adott aruhazlanc fel¢ viselt
felelossége (mindség garantdldsa, szallitasi hatarid6k betartdsa) miatt az ellendrzési
tevékenység keretében ez az elvarhatd, alapvetd feladata és egyben érdeke volt. A
viszonteladoi tevékenységének lényegi mozzanatai végrehajtdsat a Bt.-re bizta, tigy hogy
ekdozben nem tartotta be, illetve nem kérte szamon a befogadott szamlakon szerepld
szallitoktol a szerzodési feltételeket, illetve nem kovetelte meg a szamlak hitelességét
alatamasztd okiratokat. Igy indokolatlan kockézatot vallalt, mivel az iigyletek érdemi
iranyitdsabol kimaradt, a fuvarokat ellendrizetleniil hagyta, nem gondoskodott a
szerzOdésszerli teljesités, illetve a gazdasadgi események rekonstrualasara, igazolésara
alkalmas dokumentumok meglétérdl, kitette magat a szamlakibocsatd altal elkdvetett
visszaéléseknek.

[38] Ezért téves az els6fokil birosdgnak az a megallapitasa, hogy a mindségi
bizonyitvanyok és az irasbeli megrendelések hidnyanak értékelése a tudattartalom korében
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nem lehetséges, mivel azokbdl az elad6 személyére kovetkeztetni nem lehet. Ezen okiratok
megkovetelése, illetve ezek hidnyanak valamennyi koriilménnyel egyiittes értékelése
jelentdséggel bir a szerzddésszerii teljesités ellendrzése és az ligyletek rekonstrualhatosaga,
megvalosulasanak alatdmasztasa szempontjabol, illetve ezért a felperes tudattartalmanak, az
igyletek soran tanusitott gondossiga megitélése korében is, kiilonosen ugy, hogy
tevékenységének jelentds részét masik gazdasagi tarsasagra bizta a felperes.

[39] Amennyiben a felperes nem vonja ki magat teljes egészében az ligyviteli folyamatok
alol és egyezteti a szallitmanyokat a szamlakibocsatoval, valamint a csomagoldiizemmel,
azonnal észlelnie kellett volna, hogy a szerz6désszerinti okmanyokat nem kapja meg, vagy
adott esetben azt, hogy nem a szallit6 kamionjai érkeznek a csomagoldiizembe. A
csomagolasi szerzOdés alapjan a felperes kotelezettsége lett volna, hogy minden egyes
csomagoltatni kivant szallitmanyra kiildjon egy egyedi megbizast, majd a be-és kiszallito
tehergépkocsi rendszdmat egyeztesse a csomagoldolizemmel. Ezzel szemben mindkét fél
elismerte a peres eljards soran praktikus okokra hivatkozva, hogy teljes egészében a
csomagoldiizemre biztdk a speditérok fogadasat és az aru atvételét, igy a felperes nem
gyo6zddhetett meg arrol, hogy valosak-e a Bt. jelentésében szerepld fuvarozasi adatok.

[40] A Kuria ismét hangsulyozza, hogy a gazdasagi események megvalosuldsaval
kapcsolatban értékelt bizonyitékok a tudattartalom korében is értékelhetdk. Az 0j eljarasra
kotelezd itéletében az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a fuvarozassal kapcsolatban az
adohatosag nem azt értékelte az adozo terhére, hogy nem 6 szervezte a fuvarokat, hanem
Osszességeben azt értékelte, hogy nem volt megallapithato ténylegesen ki szervezte a fuvart,
illetve a fuvarozé nem volt kothetd egyik félhez sem, a szdmlazési lancolatban korabbi
szereplokhoz sem, ténylegesen nem volt nyomon kdvethetd, megallapithatd, hogy ki
szervezte, bonyolitotta, és kinek a megbizasabdl a fuvart, igy az aru utja sem volt felderithetd.
Az alperes pedig a feliilvizsgalati kérelmében megjelolte azokat a szallitoleveleket, amelyek
nem hitelesek, azonban kell6 gondossag mellett - azok ellendrzése esetén - kételyt keltettek
volna felperesben az ligylet jogszeriisége kapcsan (Kft.6. és felperes kozott 2011. szeptember
honap vonatkozédsdban kiallitott szallitélevelek, a Kft.3. és felperes kozott 2011. janudr-
junius honapok vonatkozasaban kiallitott rendszdmos szallitolevelek, stb.). Mivel nem arrol
van sz, hogy az értékesitési lancban szereplé mas cég rendelte meg felperes iranyaba a
fuvarozast, hanem arrdl, hogy a felperesnek és beszallitojanak semmi kéze nem volt az adott
szallitdshoz, a fuvarok nem felperes nevére szol6 rendeltetéssel valosultak meg, ami konnyen
belathaté abban az esetben, amikor a szallitas teljesen mds viszonylatban, mas tarsasagok
kozott tortént (E.S.T. Kft. és N. Kft. és az 1. Bt. tekintetében feltart koriilmények), vagy ha a
szallitoleveleken szerepld forgalmi rendszaml gépjarmiivekkel a szallitolevelek szerinti
fuvarozéas nem valosult meg, vagy az adott gépjarmiivel nem tortént szallitds sem a felperes
részére, sem annak megbizasabol, mivel a fuvarosnak a beszallitoval, illetve a felperessel nem
volt kapcsolata, illetve a CMR-ek azt igazoltdk, hogy a fuvarozok ugyan végeztek
cukorszallitast, azonban teljesen mas felado és fogadd viszonylataban.

[41] Ezért okkal meriil fel a felperes ellenérzési kotelezettségének elmulasztasa,
tevékenységének olyan formdban torténd kiszervezése, amely kovetkeztében kizarta magat e
kotelezettség gyakorlasabol és az adokijatszassal szemben kiszolgaltatottd valt. A felperesnek
ugyanis kelld gondossag mellett észszerlien elvarhatd intézkedésként az eltéréseknek utana
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kellett volna jarnia, mivel legalabb arra alkalmasak azok, hogy kétséget ébresszenek a
felperesben az ligylet szabdlyszeriiségében. A felperes azonban a tdle elvarhatd ésszer
intézkedések megtétele nélkiil elfogadta a részére felkinalt feltételeket, igy a téle elvarhato
gondossagot nem tanusitotta az ligyletek soran. Felperes a neki felkinalt teljesitéseket érdemi
ellendrzés nélkiil elfogadta és ez vezetett ahhoz, hogy az adokijatszas passziv résztvevgjéveé
valt.

[42] Ezért téves és okszeriitlen az els6foku birdsag itéletében foglalt az a megallapitas,
hogy amennyiben maga ellendrizte volna a szallitmanyok érkezését, és a szallitashoz
kapcsoldodd dokumentumokat, akkor sem jutott volna olyan informécié birtokaba, amibdl
felismerhette volna, hogy nem a szdmlakibocsatoval all kapcsolatban.

[43] Az els6foku birosdg itéletében nem tett eleget teljes korlien indokolési
kotelezettségének, amikor ezen feliilvizsgalati kérelemben megjelolt szallitolevelekkel
kapcsolatos koriilményeket nem értékelte, illetve okszertitleniil értékelte a bizonyitékokat,
amikor azt allapitotta meg, hogy a raktarkozi szallitlevelek alkalmasak a szdmlak tartalmi
hitelességének alatamasztasara. A raktarkozi szallitolevelek a raktari nyilvantartas vezetése
érdekében késziilnek, tartalmuk és rendeltetésiik alapjan nem alkalmasak a széllitolevél
szerepének helyettesitésére.

[44] A Kuria hangstlyozza, hogy nem lehet a lancértékesitésben nem kozvetleniil a
felperessel kapcsolatban 4ll6 beszallitora hivatkozassal mentesiilni az ésszerlien elvarhatd
intézkedések megtétele aldl. Az el6fordulhat, hogy nem a beszallito telephelyérdl torténik a
termék szallitdsa, azonban az nem mentesiti a szamlabefogado6t az iligylettel kapcsolatos
alapveté informaciok ismerete alol. Tudnia kell a lancolat szerepldjének arrdl, hogy ki
fuvaroz, illetve fuvaroztat, tovabba alappal hivatkozott az alperes arra is, hogy a fuvarozas
megkezdésének helye hatdrozza meg a teljesitési helyet, amitdl az fiigg, hogy a lancolat egyes
szerepldinek melyik tagallamban keletkezik addokdotelezettsége. Az, hogy a felperes nincs
tisztaban az aru utjaval, illetve nem gydzodik meg a legalapvetébb fuvarozassal kapcsolatos
koriilményekrdl nem fogadhato el, az aru Gtjanak nyomonkdvethetdnek kell lennie, ami jelen
esetben tényszeriien nem valdsult meg.

[45] Az adbéhatésag mar megallapitotta, hogy a szadmlakibocsatd tarsasagok dontd
tobbsége tekintetében az ligyvezetok a tarsasag tevékenységében ténylegesen nem vettek
részt, névleges itigyvezetoként mikodtek csak. Ez a bizonyiték is felhasznalhaté a
tudattartalom korében is, mivel mindebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a beszallitoval
val6é tényleges kapcsolat sem a beszallitd, sem a felperes részérél nem igazolt, ami a
felperesnek egyértelmiien felrohat6. Az adohatdosag bemutatta azokat az ellentmondasokat,
amelyek e korben is megallapithatok, tgymint olyan személlyel tartotta a kapcsolatot a
felperes, aki az adott tarasaggal nem allt jogviszonyban (E.S.T. Kft.), vagy aki az adéhatosag
szamdra elérhetetlen volt. A felperes M.L.-né tantivallomasan kiviil a szdmlakibocsatoknal
tett megallapitdsok, az ott felvett nyilatkozatokban foglaltak ellenkezdjének bizonyitasara
alkalmas dokumentumokkal, bizonyitékokkal nem rendelkezett. A tdredékesen rendelkezésre
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allo e-mailek 6nmagukban nem szolgadlnak elégséges bizonyitékként e korben. Ezért az
els6foku birosag okszeriitlen kdvetkeztetéseket vont le e tekintetben is.

[46] A Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. 120. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a
feltilvizsgalati eljarasban, annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt, nincs helye bizonyitas
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és feliilmérlegelésének. Jogszabalysértd
csak a bizonyitékok hidnyos, iratellenes, kirivoan okszeriitlen, a logika szabalyainak
ellentmond6 mérlegelése lehet. A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birésag egyrészt a
bizonyitékokat kizardlag egyenként értékelte, arra nem volt figyelemmel, hogy 0sszességében
val6 értékelésiik nem az altala levont kovetkeztetésekre vezet. Masrészt az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil értékelte és ezért a rendelkezésre alld bizonyitékokbodl
helytelen kovetkeztetésre jutott.

[47] Ezért a Karia a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot 01 eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.
Az 0j eljarés sordn az els6foku birdsdg dontése meghozatalandl a Kuria fenti jogértelmezését
nem hagyhatja figyelmen kiviil.

A dontés elvi tartalma

[48] Amennyiben a szamlabefogado a viszonteladoi tevékenysége valamennyi
részfeladatanak kiszervezésével, az iigyletek érdemi iranyitasabol kimarad, a fuvarok
ellendrizetleniil hagyasaval, tovabba azzal, hogy nem gondoskodik a szerzodésszerti teljesités,
illetve a gazdasagi események rekonstrudldasara, igazolasara alkalmas dokumentumok
megléterol, kiteszi magat a szamlakibocsato altal elkévetett szabdlytalansagoknak, illetve
esetleges visszaéléseknek és ezaltal az adokijatszas passziv részvevojéve valik.

Z.4ro0 rész

[49] A Kauria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdésére
tekintettel a feliilvizsgalati perkoltséget a Kp. 115. § (2) bekezdése, 110. § (3) bekezdése
alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérol az 11j hatarozatot hozé birdsag dont.

[50] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[51] A végzéssel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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