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A Fovarosi [tél6tabla dr. Nagy Istvan itigyvéd (felperesi képvisel¢ cime) altal képviselt
Felperesl (Cim1) felperesnek — a Dr. Soltész Attila Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime.,
igyintézd: dr. Soltész Attila tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim3) alperes ellen ¢élettarsi
k6zos vagyon megosztdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022.
november 3. napjan meghozott 21.P.20.506/2019/100. szamu itélete ellen a felperes 102.
sorszdmon ¢és az alperes 106. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és a Varos2
helyrajzi szam6u ingatlan 38/100 tulajdonjogat, a Varos2 helyrajzi szam70 ingatlan 38/100
tulajdonjogat és a 420.000 (négyszazhtszezer) forint adovisszatéritést az alperes, mig az
5.000.000 (6tmillio) forint készpénz megtakaritast a felperes tulajdonaba adja.

A felperes altal fizetendd értékkiegyenlitést 38.033.040 (harmincnyolcmillié-harminc-
haromezer-negyven) forintra felemeli.

A felperest mentesiti az elsdfoktl perkoltség fizetési kotelezettsége alol, és kotelezi az
alperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg a felperesnek 2.371.663 (kétmillio-
haromszazhetvenegyezer-hatszdzhatvanharom) forint perkoltséget.

Egyebekben az elséfoki birosadg itéletét azzal hagyja helyben, hogy a Pest Megyei
Korményhivatalt a felperes tulajdonjogéanak élettarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén valo
bejegyzésére hivja fel.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a jelen itélet jogerdre emelkedésétol szamitott 60
napon belil 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi szamlajara.

Egyebekben a masodfoku perkoltségét mindegyik fél maga viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] A felperes keresetében az élettarsi kozos vagyon megosztdsa irdnti jogat
érvényesitette. Ennek alapjan kérte

- a Varos helyrajzi szdmlu — természetben Cim3 szam alatti, kivett lakohdz és udvar
megjelolésii — ingatlant (a tovabbiakban: csalddi haz) 100.000.000 forint értékben,

- a Varos2 belteriilet helyrajzi szam6t — természetben cim41 ajtd alatti tarsashéazi lakas —
ingatlant (a tovabbiakban: Varos2 lakés) 22.000.000 forint értékben,

- a Varos2 belteriilet helyrajzi szdam7u — természetben cim42 ajt6 alatti tarsashazi garazs —
ingatlant (a tovabbiakban: Varos2 garazs) 3.000.000 forint értékben, a harom ingatlant
Osszesen 125.000.000 forint értékben a kizarélagos tulajdondba adni, mig az életkdzosség
megsziinésekor megvolt

- a Ford Kuga tipusu személygépkocsit 7.650.000 forint értékben,
- az 5.000.000 forint készpénz megtakaritast és

- a 420.000 forint csaladi adokedvezmény Osszegét, dsszesen 13.070.000 forint értékben az
alperes kizarolagos tulajdondba kérte adni, és vallalta az alperes javara 737.000 forint
értékkiilonbozet megfizetését. Az élettarsi kapcsolat ideje alatt a kozos szerzésben vald
kozremiikddés aranyat rea kedvezdbben 90-10% aranyban jelolte meg .

[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalyba
1épésével Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 1. §-a szerint alkalmazando6 a Polgari Torvénykonyvrél szo16
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 578/G. § (1) bekezdésére, a 115. §-ara, 147. §-
ara, 148. § (1) bekezdésére és a 685/A. §-ara alapitotta.

[3] Az érvényesiteni kivant jog ténybeli alapjaul eldadta, hogy a felek 2003
januarjatol 2019. junius 2-ig ¢€lettarsi kapcsolatban ¢éltek. Az ¢életkdzdsség ideje alatt az
alperesnek jovedelemszerzO tevékenysége nem volt, az alperes az ingatlanok és egyéb
ingdsagok megszerzéséhez semmilyen formaban nem jarult hozza, azok kifejezetten csak az 6
tulajdonat képezik, de az ¢élettarsi egyiittélés alatt a hdaztartdsban végzett alperesi
kozremiikodés miatt elismert az alperes javara 10% szerzési aranyt. Az é¢lettarsi kapcsolat
kezdetén 2003. februar 20-an megvasarolta a cim38 szamu lakast, amelybe 2003 juniusadban
koltoztek be. 2004. aprilis 1-jén megvasarolta cim39-et. Az ingatlanok 2018-ban tortént
értékesitését kovetden azok vételarabodl €s a sajat kiillonvagyoni megtakaritdsabol vasarolta a
Varos2 lakast €s a garazst, amely a kiilonvagyonat képezi. Az élettarsi kapcsolat alatt 2005.
szeptember 1-jén kiillonvagyonabdl vasarolta a cim40-et. Ezt 2012. november 12-én
értékesitette és annak vételarabol 2013. aprilis 25-én vasarolta az utolsd kozos lakhelyiikiil
szolgald csaladi hazat, amely ekkor 90%-os késziiltségli foku volt. A csaladi haz befejezésére
kiilonvagyonabol 10.000.000 forintot koltott, amelybdl 2019 marciusaban a visszatérés
szandékaval koltozott el, és hatrahagyott 5.000.000 forint készpénz megtakaritast. Az
adohatosag a neki visszajard 2018. évi csaladi adokedvezményt, 420.000 forintot az alperes
szamlajara utalta. 2019. majus 16-4n vasarolta az alperes nevén nyilvantartott Ford Kuga
tipusu személygépjarmiivet 7.650.000 forintért.

[4] Jogi érvelése szerint a perbeli ingatlanok a kiillonvagyonat képezik, és az rPtk.
115. § (1) bekezdése alapjan az el nem éviild tulajdoni igényére hivatkozassal tartott igényt az
ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerzett kizarolagos tulajdonjoga bejegyzésére, és az
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élettarsi kapcsolat altala allitott megsziinése id6épontjaban megvolt kdzos vagyon megosztasat
a kereseti kérelme szerint kérte.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[6] Nem vitatta, hogy a felperessel élettarsak voltak, azonban allitotta, hogy ez a
kapcsolat 2004 juniusatdol 2019 marciusdig tartott. Eldadta, hogy az ¢életkdzosség
megsziinésekor megvolt ingatlanok a kiilonvagyonat képezi. Azt allitotta, hogy a cim38 utcai
lakéast még az élettarsi kapcsolatot megel6zden vasarolta, a cim38 utcai garazst és a cim40
utcai hazat pedig kiillonvagyonabdl vasarolta az élettarsi életkozosség ideje alatt. A cim38
utcai lakas és garazs eladasi arabol és kiilonvagyoni megtakaritdsabol vaséarolta a Varos2
lakast és garazst, mig a cim40 utcai ingatlan eladasabol kapott vételarbol a csaladi hazat. Nem
vitatta, hogy a csaladi hdz befejezésére 10.000.000 forintot koltottek, allaspontja szerint
azonban emiatt a felperesnek tulajdoni igénye nem lehet, legfeljebb kotelmi jogcimen
megtéritési igénye, amelyet azonban nem érvényesitett. Allitotta, hogy az 5.000.000 forint
megtakaritast a felperes az elkdltozésekor magaval vitte. Nem vitatta, hogy a 420.000 forint
adovisszatéritést az adohatésag a szamldjara utalta. Vitatta a Ford Kuga tipust
személygépjarmii k6zds vagyoni jellegét, mert azt az életkdzosség megszakadasat kovetden a
kiilonvagyonabdl vasarolta, illetve késdbbi eldadasa szerint a felperestdl ajandékba kapta.
Mivel az ingatlanok nem részei a kozO0s vagyonnak, az 5.000.000 forint megtakaritas
elszamolasara pedig nem volt igénye, a kereset elutasitasat kérte.

[7] Az els6foku birdsag itéletével az élettarsi kozos vagyont ugy osztotta meg,
hogy a Varos helyrajzi szam1u ingatlant a felperes kizar6lagos tulajdonaba adta, és kotelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek értékkiegyenlités cimén
1.617.550 forintot, tovabba 766.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta és megkeresni rendelte az illetékes ingatlaniigyi hatosagot a tulajdonvaltozas
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére.

[8] A dontését az rPtk. 578/G. § (1) bekezdésére, 685/A. §-ara, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére
alapitotta. Megallapitotta, hogy a felek 2003 juniusatél 2019. marcius 20-ig éltek élettarsi
kapcsolatban. Kifejtette, hogy a felek kozott bar az érzelmi kapcesolat 2002 végén 1étrejott,
csak ezt kovetden 2003 junius elején koltoztek Ossze, amely idéponttdl kezddédden vezettek
kozos haztartast, és ekkortol kezdddden gazdalkodtak kozdsen, amely egyben az élettarsi
kapcsolat 1étrejottét is jelentette. A felperes elkoltozésétdl kezdodden (2019. marcius 20.) a
felek kiilon éltek, az életkdzosséget ezt kovetden mar nem allitottak helyre, igy az mindenre
kiterjedéen ekkor szlint meg.

[9] A Pp. 279. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a felperes be nem vallott, autok
illegalis eladasabol szarmazod jovedelmét a felperesi eldadassal egyezdéen Ugy
szamszerusitette, hogy 2003. és 2012. kozott havi 350.000 forintot, 2013. és 2019. kézott havi
650.000 forintot, a teljes €lettarsi kapcsolat ideje alatt 6sszesen 88.650.000 forint jovedelmet
vett figyelembe. Az alperes eléadasat elfogadva 2003. évre az alperes javara 600.000 forint
éves jovedelmet, ezt kovetd iddszakra a jovedelemado-bevallasokkal igazolt jovedelemként
2004. és 2019. kozott 9.877.400 forintot, csaladi potlék jogeimén tovabbi 3.810.900 forintot,
Osszesen 13.688.300 forintot vett figyelembe. Nem talalta bizonyitottnak azt az alperesi
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allitast, hogy a felperes havi 200.000-500.000 forintot fizetett neki a gépjarmii értékesitéssel
kapcsolatos adminisztrativ feladatok ellatasaért, ugyanakkor 2011. és 2019. kozott az alperes
segitd tevékenységét bizonyitottnak talalta, amelyet a szerzési ardny meghatarozasanal 5%-os
mértékben fogadott el. A haztartasban végzett munka esetén kiilonbséget tett abban, hogy az
alperesnek egy vagy két gyermekrdl kellett gondoskodnia, ezért ezen a cimén a kozds
szerzéshez valo hozzajarulast 2005 decembere és 2008 aprilisa kozotti idoszakra a felperes
altal elismert 10%-o0s mértékben, a masodik gyermek megsziiletésétdl kezdve 2008 majusatol
15%-0s mértékben vette figyelembe, utalva arra, hogy két gyermek ellatasa idében és fizikai
tevékenységben is tobbletet jelentett. A 88.650.000 forint és 13.688.003 forint, dsszesen
102.338.300 forint jovedelem alapjan alperes javara szamolt 13,3% szerzési aranynal
modosito tényezoként vett figyelembe 2011-t6] a vallalkozasban nyujtott segitségként 5%-ot,
amelyet 8 év 3 honapra aranyositva 2,62% mértékben hatarozott meg, tovabba a haztartasban
végzett munkaért tovabbi 10%-ot, valamint 2008 m4jusatol annak tobblet mértékeként 5%-ot
9 év 11 honapra aranyositva, amelyet 3,15% mértékben hatarozott meg, igy az alperes
szerzési aranyat (13,3%+2,62%+10%+3,15%=29,07%, kerekitve) 29%-ban, a felperesét
71%-ban allapitotta meg.

[10] A felek kiilonvagyoni allitdsai miatt vizsgalta az életk6zosség létrejottekor
megvolt kiillonvagyonokat. tani5, tani6 ¢és tani2 tantk vallomasa alapjan bizonyitottnak
talalta, hogy a felperes ekkor Osszesen 30.000.000 forint kiilonvagyoni megtakaritassal
rendelkezett. A csatolt okiratok alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alperesnek 2002
decemberében papirfa eladasabol 200.000-300.000 forint bevétele, az ©6rokolt ingatlana
eladasabol pedig 2003 marciusaban tovabbi 1.000.000 forint bevétele volt. Az élettarsi
kapcsolat alatt 2007 oktoberében tovabbi 242.757 forint készpénzt kapott és a cim43
eladasabol 2007 aprilisdban tovabbi 4.000.000 forint bevételt szerzett. Az 1996-ban 6rokolt
5.000.000 forint kiilonvagyoni megtakaritdsra tett alperesi allitdst azonban nem taldlta
bizonyitottnak.

[11] Tényként allapitotta meg, hogy a cim38 utcai lakast az alperes az életkdzosséget
megeldzden szerezte, ezért az kizardlagos tulajdonat képezi. A cim38 utcai garazs esetén
azonban egyik fél kiilonvagyoni szerzését sem talalta bizonyitottnak. A felek egyezd eléadésa
alapjan tényként allapitotta meg, hogy a cim38 utcai lakas (12,4 millié forint) és garazs (4
millio forint) eladasabdl és tovabbi 3,5 millio forint k6zds vagyonbdl dsszesen 20 millid
forintért vasaroltdk meg a Varos2 lakast és garazst. Figyelemmel arra, hogy a cim38 utcai
lakéds eladdsdbol szarmazo alperesi 12,4 millio forintot a vasarlaskor felhasznaltdk, de
pontosan nem volt megallapithatdo, hogy melyik ingatlanra, ezért a tulajdoni aranyok
meghatarozasanal mindkét ingatlanban azonos aranyban dallapitotta meg az alperesi
kiilonvagyoni hozzajarulds szazalékos mértékét gy, hogy az 0Osszesen 20 milli6 forint
vételarbol a kiilonvagyoni hozzdjarulas levonasat kovetéen fennmarad6d 7,6 millio forint
képezte a felek kozos vagyoni hozzajarulasat, amely a szerzés aranyaban illeti meg a feleket.
Ez alapjan a felperes tulajdonjogat mindkét ingatlanban 7,6 millié forint 71%-aban, azaz
27/100 aranyban, mig az alperesét mindkét ingatlanban 73/100 aranyban allapitotta meg,
amelybdl 62/100 aranyu tulajdonjogot szerzett az alperes a kiillonvagyonabol.

[12] A felek egyezd eldadéasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a cim40 utcai
héaz eladasabol vasaroltak a felek a csaladi hazat, és bizonyitottnak talalta, hogy a cim40 utcai
hazat a felperes az élettarsi kapcsolat kezdetén megvolt 30 millio forint kiilonvagyoni
megtakaritasabol vasarolta. Az alperes altal nem vitatottan a felek az ingatlan befejezéséhez
tovabbi 10 milli6é forintot hasznaltak fel, mely tekintetében egyik fél kiillonvagyoni allitasat
sem talalta bizonyitottnak, ezért a koz0s vagyoni hozzajarulas mértékét az alperes oldalan
ezen Osszeg 29%-aban (2,9 millié forintban) allapitotta meg, amely a teljes bekeriilési 0sszeg
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(39,5 milli6 forint) 0,073%-a. Ez alapjan az alperes tulajdonszerzését a csaladi hazban
73/1000 aranyban allapitotta meg.

[13] A gépjarmil kapcsan az els6foku birosadg abbdl indult ki, hogy a vagyontargy
megvételére az életkdzosség megsziinését kovetden keriilt sor, az 1ényegében a felperes altal
nyujtott ajandek volt az alperesnek. Ebbdl kdvetkezden a gépkocsi nem tartozott a felek kdzos
vagyondhoz, ezért annak megosztasarol dontenie nem kellett.

[14] Az els6foku birdsag bizonyitottnak talalta, hogy felek rendelkeztek 5.000.000
forint készpénz megtakaritassal, amelyet a felperes az elkoltozésekor magaval vitt, igy az az 6
birtokaban van.

[15] A csaladok tamogatéasarol szold 1998. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Cst.) és a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban:
Szja.tv.) alapjan a 420.000 forint csaladi adokedvezményrdl akként foglalt allast, hogy az
allami tdmogatas ezen formdja sziiléi 1éthez kapcsolodik, ezért nem tekinthetd jovedelemnek,
mely Osszeget nem a szerzés aranyaban, hanem fele-fele aranyban kell elszamolni a felek
sziilé1 mivoltara tekintettel, igy az alperes 210.000 forint megtéritésére koteles a felperesnek.
Az 5.000.000 forint megtakaritdsbol a szerzés aranya alapjan az alperesnek 1.450.000 forint
jar, mely 0sszegbdl levonva az adovisszatérités dsszegét az alperesnek 1.240.000 forint jar.

[16] Az els6foku birdsag az élettarsi kozds vagyon megosztasanal a szakvélemény
alapjan a csaladi haz értekét 145.350.000 forintban, a Varos2 lakés értékét 33.100.000
forintban, a Varos2 garazs értékét 4.800.000 forintban, az ingatlanokban meglévd kdzos
tulajdoni hanyad aranya, valamint a készpénzmegtakaritas és adokedvezmény Osszegével
egylitt az élettarsi kozos vagyon tiszta értékét 56.595.550 forintban allapitotta meg. Kifejtette,
hogy a csaladi haz megvaltasi araként az alperesnek a jelenlegi forgalmi érték 73/1000 része,
vagyis 10.610.550 forint jar. A felperesnek a két Varos2 ingatlanbol az egyenként 27/100
tulajdoni hanyada alapjan 0sszesen 10.233.000 forint megvaltasi ar jarna, a kettd kiilonbozete
377.550 forint, amelyet a felperes tartozik megfizetni az alperesnek, amelyhez hozzaadodik
az alperesnek jar6 1.240.000 forint ingd értékkiilonbozet, ez altal a felperes altal fizetendd
értékkiegyenlités 1.617.550 forint.

[17] A pernyertesség-pervesztess€g aranyat a pertargy érték, a tulajdoni keresetek és
a szerzEsi arany alapjan a felperesre terhesebben allapitotta meg, a teljesitési kotelezettségeket
egymdsba szadmitasat kovetden fennmaradd 766.000 forint perkdltség megfizetésére a
felperest kotelezte.

[18] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.

[19] A felperes a fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a Varos2 lakas és gardzs kizardlagos tulajdonba adasat, valamint
6.562.000 forint értékkiilonbozet megfizetését.

[20] A Pp. 369. § (3) és (4) bekezdése alapjan kérte az elséfoku itélet feliilvizsgalatat
allitva az rPtk. 685/A. § és 578/G. § (1) bekezdése, a Pp. 81., 82., 83.§-a, 323. § (1) és (6)
bekezdése, tovabba 279. § (1) bekezdése megsértését.

[21] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az élettarsi életkozosség idStartamat
tévesen allapitotta meg. E korben fenntartotta az elséfoku eljaras soran kifejtetteket, melynek
Iényege szerint a felek kozott az €lettarsi kapcsolat 2003 januarjaban jott 1étre és 2019. jalius
2-an sz{int meg.
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[22] Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg abbdl a tényadatbol, hogy a felek 2003
juniusaban koltdztek Ossze, okszertitlenill kovetkeztetett arra, hogy ez egyben az élettarsi
életk6zosség kezdd idépontja is. A Kuria P£v.20.722/2008/6., Pfv.21.395/2007/6. szamu eseti
dontéseire és a birdi gyakorlatra hivatkozassal kifejtette, hogy a huzamosabb kiilfoldi
tartdzkodas, vagy valamelyik élettarsnak a kozds lakohelytdl tavol 1évé munkahelye, és
kényszeri hétkdzbeni tavolléte esetén is rogzithetd a kozos haztartasvezetés ténye annak
ellenére, hogy valdjaban az egyiittesen toltott iddszak pusztan a hétvégekre, vagy a honapnak
csak meghatarozott rovid idGészakara korlatozodik. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
perben kétséget kizardan volt megéllapithatd, hogy az alperes fennall6 munkaviszonya 2002.
december 15-én megszlnt, ezt kdvetden az alperes altal bérelt ingatlan bérleti dijat és rezsi
koltségeit, valamint az alperes életvitelét 6 finanszirozta kizérolagosan. Ezért alldspontja
szerint a ko0zOs haztartasvezetés ténye és az életvitelszerti kozos élet 2003 januarjatol
kezddédden megvaldsult azzal, hogy rendszeresen az alperesnél aludt, tartozkodott, étkezett,
illetve tisztalkodott. Ra&mutatott arra, hogy az egyiittlakas objektiv akadalyat az képezte, hogy
az alperes albérlete nem volt erre alkalmas. A felek k6zos gazdasagi célokat fogalmaztak
meg, életiiket kozosen tervezték annak érdekében, hogy az ,.egyiittlakas” elemi feltételét (a
megfeleld ingatlant) megteremtsék, amely késébb meg is valdsult azzal, hogy a cim38 utcai
lakast 2003. marcius 19-én megvasarolta, majd felujitotta.

[23] Az ¢letk6zOsség megsziinésének vizsgalatanal allaspontja szerint az elséfokt
birdsag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a visszatérés szandékaval koltozott
el a csaladi hazbol. Valtozatlanul hivatkozott az ¢letkdzOosség atmeneti megszakadasara, e
korben a BH1992. 398. szdmon kozzétett eseti dontésben és a Kuria P£v.20.272/2021/7.
szam hatarozatdban foglaltakra. Kifejtette, hogy az elkoltozésével az ¢életkdzosség
megszakadasat atmenetinek tekintették, ugyanis az alperessel ki akart békiilni. Fenntartotta
azt az allitdsat, hogy tovabbra is fizette a kozos életvitellel Osszefliggésben felmeriild
valamennyi kiadast, az alperesnek megvasarolta a Ford Kuga tipust személygépjarmiivet,
kozosen haztartasi gépeket vasaroltak, az Szja-visszatéritésrdl az alperes értesitette, mely
tényeket allaspontja szerint alatdmasztotta tanii19 tant vallomasa is. Fenntartotta azt is, hogy
az ¢letk0zosség atmeneti megszakadasa akkor valt véglegessé, amikor a felperes 2019. junius
2-4n mar nem tudott bejutni a csalddi hazba, ezt kdvetden az alperes elzarkozott minden
tovabbi békiiléstol, ezért ez az idopont tekinthetd az €letkdzdsség befejezd idopontjanak.

[24] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasbol okszertitleniil
kovetkeztetve tévesen allapitotta meg a felek szerzési ardnyat 71-29%-ban a felperes javara.
A Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.364/2000/6. ¢s Pfv.I1.21.532/2021/8. szamu hatarozatainak,
valamint a BH2007. 122. és a BH1998. 588. szamon kozzétett eseti dontéseknek a 1ényegét
ismertetve kifejtette, hogy a kozos gazdalkodas a peres felek kozott azon alapult, hogy az
alperes vezette a haztartast és nevelte a gyermekeket, 6 pedig jovedelmeivel biztositotta a
kozos kiadasok anyagi fedezetét, az alperes és a gyermek sziikségleteit. Allaspontja szerint az
els6fokl birosag altal alkalmazott mddszer az alperes szerzési aranyanak meghatarozasara
nem volt alkalmazhatd, mivel az alperes az életkozosség alatt GYES, GYED és TGYAS
Osszegén kiviil sajat jovedelemmel nem rendelkezett, az €lettarsi kapcsolat ideje alatt a kdzos
szerzéshez ténylegesen nem jarult hozza. Az els6foku birdsag tévesen allapitott meg az
alperes javara 2003. évre 600.000 forint jovedelmet is, ugyanis az alperes a szépségszalonban
kapott havi jovedelmét semmivel sem bizonyitotta.

[25] A Pp. 323. § (6) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a kdzokirattal szemben is
van helye ellenbizonyitdsnak. Az alperes tObbszor is ugy nyilatkozott, hogy kamu
munkahelyei voltak, amelyet tani23 és tanul2 tanuk is aldtdmasztottak. Erre tekintettel az
alperesi jovedelemigazoldsok adatai nem vehetéek figyelembe, ahogy a BH1996. 258. eseti
dontés alapjan a csaladi potlék — mint célkotelmi juttatds — szintén nem szamolhato el az
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alperesi kozremiikodés aranydnak megallapitdsanal. A segitd tevékenység bizonyitottsag
hianydban nem volt figyelembe vehetd, e kdrben hivatkozott tanul9 tanu vallomésara.
Fenntartotta, hogy az alperes haztartasban és a gyermeknevelésben kifejtett kdzremiikodeését
az rPtk. 578/G. § (1) bekezdése szerint kellett figyelembe venni az altal elismert 10%-o0s
mértékben. Nézete szerint tévedett az els6fokil birdsdg, amikor a madasodik gyermek
megsziiletésétdl kezdve ezt az aranyt 15%-ban hatdrozta meg. Valtozatlanul allitotta, hogy
takariton6t fogadott, kertészt alkalmazott ¢és hétkoznapokon rendszeresen ételfutar
szolgaltatast vett igénybe, mely allitdsait az alperes sem vitatta, ezért ezek a Pp. 203. § (2)
bekezdés a) pontjara és 266. § (1) bekezdésére figyelemmel bizonyitas nélkiil megallapithato
ténynek mindsiilnek. Emiatt pedig a haztartdsban val6 munkavégzésre tekintettel az alperes
javara az altala elismertnél nagyobb mértékii szerzési arany nem éllapithatd meg.

[26] Az ¢letkdzosség iddtartama alatt szerzett jovedelmét az els6fokil birosag a
beszerzett bizonyitékokkal 0Osszhangban ¢és a lefolytatott bizonyitds eredményeként
rendelkezésre 4ll6 valamennyi tény okszerl egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan helytalléan allapitotta meg, igy javara 90%-os szerzési arany szamolhato
el.

[27] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a
felperes az élettarsi €letkozosség kezdetén 30 millid forint kiilonvagyonnal rendelkezett, és
helytalloan mutatott arra rd, hogy az alperes az 5 milli6 forint 6rokséget nem tudta
bizonyitani, ahogy azt sem, hogy a benzinkiton eladoként jelentds Osszegli megtakaritast
halmozott fel. Ugyanakkor okszeritleniil kovetkeztetett arra, hogy az alperesnek papirfa
eladasabol 200.000-300.000 forint Osszegli bevétele szarmazott. E korben fenntartotta az
els6foku eljaras soran kifejtetteket. A kiilonvagyoni cim43 és helyrajzi szdm?2 ingatlanok
eladasanak tényét valtozatlanul nem vitatta, azt viszont igen, hogy az igy befolyt vételarat az
alperes barmely ingatlan megszerzésére, bovitésére, avagy beruhazéasara koltotte volna.

[28] Kifejtette, hogy az elséfoki birdsag a bizonyitds eredményével ellentétesen
allapitotta meg, hogy a cim38 utcai lakas vétele az életkdzosség eldtti iddpontra esik, ezért
nem tartozik a kozos vagyonba. Fenntartotta, hogy a cim38 utcai lakast a kiilonvagyonbdl
vasarolta, melyet allaspontja szerint megfeleléen bizonyitott. Ezzel szemben az alperes nem
igazolta, hogy a lakas vételaranak 1.200.000 forint Onrészét sajat kiilonvagyondbdl fizette
volna, és fenntartotta azt az Aallitdsat is, hogy a 4 millio forint lakdsvasarlasi kolcson
torlesztése az 6 jovedelmébdl tortént.

[29] Allaspontja szerint azt is megfeleléen igazolta, hogy a cim38 utcai garazst a
30.000.000 forint kiilonvagyona felhasznalasaval vasarolta.

[30] Azt az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a cim40 utcai hdz a
kiilonvagyona, és azt is, hogy ennek az eladasabol kapott vételarért vasaroltak a csaladi hazat.
Ugyanakkor tévedett amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy haz befejezésére forditott
Osszeget a koOzOs vagyonbol fizették. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy azt a
kiilonvagyonabdl finanszirozta, amelyet az alperes is beismert, igy ez a Pp. 266. § (1)
bekezdés elsé fordulata alapjan bizonyitas nélkiil megallapithatd ténynek mindsiil.

[31] Az elséfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a Varos2 lakast és
gardzst a cim38 utcai lakas és garazs eladasabol befolyt vételarbol és tovabbi 3.500.000 forint
készpénz hozzajarulasbol vasaroltak, ugyanakkor tévesen rogzitette, hogy a hidnyzo
3.500.000 forintot a kozds vagyonbol fizették meg. Ramutatott, hogy az elsdfoku birdsag
helytalldan allapitotta meg, hogy a Varos3 utcai ingatlan eladasbdl szarmazé 4 millio forintot
az alperes nem a Vdaros2 ingatlanok vételarara forditotta. Bizonyitékul hivatkozott a
bankszamlaforgalmi kimutatasokra, melyek alapjan megallapithato, hogy az alperes a 2017
aprilisaban szamldjara utalt Gsszeget tobb részletben felvette még a Varos2 ingatlanok
vasarlasat megel6z6en. Mivel pedig az alperes folyamatos munkaviszonnyal és jovedelemmel



Févarosi [télétabla 8
17.P£.20.068/2023/5/11

nem rendelkezett, a hidnyz6 vételar rész fedezésére is az 6 jovedelme szolgalt. Mindezek
alapjan éallaspontja szerint megfeleléen bizonyitotta, hogy a Varos2 ingatlanok is a
kiilonvagyonat képezik.

[32] Fenntartotta, hogy a Ford Kuga tipust személygépjarmiivet még az életkdzosség
ideje alatt vasaroltak, ezért az a k6zos vagyonhoz tartozik. Hivatkozott arra is, hogy nem az
ajandékozas szandéka vezette a vételkor, €s az ajandékozas sem bizonyitott. Mivel az alperes
a szerzés idOpontjdban sajat jovedelemmel, amellyel hozzajarulhatott volna a ko6zos
szerzéshez, nem rendelkezett, ezért bar a gépjarmi a vagyonko6zdsségbe tartozik, ténylegesen
a kiilonvagyonat képezi.

[33] A készpénz és az addvisszatérités esetén is fenntartotta az els6fokt eljarasban
kifejtett allaspontjat.

[34] A kozOs vagyon értékét — a perbeli ingatlanok elséfokl birdsag altal a
szakvélemény alapjan megallapitott forgalmi értékeivel szamolva — ugy vezette le, hogy a
harom ingatlan és az ingdsagok Osszértéke 196.320.000 forint, amelybdl a 10%-os szerzési
aranyra tekintettel az alperes jutoja 19.632.000 forint. A k6z0s vagyon megosztasat ugy kérte,
hogy az itélotabla a harom ingatlant adja a tulajdondba és 6t kotelezze az értékkiilonbozet
megfizetésére. Mivel az ¢életkozosség megszakadasat kovetden az alperesnél maradt
5.420.000 forint készpénz és a 7.650.000 forint értéki személygépjarmi, igy az altala
fizetendd értékkiilonbozet Gsszege ezen vagyontargyak értékét a jutobol levonva 6.562.000
forint.

[35] A perkoltségrol dontd elséfoku itéleti rendelkezéssel kapcsolatban kifejtette,
hogy az els6foku birdsag logikai hibat vétett, amikor a pertargy értékét csupan az altala kdzos
vagyonnak tekintett 56.595.550 forint dsszegben allapitotta meg, mivel az elséfoku birosag a
felperes javara 71%-os szerzési aranyt allapitott meg, igy ez a pernyertesség aranyat is
meghatarozta, amelyre tekintettel a perkoltségrol is a 71%-o0s pernyertességre tekintettel
kellett volna rendelkeznie.

[36] Allaspontja szerint az elséfoku itélet kijavitasra szorul, mivel az elséfoku
birosag itélete nem tartalmazza az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 32. § (1) bekezdése és 34. § (1) bekezdésében foglalt adatok koziil a
felek személyi azonositojat, valamint az allampolgarsagat, ezért a Pp. 352. § (1) bekezdése
alapjan kérte az els6foku itélet kijavitasat.

[37] Az alperes a fellebbezésében az els6fokil birdsag itéletének a
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, valamint azt kérte, hogy a masodfokl birosag ot
20.756.650 forint megfizetésére kotelezze.

[38] A fellebbezése indokolasa szerint az els6foku birosag tévesen allapitotta meg,
hogy a felperes 2001. julius 24-én 25 millid forintért értékesitette az lizletrészét, €s azt is,
hogy a volt hazastarsatol vald elkoltozésekor 5 millid forint megtakaritast vitt magaval.
Ramutatott, hogy a felperes a kiilonvagyoni megtakaritasarol tobbszor ellentétes eldadast tett:
a keresetlevelében még csak Osszesen 25 millié forint — a hdzassadgi vagyon megosztasabol
ered6 — varomanyt allitott, késébbi beadvanyaban mar azt adta eld, hogy iizletrész eladasabol
szarmazott ez az 0sszeg. tani2 tanuvallomasdval kapcsolatosan kifejtette, ¢életszerlitlen és
minden elemi logikanak ellentmond, hogy a felperes 2001-ben a valofélben 1€vo feleségének
bemutatta azt a 25 milli6 forint készpénzt, amit a kozds vagyonuk részét képezd tlizletrész
eladasaért kapott. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes 2003. oktober 14-én inditotta
meg a bontdpert, mely tigyben 2003. december 16-an sziiletett itélet, és ezt megeldézden
oktober 14-én irtak ala az ,,egyezségi megallapodas” elnevezésii szerzodéseket, amelynek 4.
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pontjdban azt rogzitették, hogy az ingdsdgokat a férj elkoltozésekor mar elosztottadk. Mivel a
bontoper adatai szerint a felperes 2000. majus 22-én koltozott el korabbi feleségétol, és ekkor
még nem tortént meg az iizletrész eladas, igy az abbol allitélagosan szarmazo pénzt sem tudta
magaval vinni. Amennyiben azonban elfogadnank a tanu allitasat, akkor a felperes és volt
héazastarsa kozos vagyona értékének koriilbeliil 60 millio forintnak kellett volna lennie gy,
hogy nem volt benne ingatlan. Ebbol kovetkezden a volt hazastarsnal maradt ingdsagok
Osszértékének is koriilbeliil 30 millio forintnak kellett volna lennie, amellyel allaspontja
szerint nyilvanvaléan nem rendelkezhetett. tani5 tanu vallomasarol kifejtette, hogy a tant
nem emlékezett pontosan az iizletrész vételarara, de ennél Iényegesebb az, hogy feltételezése
szerint a felperes ezt a pénzt befektette. Tehat amennyiben szdrmazott is az eladasbol
bevétele, ugy azt a felperes befektette, ezért nem allhatott rendelkezésre a cim40 utcai haz
2005-0s vételekor.

[39] Fenntartotta, hogy a felperes a 30 millio forint Gsszegli kiilonvagyonat nem
bizonyitotta, ebbdl adodoan az elséfokl birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a cim40 utcai
hazat a felperes kiillonvagyoni megtakaritasabol vasaroltak. Ezzel sszefliggésben hivatkozott
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:173. § (1)
bekezdésére. A felperes pedig nem tudta bizonyitani az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel
szembeni allitdsat, ezért a cim40 utcai ingatlan eladdsabdl befolyt 29,5 millio forint a
kiilonvagyona.

[40] Allaspontja szerint az elséfoku birosag megallapitisaval szemben a csaladi haz a
kiilonvagyona, mivel annak vételarat a cim40 utcai ingatlan eladdsabdl befolyt 29,5 millio
forintbol fizették ki. Nem vitatta, hogy a felépitményt a k6z0s vagyonbol fejezték be, amely
10 milli6é forint 6sszegli beruhdzas volt, azonban allaspontja szerint az els6foku birosag altal
megallapitott aranyoktdl eltérden kell az egyes felek oldalan ezt az dsszeget elszamolni.

[41] Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg tévedett, amikor az itélete [56]
bekezdésében a felperes javara 88.650.000 forint jovedelmet allapitott meg, mivel a felperes
olyan bizonyitékot nem szolgaltatott, amely az adoéhatésag 4ltal kiadott személyi
jovedelemad6 bevallasokban foglaltaknal magasabb 0Osszegli jovedelem megallapitasat
alapozna meg. E korben hivatkozott az indokolas [54] bekezdésére és arra, hogy az elséfoku
birésag a felperes jovedelmét az egyoldali bemondas alapjan allapitotta meg. Ezzel
ellentétben a hatdsagi adatok szerint a felperes ténylegesen megszerzett jovedelme legfeljebb
20.739.709 forint volt. Az els6foku birdsag az ¢ jovedelmét helyesen allapitotta meg, ezért a
kettejiik 0sszjovedelme 34.428.009 forint, amelybdl a felperes jovedelme alapjan a szerzési
aranya 60,24%, mig az 6vé 39,76%. Az utdbbit novelni kell az elséfokl birosag itéletének
[65] bekezdésében levezetett szazalékos mértékkel, igy a szerzési arany 44,5-55,5% a javara.

[42] Az itélet megvaltoztatdsanak indokat abban jeldlte meg, hogy a fellebbezésben
kifejtettek alapjan a csalddi haz a kiilonvagyona, ugyanakkor a befejezésre forditott
10.000.000 forintbdl a felperest a 44,5%-o0s szerzési arany alapjan 4.450.000 forint illeti meg,
amely az ingatlanra forditott teljes 39.500.000 forintnak a 113/1000 része, amely alapjan a
felperesnek a csaladi haz jelenlegi forgalmi értékébdl 16.424.550 forint jar.

[43] A Varos2 lakés és garazs tekintetében allaspontja szerint 7.600.000 forint volt a
kozos vagyoni hozzajarulas, amelybdl 3.382.000 forint a felperes hozzajarulasa, igy javara
16,9%-o0s tulajdonszerzés allapithatd meg, amelyre tekintettel a két ingatlan jelenlegi forgalmi
értékébdl a felperesnek 6.405.100 forint jar.

[44] A ko6z6s 5.000.000 forintos készpénz megtakaritasbol a szerzési arany alapjan a
felperes jarandosaga 2.775.000 forint, mig a csaladi adokedvezmény felére, azaz 210.000
forintra jogosult.
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[45] A fenti Osszegek Osszeaddsa alapjan a felperesnek Osszesen 20.756.650 forint
jar.

[46] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezésével nem

tamadott rendelkezéseinek a helybenhagyasat, és az elso6foku itélet fellebbezése szerinti
megvaltoztatasat kérte.

[47] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének a
fellebbezésében foglaltak szerinti megvaltoztatasat, ennek megfelelden a keresetet elutasito
részében annak helybenhagyasat kérte.

[48] Az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére emelkedett rendelkezése, ezért
annak egészét — a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott — érdemben biralta feliil.

[49] A masodfoku birosdg az érdemi dontése meghozatalakor a Pp. 369.§ (3)
bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva az els6foku birosag altal
megallapitott tényallast a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a relevans tények
tekintetében korrigalhatja, ezért az itélotabla — a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel — a
tényallast az els6foku eljarasban 44. sorszam alatt beszerzett adohatdsagi adatok alapjan az
alabbiakkal egésziti ki.

[50] Az alperesnek munkanélkiili ellatds cimén 2004-ben 65.400 forint, 2005-ben
87.685 forint jovedelme, gyermekgondozési dij cimén 2006-ban 1.002.493 forint, 2007-ben
932.060 forint, 2008-ban 130.817 forint, 2009-ben 935.200 forint, 2010-ben 380.800 forint;
gyermekgondozasi segély cimén 2007-ben 24.417 forint, 2008-ban 708.400 forint, 2010-ben
213.750 forint, 2011-ben 342.950 forint, 2012-ben 342.950 forint, 2013-ban 342.950 forint és
2014-ben 199.500 forint jovedelme, az életk6zdsség ideje alatt Osszesen 5.709.372 forint
jovedelme volt.

[51] A fellebbezések az igy modositott tényallasra is tekintettel részben alaposak.

Az élettarsi €letkozosség idotartama

[52] Az elséfoku birdsag az élettarsi kapcsolat iddtartamat helyesen allapitotta meg,
¢s helyes volt az arra alapitott dontése is.

[53] Az elsofoku eljarasban a felek egyez6 nyilatkoztak, hogy 2004 janudrja és 2019
marciusa kozott élettarsi kapcsolatban éltek. A felperes azonban azt Aallitotta, hogy
¢letk6zosség korabban (2003 januarjdban) kezd6dott és késobb (2019. julius 2-an) szlint meg,
amelyet a fellebbezésében is fenntartott. Az elséfoku birdsag az élettarsi kapcsolat
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iddtartamat 2003 juniusatdl 2019 marciusaig allapitotta meg. Az alperes — bar az elséfoku
eljaras soran késobbi kezdd id6pontot allitott — nem tadmadta ezt az elsofoku itéleti
megallapitast, amelyre tekintettel a masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott, hogy a felek
2003 juniusa és 2019 marciusa kozott élettarsi kapcsolatban éltek, ezért a masodfoku
birdsadgnak azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes sikerrel bizonyitotta-e, hogy az életk6zdsség
ezt megel6zéen 2003 januarjaban jott létre, illetve ezt kdvetéen 2019 juliusaban szlint meg.
Az alperesi vitatasra tekintettel a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes bizonyitési
érdeke volt a korabbi és késébbi idopont bizonyitasa.

[54] A felek jogviszonyara iranyado6 rPtk. 685/A. §-a szerint élettarsi kapcsolat all
fenn két olyan személy kozott, akik hazassag kotése nélkiil kozos haztartdsban érzelmi és
gazdasagi kozosségben ¢€lnek egyiitt. A torvényhelyhez kapcsolodo itélkezési gyakorlat
szerint az ¢élettarsi kapcsolat fogalma feltételezi a felek k6zos lakasban valo egyiittélését, a
kozos haztartas fenntartasat, az Osszetartozasuk harmadik személyekkel szemben
felvallalasanak tényét, a felek kozotti €érzelmi és gazdasagi kozosség fennallasat, valamint azt
is, hogy a felek legalabb hallgatolagosan egyetértsenek abban, hogy a kozOs gazdasagi
tevékenységiikk eredményeként szerzett vagyon kozos legyen (Legfelsobb Birdsag
Pfv.11.20.044/2011/4., 20.357/2011/9.).

[55] A felperes a keresetlevelében az ¢letk6zosség kezdd idopontjaként maga is 2003
juniusat jeldlte meg, a jogi értelemben vett €lettarsi kapcsolatot megalapozd konkrét tények
eldadasa nélkiil. A 15. sorszamu keresetvaltoztatasaban az életk6zdsség kezdd iddpontjat mar
2003 januarjdban jelolte meg, ¢és a kozos gazdalkodassal kapcsolatban a tényeldadasa
kizarolag az volt, hogy ettdl az idOponttol 6 fizette az alperes megélhetési koltségeit (bérleti
dij, rezsi koltségek, egyéb kiadasok), tovabba megvasarolta a cim38 utcai lakést, amelybe
annak felgjitdsat kovetéen 2003 juniusdban koltoztek be kozdsen. A 27. sorszamu
beadvanyaban ezeket a tényallitasait fenntartotta. A személyes meghallgatdsa soran mar agy
nyilatkozott, hogy a kozos gazdalkodasuk 2002 decemberétdl valosult meg, mert ekkortol
nem volt munkahelye az alperesnek, nem volt jovedelme és mindent 6 fizetett (31. sorszdmu
jegyzokonyv 4. oldal elsé bekezdés). Ezt kdvetden ugy nyilatkozott, hogy 2003 méjusaban
koltoztek 0Ossze, a volt hazastarsdval az ¢€letkozosséget ténylegesen 2003 majusaban-
juniusaban szakitottdk meg (31. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal, harmadik bekezdés). A
felperesnek az é€lettarsi kapcsolat kezdetére egyéb konkrét tényallitdsa nem volt.

[56] A csatolt okirati bizonyitékok szerint ehhez képest a hazassaga felbontasa irant a
Varosli Varosi Birosag eldtt 23.P.22.671/2003. szam alatt folyamatan volt perben 2003.
december 16-an tartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy ¢lettdrsa nincs (8. sorszamu
beadvany A/4. melléklete). A 15. sorszamu beadvany F/19. sorszamu mellékleteként csatolta
a 2020. majus 25-én kelt, sziiléi feliigyeleti jog targydban a Budadrsi Jarasbirésagon
elterjesztett keresetlevelét, amelyben pedig Ugy nyilatkozott, hogy ,,2003. jinius honaptol
kezdédden 2019. marcius 16. napjaig ¢ltem élettarsi kapcsolatban”.

[57] Az elséfoku birosag az itéletében helyesen mutatott r4 arra, hogy az élettarsi
kapcsolat kezd6 id6pontjarol a meghallgatott tanik érdemi informacidval nem rendelkeztek,
vallomasaik ezért az allitott id6pont bizonyitasara nem voltak alkalmasak.

[58] A felperes sajat eldadasa alapjan is az allapithaté meg, hogy a felek csak 2003
juniusatol laktak egyiitt. A fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben az Gsszekoltozésnek
(és ezen keresztill az egylittélésnek) nyilvanvaldoan nem képezhette akadalyat a bérelt lakas
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mérete, hiszen a felek egyezd eldadasuk szerint ekkor mar érzelmi kapcsolatban alltak. A
bérleti dij és egyéb kiadasok egyediili finanszirozasa — egyiittlakas hianydban — 6nmagéban
pedig nem elegendd annak megéllapitasara, hogy a felek a tartos egyiittélés szandékaval
koz0s haztartasban éltek.

[59] Az élettarsi kapcsolat fennallasanak feltételeként szabalyozott gazdasagi
kozosség azt jelenti, hogy az ¢élettdrsak koz0s gazdasagi célok elérése érdekében
egyiittmiikddnek és legalabb hallgatdlagosan egyetértenek abban, hogy a megszerzett vagyon
kozos legyen. A felperesnek e korben annyi volt a tényallitasa, hogy a 2002. december 15-t6l
0 finanszirozta az alperes kiadasait, illetve kozos gazdasagi célokat fogalmaztak meg, €letiiket
kozosen tervezték annak érdekében, hogy az ,.egyiittlakas” elemi feltételét megteremtsék,
amely késObb meg is valdsult azzal, hogy a cim38 utcai lakast megvasarolta, majd feltjitotta.
A koz0os élet tervezése kozos gazdasagi célnak nem tekinthetd, a lakasvasarlasban pedig sajat
allitasa szerint sem mukodtek egyiitt, mivel az ingatlant eléadasa szerint kizarolag 6 vasarolta,
¢s az eljaras soran mindvégig kizarolagos tulajdonszerzésére hivatkozott. Mindezekbdl
viszont az is kovetkezik, hogy a felperes altal eldadott tények valosaguk bizonyitadsa esetén
sem alapozzdk meg az életkdzosség korabbi idépontban tortént 1étrejottének megallapitasat,
ezért az itélotabla az elséfoku birdsaggal egyezden — a felperes tobbszor valtozo tényallitasait
is nyomatékkal értékelve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek életk6zossége 2003
juniusaban jott 1étre.

[60] A perben nem volt vitatott, hogy az ¢élettarsi kapcsolat a felperes elkoltozéséig
(2019. marcius) fennallt. A felperes allitasa szerint az elkdltozésével az életkdzosség csak
atmenetileg szakadt meg, mely nyilatkozat magaban foglalja annak beismerését, hogy az
élettarsi kapcsolat megszakadt, ugyanakkor a felperes allitdsa szerint ez csak atmeneti volt.
Az életkdz0sség atmeneti megszakadasa azonban feltételezi annak helyredllitasat, amelynek
hidnyéaban viszont a megszakadds sem lehet atmeneti. A felperes azt nem 4allitotta, hogy az
elkoltozését kovetden visszakoltozott €s azt sem, hogy a felek az élettarsi kapcsolatot
helyreallitottak. A felperes valojaban a békiilési szandéka végleges meghiusulasahoz kototte
az ¢életkdzosség megsziinését. Nem vitasan a felek 2019 marciusat kovetden killon éltek, és
nem volt olyan kozos gazdasagi céljuk, amelynek elérése érdekében egymast kdlcsondsen
tamogatva egylittmiikodtek volna. A felperes sajat eldadasa szerint sem volt — még csak
hallgatolagos — egyetértés sem abban, hogy a k6zos gazdasagi tevékenységiik eredményeként
szerzett vagyon koz0s legyen, hiszen a fellebbezésében is azt allitotta, hogy a 2019 majusaban
vasarolt gépjarmi a kiilonvagyona, mivel annak szerzésében az alperes nem miikodott kozre.

[61] Mindezekbdl kovetkezOen az elséfokil birosag itéletében az ¢Eletkdzosség
megsziinésének az idépontjat is helyesen allapitotta meg.

A szerzési arany

[62] Az itéldtabla elore bocsatja, hogy az elsdfoku birdsag itélete [65] bekezdésében
foglalt szamitasa alapvetOen téves kiindulasi alapon nyugszik, ugyanis a szerzési aranyt —
beleértve a segitd tevékenységet és a haztartasban végzett munkat — az élettarsi kapcsolat
egész tartamara egységesen lehet és kell megallapitani.

[63] Az itélétabla az elséfoku itélet [55] és [56] bekezdésében foglaltakkal
kapcsolatban kiemeli, hogy a Pp. 266. § (1) bekezdése taxative sorolja fel a bizonyitas nélkiil
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megallapithaté tényeket, amelynek értelmében az ellenérdekii fél altal beismert, az egyezden
eldadott, illetve a birdi felhivas ellenére nem vitatott, vagy a torvény értelmében nem
vitatottnak tekintendd tényallitast lehet bizonyitas nélkiil valosnak elfogadni.

[64] Az els6fokll birdsdg azonban a felperes illegélis autéeladasokbol befolyt be nem
vallott jovedelemét a felperes alperes altal vitatott tényallitasa alapjan fogadta el valosnak.

[65] A felperes pedig ennek a jovedelmének az igazoldsara bizonyitékot nem
szolgaltatott, ezért az autok eladasabol szdrmazod bizonyitatlan jovedelmét figyelmen kiviil
kellett hagyni. Az ¢élettarsi kapcsolat alatt szerzett jovedelmére ugyanakkor rendelkezésre
alltak az els6foku eljardsban birdi megkeresésre az adohatdsag altal 55. sorszam alatt
megkiildott, és az elsdfoktl birdsag itélete tényalldsaban (a [20] bekezdésben) rogzitett
jovedelemadatok, amelyek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperesnek az élettarsi
kapcsolat idGtartama alatt 6sszesen 20.389.709 forint jovedelme volt. Az életk6zosség kezdd
¢s befejezd idOpontjara tekintettel az itéldtabla 2003. éves jovedelem 1/2 részét, a 2019. éves
jovedelem 1/4 részét vette figyelembe.

[66] A masodfoktl birosdg az alperes jovedelme tekintetében sem osztotta az
els6fokl birdsag allaspontjat. A felperes allitotta, az alperes pedig személyes meghallgatasa
soran beismerte, hogy az alperes az élettarsi kapcsolat alatt tényleges munkaviszonnyal nem
rendelkezett, ezek ugynevezett ,kamu” munkahelyek voltak (31. sorszdmu jegyzOkonyv 8.
oldal utols6 bekezdése), ahonnan az alperes munkabért nem kapott. Ebbdl kdvetkezden az
alperes személyi jovedelemadd bevalldsaiban feltiintetett jovedelmeket sem lehetett
figyelembe venni. A felperes vitatta az alperesnek azt — az els6fokt birosag altal bizonyitas
nélkiil valosnak elfogadott — tényallitasat is, amely szerint 2002 decemberét kdvetden 6
honapig szépségszalonban recepcidsként dolgozott, és havonta 100.000 forintot keresett. Ezt
az alperesi allitast bizonyiték hianyaban szintén nem lehetett figyelembe venni. Egyébként
pedig az alperes személyes eldadasa szerint a 2002. december 15-1 felmondasat kovetden a
szépségszalonban rogton elhelyezkedett, ez a munkaviszonya 6 honapig allt fenn, vagyis az
¢lettarsi kapcsolat kezdd idopontjdban (2003 juniusa) sziint meg, ezért az innen szarmazo
jovedelem bizonyitottsaga esetén is figyelmen kiviil marad. Az itél6tabla osztotta az elsdfoka
birosagnak az itélete [59] bekezdésében kifejtett allaspontjat, miszerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes havi 200-500.000 forintot fizetett neki a gépjarmii értékesitési
munkaval kapcsolatos tevékenységéért, amelyet az alperes fellebbezésében mar maga sem
vitatott. Ahogy arra a felperes is hivatkozott a fellebbezésében, egységes a birdi gyakorlat
abban, hogy a csaladi potlék a gyermeknek jard célkotelmi juttatds, ezért a csaladi potlékok
elséfoku itélet [62] bekezdésében rogzitett Gsszegét az alperes jovedelmeként szintén nem
lehetett figyelembe venni.

[67] Az alperes az els6foku eljarasban allitotta, hogy a felperesnek segitett az autok
értékesitésében. Az elséfoku birdsag az itélete [59] bekezdésében helyesen rogzitette, hogy
tani4, tanul6 és tanul5 tantk vallomdsa csak azt tdmasztotta ald, hogy az alperes ellatott
ilyen feladatokat. Az els6foka birdésag allaspontjaval ellentétben azonban ennek részleteit
nem lehetett megallapitani, amelyre tekintettel nem lehetett semmilyen kovetkeztetést levonni
arra, hogy az alperes ezzel (a pontosabban meg nem hatarozhatd) tevékenységével
hozzajarult-e, ¢és ha igen mennyiben a koz0s szerzéshez, igy a szerzési arany
meghatarozasanal az alperes segitd tevékenységét sem lehetett figyelembe venni.

[68] Ugyanakkor az els6foku eljarasban a birosag 44. sorszam alatt beszerezte az
adohatosag kimutatdsat az alperesnek munkanélkiili ellatds, gyermekgondozési segély és
gyermekgondozasi dij cimén az élettarsi kapcsolat alatt ténylegesen kifizetett dsszegekrol,
amely bizonyiték alapjan az itélétabla a tényallast kiegészitette, és amely alapjan
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megallapitotta, hogy az alperesnek az élettarsi kapcsolat alatt bizonyitottan Osszesen
5.709.372 forint jovedelme volt.

[69] A fentiek alapjan a felek ¢€lettarsi kapcsolat alatt szerzett bizonyitott jovedelme
Osszesen (5.709.372+20.389.709=) 26.099.081 forint volt, a felperes jovedelme a teljes
jovedelem 78%-at, az alperesé a 22%-4at tette ki.

[70] A felperes a fellebbezési eljarasban is fenntartotta az rPtk. 578/G. § (1) bekezdés
utolsé fordulatira hivatkozéssal azt a beismerését, hogy az alperes a haztartdsban végzett
munkdjaval 10% mértékben jarult hozza a k6zds szerzéshez, amelyre tekintettel a fenti aranyt
az alperes javara ezzel a mértékkel kellett modositani, ezért a szerzési ardny 68-32% a
felperesre kedvezdbben. Az itéldtabla ismételten kiemeli, hogy a szerzési aranyt az €lettarsi
kapcsolat teljes id6tartamara egységesen lehet és kell megallapitani. A haztartdsban végzett
munka esetén figyelemmel kell lenni az életk6zosség teljes idOtartamara, ezen beliil
Osszességében kell azt értékelni, hogy a fél ténylegesen milyen tevékenységeket végzett el,
mikortdl, hany gyermek ellatasarol és miként gondoskodott, mikor-milyen segitséggel latta el
ezt a feladatot, és mikor miként valtozott az ellatott feladatok kore, mennyisége, nehézsége. A
felperes beismerése az életk6zOsség teljes idOtartamara vonatkozott, igy nem volt arra
lehetdség, hogy a masodik gyermek sziiletésétdl kezdve az beismert aranyon a birdsag
modositson. A rendelkezésre all6 adatok alapjan pedig nagyobb mértékli hozzajarulast
megallapitani nem lehetett.

cim38 utcai lakas és garazs

[71] A mar kifejtettek szerint az elséfokt birdsdg az életkozdsség iddtartamat
helyesen allapitotta meg, ezért helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy mivel a ¢cim38
utcai lakast az alperes az életk6zosség 1étrejotte eldtt szerezte, az nem tartozott az élettarsi
kozos vagyonhoz. Ebbol kovetkezéen nem volt annak sem jelentdsége, hogy az alperes a
vételarat — illetve annak kolcsonnel nem fedezett részét — milyen anyagi forrasokbdl fedezte.

[72] Az nem volt vitatott, hogy a cim38 utcai gardzs tulajdonjogéat az alperes az
¢letk6z0sség alatt szerezte meg, ezért az rPtk. 578/G. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
vélelem alapjan a felek az ingatlanon a szerzésben valo kozremtkodésiik aranyaban szereztek
tulajdonjogot. Mindkét fél kiillonvagyoni szerzést allitott, amelyet azonban a perben egyik fél
sem bizonyitott, ¢ korben az itélétabla osztotta az elséfoku itélet [81]-[85] bekezdéseiben
kifejtetteket, ezért annak helyességére a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan csak utal. A
fellebbezéssel kapcsolatban kiemeli, hogy a felperes allitdsa szerint a garazs vételarat a
keresményébol fizette ki. A mar hivatkozott térvényi vélelem alapjan azonban a sajat
jovedelembdl az ¢€letkdzdsség alatt vasarolt vagyontargyon az é€lettarsak a szerzésben vald
kozremiikddésiik aranyaban szereznek tulajdonjogot, ezért a vételar felperesi jovedelembdl
tortént teljesitése nem kiilonvagyoni hozzajarulas. Utobb a felperes (15., 32-. 45. szamu
beadvany) mar azt allitotta, hogy a sajat megtakaritasaibdl teljesitette a vételarat, de azt hogy
ez konkrétan milyen kiilonvagyoni megtakaritas volt, nem adta eld, igy értelemszeriien nem is
bizonyitotta. Az alperes pedig érdemi ellenkérelmében konkrét tényallitast nem tett arra, hogy
milyen kiilonvagyoni forrasbdl fizette ki a garazs vételarat. Személyes meghallgatasa soran
mar azt allitotta, hogy ezt az édesanyjatol 6rokolt 5 millid forintbdl fizette ki, de ugy
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nyilatkozott, hogy azt igazolni nem tudja (31. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal elsé és 4.
bekezdése).

A felperes kiilonvagyoni megtakaritasa

[73] Az itélétabla az aldbbiak miatt nem osztotta az elséfokt birésagnak az itélete
[66]-[68] bekezdéseiben a felperes kiilonvagyoni megtakaritdsaval kapcsolatban tett
megallapitasait.

[74] A felperes a keresetlevelében még azt allitotta, hogy a hazastarsi k6zoés vagyon
megosztasabol ra jutd részbdl volt 25 millié forint ,,vdromanya”. Az érdemi védekezés
ismeretében 15. sorszam alatt elGterjesztett keresetvaltoztatdsdban mar azt éllitotta, hogy az
¢letk6zosség kezdetén 30 millio forint megtakaritassal rendelkezett. Az cégl.-ben megvolt
iizletrészét 2001. jalius 24-én 25 millio forintért értékesitette, és rendelkezett tovabbi 5 millid
forint megtakaritassal. Allitasat a Kft. cégtorténetének adataival, tanu5, tani6 és a volt
felesége vallomésaval kivanta bizonyitani, illetve a Pp. 265. § (2) bekezdés a)-c) pontjai
alapjan bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal kérte az alperes kotelezését a volt
hazastarsaval kotott vagyonkozosségi megallapodas csatolasara.

[75] A cégtorténet adatai csak azt bizonyitjak, hogy a felperes az cégl. lizletrészének
tulajdonosa volt egészen 2001. julius 24-ig. tant5, tant Gigy nyilatkozott, hogy a vételar 20-30
milli6 forint koriili volt, de arra pontosan nem emlékezett. tani6 sem emlékezett a vételarra,
azt ,,huszon milli6” forintban jeldlte meg.

A felperes volt hazastarsdnak vallomasa szerint 2001 julius végén kotottek szerzOdést a
vagyon megosztasarol a felperessel, és ,,a megosztas ténylegesen ugy tortént, hogy a felperes
elvitte a készpénzt magéaval, ez 30 milli6 forint volt Osszesen, 5 millié forint volt az
egyébként Osszegylijtott €s 25 millid forint volt az tizletrész ellenértéke”. A megosztasrol egy
rovidebb és egy bdvebb vialtozatban késziilt okirat, az eldbbit csatoltdk a bontoperben, az
utobbibol neki példanya nem volt. A felperestdl tudta, hogy 25 milli6 forintért eladta az
izletrészét, vallomasa szerint ,, ezt a készpénzt egyszer lattam, talan taskéban tartotta, de
bankszamlan biztos, hogy nem. Miutan oriilt a felperes nagyon a pénznek, megmutatta
nekem, ez volt az apropoja, hogy lattam” (57. sorszamu jegyzOkonyv 4-5. oldal).

[76] A meghallgatott tantk vallomésa alapjan sem lehetett kétséget kizardan
megallapitani az lizletrész vételarat, arra ugyanis a vevd ¢és a hazastarsa pontosan nem
emlékezett, a vételar 0sszegérdl pedig a volt hazastars a felperes elmondésabdl szerzett
tudomast, és a készpénzt csak egy taskaban latta, nem szamolta meg. El6adasabodl csupan az
allapithaté meg, hogy egy taskaban latott egy halom pénzt, de annak dsszege nem.

[77] A felperes bizonyitasi sziikséghelyzetre is hivatkozott anélkiil, hogy annak a Pp.
265. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt feltételei fennallnanak. A felperes ugyanis csak
allitotta, hogy a szerzddés az alperesnél van, azonban ezt semmivel sem valoszindsitette. Azt
pedig semmivel sem igazolta, hogy az iigyvédi példany beszerzése érdekében barmilyen
intézkedést tett volna. Emiatt a Pp. 265. § (3) bekezdése alapjan bizonyitas nélkiil nem volt
valosnak megéllapithatd az 6sszesen 30 millié forint kiilldonvagyon megléte. Ugyanakkor a
felperesnek nemcsak azt kellett bizonyitania, hogy 2001 jaliusaban volt 5 millié forint
készpénzmegtakaritdsa és tovabbi 25 millio forint az iizletrész eladasbol, hanem azt is, hogy
ez az Osszeg két évvel késébb, az életkozosség kezdetén (2003 juniusa), illetve négy évvel
késébb a cim40 utcai haz vasarlasakor (2005 szeptembere) is megvolt, illetve ezeknek az
ingatlanoknak a megvasarlasara forditotta.
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[78] A felperes személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy 2003
januarjaban 30 milli6 forint megtakaritdsa volt, amit otthon tartott, illetéleg befektetett
gépjarmiivekbe, amelyeknek a kereskedésével foglalkozott. Azt azonban nem adta eld, hogy
mikor, mennyit fektetett be ebbdl a pénzbdl és azt sem, hogy a befektetése megtériilt-e, ha
igen, mikor, mennyiben. Emiatt pedig csak azt lehetett megallapitani, hogy az altala allitott
teljes Osszeg nem allt mindvégig a rendelkezésre.

cim40 utcai haz

[79] A fent kifejtettekbdl kovetkezden a felperes azt semmivel sem bizonyitotta,
hogy ezen ingatlan vételaranak a megfizetéséhez elegendd kiilonvagyoni megtakaritassal
rendelkezett kovetkezésképp azt nem is fordithatta a vételarra, ezért a cim40 utcai hdz sem
képezhette a kiilonvagyonat.

[80] Az alperes allittotta, hogy cim40 utcai hazat a kiilonvagyonabol vasarolta. Az
érdemi ellenkérelmében még azt adta eld, hogy a vételarat kiillonvagyoni megtakaritasabol,
¢desanyjatol és a nagymamajatdl orokolt kiilonvagyonbdl fizette ki, ezeket azonban nem
részletezte, még csak tényallitast sem tett arra, hogy mikor, milyen dsszegben €s mibdl volt
kiilonvagyoni megtakaritasa, ahogy arra sem mikor, milyen 0sszegben, illetve mit 6rokolt.
Személyesen mar ugy nyilatkozott, hogy az élettarsi kapcsolatot megel6zden a benzinkuton
szerzett jovedelmébol volt kiillonvagyoni megtakaritasa, €s ebbdl fizette ki a cim40 utcai haz
vételarat. Az alperes azonban csak allitotta kiilonvagyoni megtakaritasat, és annak
felhasznalasat, ezeket azonban semmivel nem bizonyitotta.

[81] A felek a c¢im40 utcai hazat az ¢letkozosség alatt vasaroltdk, a vételar
megfizetéséhez felhasznalt kiillonvagyon 1étét egyikiik sem bizonyitotta, ezért azt a szerzésben
valé kozremiikddésiik aranyaban szerezték meg.

Varos2 lakas és garazs

[82] A itélotabla a fentiekben kifejtettek alapjan osztotta az elséfoku birosag itélete
[97]-[100] bekezdéseiben a Varos2 lakas és gardzs szerzésével — a kozos- €s kiillonvagyoni
hozzajarulas aranyaval — és e korben a felek eldadéasa és a rendelkezésre allo bizonyitékok
mérlegelésével kapcsolatban kifejtett allaspontjat, amelynek helyességére a Pp. 386. § (4)
bekezdése alapjan csak utal. A fellebbezésben foglaltak alapjan kiemeli, hogy a felek az
els6foku eljarasban egyezden adtdk eld, hogy a Varos2 lakds és gardzs dsszesen 20 millio
forint vételarat a cim38 utcai lakas és gardzs eladasabol befolyt dsszesen 16,5 millié forint
vételarbol fizették ki, amelyet kiegészitettek tovabbi 3,5 millio forinttal. A fentiekben
kifejtettek alapjan az élettarsi kapcsolatot megeldzden szerzett cim38 utcai lakés eladasabol
befolyt 12,4 milli6 forint az alperes kiilonvagyoni hozzajarulasa, mig a cim38 utcai garazs
eladasabol befolyt 4,1 millio forint a felek k6zos vagyoni hozzajarulasa volt.
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[83] A felperes — masodfoku eljarasban is fenntartott — allitdsa az volt, hogy a 3,5
millio forintot a sajat keresményébdl fizette meg, vagyis a [72] bekezdésben kifejtettek
szerint ez kdz0s vagyoni hozzajarulas volt. Az alperes — masodfoku eljarasban is fenntartott —
allitasa pedig az volt, hogy a Varos3 utcai ingatlan eladasabol 2017 éprilisaban befolyt 4
milli6 forintjat forditotta ezeknek az ingatlanoknak a megvasarlasara. A felperes azt
beismerte, hogy a Varos2 ingatlanok vasarlasat kovetden kelt adasvételi szerzodéssel eladott
Varos3 utcai ingatlan vételarat az alperes mar 2017 aprilisaban megkapta, de vitatta, hogy azt
az alperes a Varos2 ingatlanok vasarlasara forditotta, ezért a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan
ennek bizonyitasa az alperest terhelte. Az alperes azonban kizardlag azt igazolta, hogy 2017
aprilisdban volt 4 millio forint kiilonvagyona, de azt nem, hogy ez az Osszeg a Varos2
ingatlanok vésarlasakor is megvolt és azt a vételar kifizetésére forditotta.

[84] A kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargy megtarja kiilonvagyoni jellegét,
ezért az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Varos2 ingatlanok Osszesen 20
millié forint vételaranak kifizetéséhez az alperes kiilonvagyoni hozzajarulasanak érteke 12,4
millio forint volt, ezért a fennmaradd 7,6 millié forint képezte a felek kozds vagyoni
hozzajarulasat.

[85] A masodfoku eljarasban a felek nem vitattdk az elséfoku birosagnak a két
Varos2 ingatlanban azonos tulajdonszerzés megallapitasat eredményezd, az Osszegek
aranyositasan alapuld szamitasi modszerét, ezért az itélétabla is ezt a szamitdsi modszert
alkalmazta, de az els6foku birosagtdl eltéréen megallapitott szerzési arannyal szamolva az
alabbiak szerint.

[86] A lakas és a garazs 6sszesen 20 millio (18+2) forint vételarahoz a felek kozos
vagyoni hozzajarulasa 7,6 milli6 forint volt, vagyis a teljes vételar 38%-a, ami azt jelenti,
hogy mindkét ingatlan egyenként 38/100 aranyu tulajdonjoga tartozik az élettarsi kozos
vagyonhoz.

[87] A felek kozos szerzésben vald kozremiikodése aranyaban a felperes a teljes
vételarhoz a 7,6 milli6 forint 68%-aval, azaz 5,168 millid forinttal jarult hozza, amely a teljes
vételar (5,168/20x100=25,84, kerekitve) 26%-a, vagyis 26/100-a.

[88] Az alperes mindkét ingatlan teljes vételarhoz (20 milli6 forint) a kiilonvagyonat
képez6 cim38 utcai lakas vételaraval (12,4 milli¢ forint), és a kozds vagyonhoz tartozd 7,6
millio forint 32%-4val (2,432 milli6 forint), azaz dsszesen 14,83 millio forinttal jarult hozza,
amely a két ingatlan teljes vételaranak (20 millid) kerekitve a 74%-a, vagyis 74/100-a (ebbol
a kiilonvagyoni hozzdjarulds mértéke a teljes vételar 62/100-a, mig a kozds vagyoni
hozzajarulas alperesre esO része a teljes vételar 12/100-a, a kettd egyiitt a teljes vételar
74/100-a).

[89] Ebbdl kovetkezdéen mindkét ingatlannak a felperes egyenként 26/100 aranyq, az
alperes 74/100 aranyu tulajdonosa. Az élettarsi k6zos vagyonhoz mindkét Varos2 ingatlan
egyenként 38/100 ardnyt tulajdonjoga tartozik, amelybdl élettarsi kozds vagyon jogcimén
egyenként 26/100 aranyu tulajdonjog a felperest, egyenként 12/100 ardnyu tulajdonjog az
alperest illeti meg.

Csaladi haz
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[90] A felek egyezd nyilatkozata alapjan a Pp. 266. § (1) bekezdése szerint az
elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a csaladi haz vételarat a felek a cim40 utcai
haz eladasabol szdrmazd Osszegbdl fizettek ki, és a haz befejezésére Osszesen 10 millid
forintot koltottek. A felperes €s az alperes is arra alapitotta tulajdonjogat, hogy a cim40 utcai
haz a kiilénvagyona volt, és ennek vételarabol vasaroltak a csalddi hazat. A fentiekben mar
kifejtettek szerint ugyanakkor a cim40 utcai haz a felek k6z6s vagyondhoz tartozott, igy az
annak értékén vésarolt ingatlan is megtartotta a kdzos vagyoni jellegét.

[91] Az alperes a masodoku eljarasban mar nem vitatta azt a felperesi allitast, hogy a
haz befejezésének koltségét (10 millid forint) a felperes keresményébdl megtakaritott
0sszegbdl finansziroztak, és osztotta az elséfoku birdsagnak azt az itéleti megallapitast, hogy
a 10 milli6 forint a felek k6zos vagyoni hozzajarulasa volt. Az utobbival az itélétabla is
egyetértett — ahogy arra mar az els6fokll birdsadg is tobbszor ramutatott itéletében — az
¢lettarsak keresményébdl vasarolt vagyontargy (illetve abbol finanszirozott beruhdzas) a
torvényi vélelem alapjan az élettarsak kozds vagyonat gyarapitja. A felperes a beruhazas
finanszirozdsanak mas forrasdt nem allitotta. Mindezekbdl kovetkezden egyik fél sem
bizonyitotta, hogy az ingatlan a kiillonvagyona, ezért a csalasi haz egésze a felek kozos
vagyonahoz tartozott, amelyen a szerzésben vald kozremiikddésiik ardnyaban (68-32%)
szereztek k6z0s tulajdont, ami alapjan az ingatlan élettarsi kozos vagyon jogcimén a felperes
68/100 aranyu, az alperes 32/100 aranyu tulajdona.

5 millié forint megtakaritas

[92] A felperes a készpénz megtakaritas €s az alperesi birtoklds tényét okirattal,
nevezetesen az alperes 2019. marcius 20-an kelt email iizenetével kivanta bizonyitani (1/F/4.)
Az allitmanyt — és néhol az alanyt — nélkiil6z6 szoveg nehezen értelmezhetd. A felsorolas 4.
pontja szerint: ,, Ot millid felperes keresztneve-nél, havi osszeg ellenében. Barmikor
visszakérhetd. Probléma esetén hogyan tudom visszakapni? ” szovegnek tobb értelme is lehet,
de azt semmiképp sem jelenti, hogy 5 millié forint készpénzmegtakaritas az alperesnél van.
Az alperes a perben mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy a felperes 5 millié forintot az
elkoltozésekor magaval vitt. A felperes a személyes meghallgatisa soran pedig ugy
nyilatkozott, hogy: ,,Amikor én 2019. marciusaban eljéttem az ingatlanbol, akkor 5.000.000,-
Ft maradt ott és 5.000.000,- Ft-ot hoztam el magammal”, vagyis maga is azt allitotta, hogy az
elkoltozésekor magaval vitt 5 millio forintot. Mindezen nyilatkozatok és a csatolt bizonyiték
alapjan kétséget kizaroan lehetett megallapitani, hogy a felek az ¢letk6zosség megsziinésekor
rendelkeztek 5 milli¢ forint készpénzzel, és azt is, hogy a felperes az elkoltozésekor 5 millio
forintot vitt magaval, ezért a felperes a fellebbezésében alaptalanul kérte a megtakaritas
mell6zését a vagyonmérlegbdl. Ugyanakkor e korben a fellebbezése ellentmondasos is volt,
mert allitotta, hogy a megtakaritds a kiilonvagyona, amelyet a fellebbezése 6. pontjaban
foglalt vagyonmérlegbe is bedllitott.

[93] A felperes e korben is a sajat keresményére hivatkozassal allitotta a
kiilonvagyonat, amely a mar tobbszor kifejtettek szerint megalapozatlan volt, az itéldtabla e
korben is osztotta az els6foku birésag allaspontjat abban, hogy a megtakaritds a kozos
szerzésben valo kozremiikodés ardnyaban képezi a felek kozos tulajdonat.

Csaladi adokedvezmény
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[94] Az nem volt vitatott, hogy a csalddi adokedvezmény a felperes 2018. évi
jovedelme alapjan visszajaré Osszeg. Az itélétdbla nem osztotta az els6foku birdsag
allaspontjat, miszerint ez az Osszeg a feleket fele-fele aranyban illette meg. Az Szjt.tv. 29/A.
§-a értelmében a csalddi addokedvezmény a felperes bevallott jovedelme utdn szamitott
adoalapjat — az 4ltala igénybe vett csaladi adokedvezmény Osszegével — csokkentette. Az
utolag egyosszegben kifizetett adovisszatérités valdjaban a jovedelemébdl adod formédjaban
havonta levont (ezaltal megfizetett) adotobblet visszatéritése volt, kovetkezésképp ez az
Osszeg felperes életk6zosség alatt szerzett jovedelemébdl szarmazo megtakaritas volt, amely a
feleket a szerzés aranyaban (68-32%) illetti meg.

Ford Kuga

[95] A Ford Kuga tipusu személygépjarmii tulajdonjogat az alperes az €letk6zosség
megsziinése utan kotott szerzOdéssel szerezte meg, ezért az nem része az élettarsi kozos
vagyonnak. A felperes keresetében pedig az élettarsi kozos vagyon megosztasahoz vald jogat
érvényesitette, mely joghoz mind a tdrvényszék, mind az itélétabla a Pp. 342. § (3) bekezdése
alapjan kotve van. Mivel az élettarsi kapcsolat megsziinését kdvetden vasarolt vagyontargy
nem tartozik a felek megosztandd kozds vagyondhoz, illetve annak vételara nem a kdzos
vagyont terheld megtéritési igény, az érvényesiteni kivant jog a felperest nem illeti meg.

Vagyonmérleg

[96] Az itélotabla a fent kifejtettek alapjan a felek megosztando élettarsi kozos
vagyonat az alabbiak szerint allapitotta meg.

[97]

amelybdl a szerzés aranya alapjan a felperes jutdja (68%) 112.316.960 forint, mig az alperes
jutdja (32%) 52.855.040 forint.

A vagyon megosztasa

[98] Az itélotabla egyetértett az elséfokt birdsaggal abban, hogy a megosztas soran a
felperesé¢ a csaladi haz, az alperes¢ pedig a Varos2 ingatlanok tulajdonjoga. Ugyanakkor az
elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontjanal fogva elmulasztott rendelkezni a Varos2 ingatlanok
alperes tulajdondba adasarol.

[99] Az itélotabla az élettarsi kozos vagyont az alabbiak szerint osztotta meg:

[100] A felperes kizarolagos tulajdonaba adta a nala meglévo 5.000.000 forint készpénz
megtakaritast és a 145.350.000 forint értékli csaladi haz tulajdonjogéit, a megosztas
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eredményeként kapott vagyon értéke dsszesen 150.350.000 forint, amelybdl a felperes jutdja
levonasat kovetéen altala fizetendd értékkiilonbozet Osszege (150.350.000-112.316.960=)
38.033.040 forint.

[101] Az alperes kiilonvagyona a Varos2 lakas 62/100 és a Varos2 garazs 62/100
tulajdoni illetdsége. Az itéldtabla az alperes tulajdondba adta a Varos2 lakas (k6zos vagyon
jogcimén szerzett) 38/100 aranyu tulajdonjogat 12.578.000 forint értékben, a Varos2 gardzs
(k6z6s vagyon jogcimén szerzett) 38/100 aranyu tulajdonjogat 1.824.000 forint értékben,
valamint adovisszatérités Osszegét 420.000 forint értékben, ezéltal az alperes kizarolagos
tulajdondba keriilt — az ingatlan-nyilvantartasban a nevén nyilvantartott, és részben a
kiilonvagyonat képezd — Varos2 lakéds és gardzs ingatlan. A megosztds eredményeként az
alpereshez keriilt vagyon értéke Osszesen 14.822.000 forint, ezért a jutdja alapjan neki jaro
értekkiilonbozet (52.855.040-14.822.000=) 38.033.040 forint.

[102] Az itélotabla a fentiekben kifejtettek szerint az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[103] A masodfoku birosag dontése alapjan megvaltozott az elséfoku pervesztesség-
pernyertesség aranya, ezért az itélotabla az els6foku birosag itélet perkoltségrdl rendelkezd
részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva a felperest mentesitette az elsdfoka
perkoltség fizetési kotelezettsége alol, és az aldbbiak szerint kotelezte az alperest 2.371.663
forint perkoltség megfizetésére.

[104] Az itélotabla az elséfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranya
megallapitasanal azt vette figyelembe, hogy bar a felperes keresetében kiillonvagyonat
allitotta, a vagyon megosztasara iranyuld kérelmében (az ingatlanokra is kiterjedden) az altala
allitott szerzési arany alapjan (90-10%) a teljes kozos vagyon értékének a 90%-at kérte a
javara elszamolni. A Varos2 ingatlanok vonatkozasaban azonban a felperes tulajdoni keresete
mindkét ingatlanra 26/100 ardnyban vezetett csak eredményre, vagyis a birésag a felperes
kovetelését 29% mértékben talalta megalapozottnak. Minden egyéb vagyontargy tekintetében
a felperes 90%-0s szerzést allitott, az itéldtabla felperes kozosvagyoni szerzését 68%
aranyban talalta alaposnak, a keresete ebben a kdrben — beleértve a legnagyobb értékii csaladi
hazat is — 76%-ban vezetett eredményre. A kettd atlaga alapjan a felperes 67%-ban lett
pernyertes — figyelemmel arra, hogy az alperes mindvégig a kereset elutasitasat kérte —, ami
alapjan pervesztesség-pernyertesség aranya 67-33% volt a felperes javara.

[105] A felperes 1.500.000 forint els6foku eljarasi illetéket és 484.870 forint szakértoi
dijat, O0sszesen 1.984.870 forintot eldlegezett, amelybdl a pervesztessége aranyaban annak
33%-at (655.007 forintot) koteles viselni, ugyanakkor annak 67%-a (1.329.863 forint)
megtéritésére jogosult. Az els6éfoku eljarasban a megbizasi szerz6dés alapjan a felperesnek
2.000.000 forint + afa, Osszesen 2.540.000 forint iligyvédi munkadij jart. Az alperes az
igyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a pertargy
érteke alapjan kérte megallapitani, amelyet az itéldtabla a (6) bekezdés szerint 2.000.000
forintra mérsékelt, mert ez allt ardnyban az alperesi képviseld elséfoku eljarasban kifejtett
tevékenységével. A két tigyvédi munkadij 6sszegében az eltérés csak abban mutatkozik, hogy
az alperesi képvisel6 nem jogosult afa felszdmitasara. A felperesnek az iigyvédi munkadij
67%-a (1.701.800 forint), az alperesnek az alperesi tigyvédi munkadij 33%-a (660.000 forint)
jar, a kettd egybeszamitasat kovetden fennmarado 1.041.800 forint ligyvédi munkadijra a
felperes jogosult. A pervesztesség-pernyertesség aranyaban az alperes tehat 1.329.863 forint,
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eljarasi illetekbdl és szakérdi dijbol, valamint 1.041.800 forint ligyvédi munkadijbol allo
Osszesen (1.041.800+1.329.863=) 2.371.663 forint elsdfoku perkdltség megfizetésére koteles.

[106] A masodfoku eljarasban mindkét fél a sajat fellebbezése tekintetében pervesztes
lett, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku koltségeiket maguk viselik. A
felperes a fellebbezési eljaras 2.500.000 forint illetékét megfizette, ugyanakkor az alperes a
koltségfeljegyzési joga folytan a fellebbezési illetéket nem fizette meg, ezért az itélétabla a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte annak megfizetésére.

[107] A 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel modositott 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
2023. januar 1-t6l hatalyos 3. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési illet¢k az illetékrdl szolo
1990. évi XCIIL. évi torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetésekor kdzleményként fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsdgi hatarozatot hozo
birdsdg megnevezEését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

Budapest, 2023. aprilis 20.
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