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Pécsi Itélétabla

Az ligy szama: Pf.V.20.096/2019/4.
A felperes:

felperes, cim2.

A felperes képviselgje:
Jogi_képviseldl, cim4.

Az alperes:

alperes., cim1.

Az alperes képviseldje:

tigyvédi Iroda
Jogi képviseld5 ligyvéd, cimo.

A fellebbezést eloterjeszto fél: a felperes

A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foki birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
37.P.21.129/2017/32.

ITELET

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében helybehagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 80.000 (nyolcvanezer)
forint masodfoku perkoltséget és az allamnak, az illetékes allami adohatosag felhivasara
201.000 (kettészazegyezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2008. junius 12. napjan 11111. szerzédésszamon deviza alapi kdlcsonszerzodést
kotott az alperes jogelddjével, a Zrtl.-vel (a tovabbiakban alperes) az altala megvasarolni
kivant SKODA Octavia 1,4 Tour tipust személygépkocsi vételaranak finanszirozasara. Az
egyedi kolcsonszerz6dés szerint a kolcson Osszege 3.500.000 forint, a torlesztérészletek
szdma 120 volt. A szerz6édés a mértekadod devizanemet svajci frankban hatidrozta meg ¢és
tartalmazta, hogy a felperes 4altal valasztott kamatvaltozds 1. és kamatvaltozas II.
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(arfolyamvaltozas) elszdmolasi mod fix deviza konstrukcid, elszdmoldsa a futamidd végén
torténik, a fizetend6 kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) esetén a
futamidd azonos torlesztd részletek mellett meghosszabbodik. A szerzédés 2. pontja
rogzitette, hogy az egyedi kdlcsonszerzédésben nem szabdlyozott kérdéseket a szerzédés
elvalaszthatatlan részét képezd, az alperes gépjarmil hitelezési tevékenységére vonatkozo
HIT/2005.06. 01. szam1 tizletszabalyzata tartalmazza.

Az egyedi kolcsonszerzddés részét képezd, szerzddéskotéskor hatidlyos alperesi
lizletszabalyzat 1.7. pontja szerint fix deviza konstrukcio: amennyiben a mértékad6 devizanem
nem forint, a kamatvaltozas II. elszdmoldsa a futamidé végén torténik, amennyiben a
futamidd alatt nem kdvetkezik be rendkiviili arfolyam esemény.

Az 1.16.pont szerint mértékadd devizanem az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott
devizanem.

Az 1.20. pont értelmében arfolyam a Rt2. altal a mértékado devizanemre kiemelt iigyfelek
szamara jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam.

Az 1.21. pont tartalmazza, hogy rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil, ha az arfolyam
legaldbb 150 %-kal magasabb, mint a mértékado arfolyam.

Az 1.22. pont szerint mértékado arfolyam a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi
kolcsonszerzodés 1étrejotte napjan.

Az 1.23. pont értelmében Kamatvaltozas:

a.) kamatvaltozas 1.: a mértékado kamatlab valtozasanak fliggvényében meghatarozott kamat
kiilonbozet.

b.) kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbozet: kamatvaltozds II — fizetési kotelezettség x ((fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladési arfolyam/mértékado arfolyam)-1.

c.) kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozéas): a kolcsonszerzodés futamid6 lejarta elotti
megszlinésekor fizetendd — ki nem terhelt — kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzédés
megsziinésének eseteit szabalyozo6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

Az lizletszabalyzat V.6. pont tartalmazza, hogy amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjelolt
mértékadd devizanem nem magyar forint, a kdlcsonszerzédés deviza alapu szerzédés, amely
esetben a kolcsonbe vevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke EURO
esetében a mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan limitadlhato, mig egyéb devizak
esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az EURO keresztarfolyamanak
valtozésa.

Az lizletszabalyzat fix deviza konstrukcidra vonatkozd kiilon rendelkezéseket tartalmazo
XI.1. pontja szerint a kolcsonszerzddés futamideje a felek minden egyéb kiilon
jognyilatkozata nélkiill meghosszabbodik a kamatvaltozas 1. és II. megfizetésére rendelkezésre
allo fizetési hatarid6 idépontjaig. Az esedékessé valt torlesztd részletekre jutdé kamatvaltozas
IT a hitelezOt a torlesztérészletek fizetési esedékességének napjaval illeti meg, melynek
elszamolasaval és megfizetésével kapcsolatosan az alabbiak szerint allapodnak meg:

a.) A kamatvaltozas II. teljes O0sszegét a hitelezd az utolso torlesztd részlet esedékessége
napjan szamitja ki (elszdmolas idépontja.)

b.) A hitelezé jogosult a kolcsonvevot terheld felszamitott kamatvaltozds Il-re attdl az
1d6ponttol kezdve, hogy az a hitelez6t megilleti, az elszamolés idépontjaig terjedd iddszakra a
kalkulaciés kamatlabnak megfeleld mértékii kamatot felszdmitani azzal, hogy koételes a
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hitelez6t terheld felszamitott kamatvaltozas II. Osszegével annak szadmitasakor a kdlcsonbe
vevo felé fennallo kamatvaltozas II. kovetelését csokkenteni.

c.) A kamatvaltozas II-t - felszamitott kamatvaltozassal kapcsolatos elszamolas idépontjaban
a kolcsonvevot terheld kamatvaltozas Il-re és annak kamataira vonatkozdan a hitelezd a
kalkulacios kamatlab alkalmazéisa mellett - a kdlcsonvevd havi részletekben fizeti meg oly
moddon, hogy a fizetendd részletek nem haladjdk meg a mértékado torlesztd részlet sszegét,
valamint az els0 részlet esedékessége az utolso torlesztorészlet esedékességét kdvetd 30. nap.

d.) A hitelezé jogosult a még ki nem fizetett a részleteket egyoldalian megvaltoztatni,
amennyiben a kalkulacios kamatlab véltozik. A fizetendd részletek mddositasa a kdlcsonvevd
értesitésével 1ép hatalyba.

e.) A felszamitott kamatvaltozas II-vel kapcsolatos elszamolas idépontjdban a hitelez6t
terheld kamatvaltozas II-t a hitelezd az elszamolas iddpontjat kdvetd 10 munkanapon beliil
megfizeti a kolcsonvevo részére.

Rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezte esetén a hitelezd jogosult az esedékessé valt
torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II.-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kdvetden a kolesonszerzddés futamidejének lejartat megelézden kiterhelni.

A felek 2008. junius 19. napjan a kolcsonszerzddéshez kapcsoldddan a kolcsonbe vevd
szerzO0désbol eredo fizetési kotelezettségeinek elsddleges biztositasara opcids jogot alapitottak
az alperes javara a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmire és a gépkocsira vonatkozé adasvételi
szerzOdést kotottek. Az opcids szerzddés 5. pontja szerint a hitelezd a vételi jogot a szerzddés
alairasatol szamitott 6téves idotartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja,
ameddig vele szemben a kolcsonszerz6désbol eredd tartozdsat a kolcsonbe vevo
maradéktalanul nem teljesitette. A IV.7. pont értelmében amennyiben az elsddleges biztositék
opcid, és az egyedi kdlcsonszerzddés futamideje 6t évnél hosszabb, gy a kolcsonbe vevo
koteles a hitelez6 felszolitasara az eredeti feltételekkel egyezétartalommal ismét vételi jogot
engedni, amelynek idOtartam legalabb a szerzddés lejartat kovetd harom honap. A 1V. 9. pont
szerint amennyiben a kdlesonvevo a kolcson szerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét €és a korlatozod bejegyzések
torléséhez sziikséges nyilatkozatokat kiadni.

A kolcsonszerzodés megkotését megeldzden 2008. junius 6. napjan a felperes irasban nyujtott
be deviza alapu személygépjarmii hitel finanszirozasi kérelmet az alpereshez. A
finanszirozasi kérelem-nyomtatvanyokon feltiintetésre keriilt, hogy azok deviza alapu
szerzOdéshez késziiltek, a torlesztési litemezés tervezet megjelolésii okiraton ezen feliil, hogy
a mértékado devizanem svéjci frank tovabba, hogy havi fix konstrukcié az elszamolds modja,
tartalmazza a mértékad6 arfolyamot, valamint, hogy a THM meghatarozasa az aktualis
feltételek, illetve hatalyos jogszabalyok figyelembevételével tortént és a feltételek valtozasa
esetén mértéke modosulhat, és a THM értéke nem tiikrézi a hitel arfolyam, valamint
kamatkockazatat.

Az alperes a kolcsonOsszeget a felperes rendelkezésére bocsatotta, 0 pedig a
torlesztorészleteket folyamatosan fizette. A 2014. évi XL. torvényen alapuld elszadmolési
kotelezettségét az alperes teljesitette, a tisztességtelentil felszamitott 547.099,-forint dsszeget
elétorlesztésként szdmolta el. Az elszamolas feliilvizsgéaltnak mindsiil.

A felek szerzddésének tartalma ezt kovetéen moddosult, mert a 2015.¢vi CXLV. toérvény
eldirasa szerint 2015. december 9-én megkiildte felperesnek a szerzédés forintra torténd
atvaltdsdhoz kapcsolddd szerzOdésmodositasrol szold tajékoztatdst és ajanlatot, melyet
felperes 2016. januar 6-an kelt valaszlevelében elfogadott. Az alperes 2016. marcius 3-an kelt
levelében a Kuria Gfv.VIL.30112/2015/5. szamu itélete alapjan az {iizletszabalyzat
modositasdhoz kapcsolodé eredeti allapot helyreallitasardl irasban tajékoztatta felperest, majd
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2016. majus 20-an — igényének megfelelden — visszautalt részére 1.247.956,- forintot. A
kolesonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségének a felperes folyamatosan eleget tett, a
szerzOdés- a jogszabalyok szerinti modositasokkal megfeleld tartalommal- hatadlyban van. Az
alperes az opcios jog torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot kiadta, a gépjarmii
torzskonyvének kiadasat viszont megtagadta.

A felperes pontositott keresetében kérte a birosagot, dallapitsa meg a szerzédés
érvénytelenségét az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo altalanos szerzddési feltételek
tisztességtelensége  okan, az érvénytelenség jogkOvetkezményként a  szerzédés
hatarozathozatalig terjedé idOre torténd hatdlyossa nyilvanitasat kérte, tovabba azt, hogy az
alperest a kimunkalt elszdmolas eredményeként 2.511.764,- forint talfizetés visszafizetésére
kotelezze. Allitotta, hogy tajékoztatisi kotelezettségének az alperes nem tett eleget, az
arfolyamkockéazatrol, annak viselésérél, a tartozasra gyakorolt hatdsarél alperes nem
tajékoztatta, kockazatfeltaro nyilatkozatot nem toltetett ki, igy az arfolyamkockazatot ra nem
lehet terhelni. Kérte az alperesnek a gépjarmil torzskonyvének kiadasara kotelezését arra
tekintettel, hogy az opcids szerzédésben kikotott 6t éves hataridd elteltével nem all fenn
jogalapja annak birtoklasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[11]Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az
XXX-001 forgalmi rendszamu Skoda Octavia 1,4 Tour tipust gépjarmil torzskonyvét. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 95.590 forint perkdltség megfizetésére, az
allam javara a felperest 150.705 forint, az alperest 36.000 forint le nem roétt elséfoku eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte.

[12]Az itélet indokolasdban rogzitette, hogy a felek kolcsonszerzodése a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény 685.§ e) pontja szerinti fogyasztoi szerzédésnek
¢s egyben a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény 2.
sz. melléklet II.13. pontja szerinti lakossdgi és a IIL.5. pontja szerinti fogyasztasi
kolesonszerzédésnek mindsiil.

[13]Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az altalanos szerzédési feltételeknek mindsiilé
iizletszabalyzat a felek kolcsonszerzodésének részéveé valt az 1959. évi IV. torvény 205/B. §
(1) bekezdésére figyelemmel, ezért a szerzddés érvénytelenségét ¢€s a tdjékoztatasi
kotelezettség alperes részérdl tortént teljesitését az egyedi kdlcsonszerzodés €s a részévé valt
iizletszabalyzat rendelkezéseinek az egybevetésével vizsgalta.

[14]A perbeli esetben kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt, ez azonban az 1996.
évi. CXII. torvény 203. § (6) és (7) bekezdése szerint nem eredményezte a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségét. Hidnya annyit jelentett, hogy az egyedi szerzddés és az annak részét képezd
iizletszabalyzat, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatds alapjan kellett
vizsgalni, hogy egy észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztdé szamdara
felismerhetd volt-e az, hogy az arfolyamvaltozas egy ténylegesen fennalld kockéazat amely
teljes mértékben 6t terheli és amelynek bekdvetkezése jelentés mértékben megndvelheti
fizetési terheit.

[15]Az tizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a felperes kifejezetten vallalta a mértékado
devizanem, azaz a svdjci frank és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot. Az
iizletszabalyzat nem hagyhatott kétséget a kolcsonvevoben afeldl, hogy az arfolyam
sz€lsdséges mértékben is megvaltozhat, egyértelmiinek kellett lennie a felperes szamara, hogy
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat fennall és mindez megndvelheti az altala az alperesnek
teljesitendd ellenszolgéltatas Gsszegét.

[16]Az lizletszabalyzat kifejezi a kdlcsonbe vevd fizetési kotelezettségének a deviza alapa
kolcsonzés lényegébdl fakadd valtozasat, azt, ha a kolcson nyilvantartasi devizanemének
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forinthoz viszonyitott arfolyam valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbe vevd fizetési
kotelezettségének a valtozasat is. Egyértelmiien €s érthetden rogziti, hogy a kdlesdnvevonek a
mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam
valtozasanak fiiggvényében arfolyamvaltozast kell fizetni melynek nincs felsé hatara.

[17]Az els6fokt birosag utalt arra, hogy felperesnek mar a szerzddés megkotése elott, a
finanszirozasi kérelem benyujtasakor valasztania kellett a normal és a fix deviza konstrukcio
kozott, melyhez értelemszeriien tisztaban kellett lennie azzal, hogy az arfolyamvaltozas a
hitel futamideje alatt bekovetkezhet, annak kovetkezményeként a torlesztorészlet Gsszege
vagy korlatozas nélkiil emelkedhet (normél deviza konstrukcio), vagy pedig a kolcson
futamideje fog meghosszabbodni (fix deviza konstrukcid).

[18]A hivatkozott rendelkezések alapjan az altalanosan figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara egyértelmiien megallapithato volt, hogy az arfolyam valtozasa hogyan hat
a torlesztorészlet 0sszegére, illetve a kodleson futamidejére, megallapithato volt az is, hogy az
arfolyamkockazatnak felsO hatara nincs, és azt kizarolag az ados koteles viselni. Amennyiben
a felperes a szerzddés megkdtése soran szobeli tdjékoztatas nem is kapott, ebben az esetben is
rendelkezésére allt a szerzodésben foglalt, a 2/2014.PJE hatarozatnak megfeleld tajékoztatas,
a szerz0dés — és az annak részét képezd lizletszabalyzat — alairas eldtti atolvasasa utjan a
sziikséges informaciok birtokaba keriilhetett. A felperesnek a perben azt kellett volna
bizonyitania, hogy szoban az irasbelivel ellentétes tdjékoztatast kapott, azonban ez nem
tortént meg, a tanavallomasok ezen allitasat nem igazoltak.

[19]Az els6fokl birdsdg alaposnak talalta és teljesitette a perbeli gépjarmii torzskdnyvének
kiadasa iranti keresetet.

[20]JA keresetet részben elutasito itélet ellen a felperes fellebbezett, annak részbeni
megvaltoztatasat és keresetének maradéktalan teljesitését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
szerz0dés nem felel meg az Eurdpai Unio Birdsaga C-51/17. szdmu itéletébdl kitlind
itélkezési gyakorlatnak, az arfolyamvaltozds kockdzatardl sem irasban, sem szoban nem
kapott megfeleld tdjékoztatast. Felhivta az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK
iranyelvét, valamint az Eurdpai Unié Birosaganak ezt értelmezd C-42/15. szamu itéletét
annak aldtamasztdsara, hogy a hitelmegallapodds megkotését megelézden kellett volna
tajékoztatast kapnia olyan formaban, amelyet magaval vihet és tanulmanyozhat. E korben
kifogasolta, az elséfoku birésag a kihallgatott tani3 és Tanu2 {igyintézok tanuvallomasat és a
Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-én tartott tlésérdl kiadott tdjékoztatd tartalmat
figyelmen kiviil hagyta. Fenntartotta, hogy az {ligyintéz0ktdl a szerzédeéskotés sordn szoban
olyan tajékoztatast kapott, hogy ezt a kolcsont kell felvenni, mert ez a legjobb és a
torlesztorészlet kapcsan évi kétezer forintos emelkedésrdl beszéltek, ami miatt alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat csak elhanyagolhaté mértékben fogja ndvelni a
torlesztorészleteiket.

[21]A masodfoku birdsag rogziti, hogy a feliilvizsgalat nem terjedt ki a torzskonyv kiadasa

iranti keresetet teljesitd itéleti rendelkezésre. Az elséfoku birosag a feliilbiralattal érintett
korben helyes tényallast allapitott meg €s megalapozott jogi indokoldssal helyes dontést
hozott.

[22]A felperesnek az afolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds elmaradasara, illetve a
kockazatfeltards hidnyara alapitott érvénytelenség megallapitasara irdnyuld fellebbezése az
elsofoku itélet helyes indokai folytan megalapozatlan. Az 1996. évi. CXII. torvény szerzédés
megkotésének idOpontjaban hatalyban volt 203.§ (6) és (7) bekezdése alapjan az alperes
valéban kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozat dtadasara lett volna koteles, ennek
ellenére ilyen nem késziilt. A kiilon okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozat hidnya
Onmagaban nem okozza jogszabalyba iitkozés folytan a szerzodés semmisségét, ilyen
jogkdvetkezményt e rendelkezés megszegéséhez az 1996. évi. CXII. térvény nem flizott. A
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jogszabdly értelmezése alapjan nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a jogalkotd ezen
jogszabalyhely megsértése esetén a szerzddés érvényességét nem kivanta megengedni. A
6/2013. szdmu Polgari jogegységi hatarozat indokoldsa is rogzitette, a t4jékoztatasi
kotelezettség nem jogszabalyoknak megfeleld teljesitéséhez — tehat a kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltar6 nyilatkozat elmulasztdsahoz — sem a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi
IV. térvény, sem az 1996. évi. CXII. torvény nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét, igy
maga a megkotott szerz6dés nem jogszabalyba iitk6z6. Amennyiben azonban a fogyasztd
nem kapott megfelel tdjékoztatast a szerz6déses arfolyamkockazatrol és emiatt a szerzodéses
rendelkezés nem volt vildgos és érthetd, a 2/2004. szamu Polgari jogegységi hatarozat III.
része szerint a szerzOdési feltétel tisztességtelennek mindsiilhet, ami a kolcsonszerzédés
érvénytelenségét eredményezi.

[23]Az elséfoku birdsag ennek vizsgalatat elvégezte és a masodfoku birésag a levont
kovetkeztetésével egyetértett.

[24]Azokat a szempontokat, amelyek az itélkezési gyakorlat szerint irdnyadok annak
megitélésekor, hogy az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas tisztességes volt-e vagy sem, a
felperes helyesen idézte fellebbezésében. A tdjékoztatds — Gsszhangban az Eurdpai Unio
Birdsdga vonatkozd irdnymutatidsaival — akkor megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a
fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, vagyis a torlesztorészlet akar
jelentdsen is megemelkedhet, valamint ha abbdl az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas
lehetOsége valds, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet, azzal szdmolni kell, nem
elhanyagolhatd kockazatot jelent és nem csak elhanyagolhaté mértékben ndvelheti a
torlesztérészleteket. Nem mindsiil megfeleld tdjékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése
csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiillonbozd okiratban
(pl. ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény) szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan.

[25]A felek szerzddésének részét képezd iizletszabalyzat V.6. pontja azonban kifejezetten
tartalmazza, ha a szerzodés deviza alapt, a mértékad6d devizanem és a forint arfolyamanak
valtozasabol kockézat keletkezik, amely kockéazatot a kdlcsonbe vevd vallal. A kockazat
fennallasa, viselésének kotelezettsége tehat kifejezetten, egyértelmiien szerepel a
szerzOdésben, annak egy kiilon pontjaban, nem csupan kikovetkeztethetd a szerz6dés egyes
rendelkezéseibdl, azok egyiittes értelmezése alapjan.

[26]Az arfolyamvaltozas hatasat az adds altal fizetendd Osszegre az iizletszabalyzat 1.23.b.
pontja egyszerll képlettel vildgosan €s érthetden tartalmazza. Azt is rogziti az iizletszabalyzat,
hogy az arfolyamvaltozasbol eredd tobblet fizetési kotelezettség megfizetésére a felek kozott
milyen mddon keriil sor, a normal devizakonstrukcié esetében az iizletszabalyzat V.2.
pontjanak, havi fix konstrukcié esetében az lizletszabalyzat XI. pontjdnak megfelelden koteles
az adods az arfolyamvaltozasbol eredd Osszegeket megfizetni. Az lizletszabalyzat 1.21. pontja
kifejezetten utal arra, hogy az arfolyam akar sz€lsdséges, 150%-ot meghaladd mértékben is
megnovekedhet a mértékadd arfolyamhoz képest, tehat a forint stlyos, 33%-ot meghalad6
leértékelddése is bekovetkezhet. Mindebbdl a fogyaszté szamara felismerhetd, hogy az
arfolyamvaltozds mértéke akar szélsOséges is lehet, ebbdl eredd fizetési kotelezettsége
jelentésen megndhet. Ezzel a szerzddés atlathatdéan feltiinteti a szerzddési feltételbdl a
felperes szamara eredd gazdasagi kovetkezményeket is, annak alapjan a kelléen tdjékozott
atlagos fogyaszté szamara az arfolyamkockazat 6t terheld volta vildgos és érthetd volt. A
tajékoztatasbol nem tiinik ki, hogy az arfolyamkockazat korlatozott, a felperes allaspontjaval
szemben nem kellett kifejezetten arra figyelmeztetni a fogyasztot, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara. Ezt mondta ki az Eurdpai Unié Birdsagénak C-
227/18. szamu végzése. Megfeleld a tajékoztatas, ha a fogyasztot tjékoztattak arrdl, hogy
annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkototték, emelkedhet
vagy csokkenhet, és atlathatoan feltlinteti annak a mechanizmusnak a konkrét miikodését,
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mely a fogyasztora telepiti az arfolyamkockazatot. Erre figyelemmel a t4jékoztatas megfelelt
az Europai Uni6 Birosaga altal C-51/17. szam alatt hozott itéletben rogzitett elvarasoknak is.

[27]Az Europai Parlament és Tanécs fellebbezésben felhivott 2008/48/EK iranyelvét a
fogyasztoknak nyujtott hitelrél szolo 2009. évi CLXII. torvény iiltette at a magyar jogba,
amelynek a hitelezést megel6z0 tajékoztatasra vonatkozo szabalyait a 2010. jinius 11-ét
kovetden kotott szerzodésekre kell alkalmazni. Ezért a 2008. julius 16-an megkotott perbeli
szerzOdés érvényességének megitélésekor ez az iranyelv és az azon alapulo itélkezési
gyakorlat nem volt figyelembe vehetd.

[28]A masodfoku birosag a felperes tanuvallomasok értékelésére vonatkozd kifogasai
kapcsan csak utal arra, az ligyintézOk vallomdsa valéban nem igazolta, hogy szdbeli
tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatrdl, az irasbeli tdjékoztatds fent értékelt tartalma
folytan azonban ennek hidnyaban sem gondolhatta alappal ugy, hogy az éaltala viselendo
arfolyamkockazat nem valos, annak nincs redlis valosziniisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott, van egy maximuma.

[29] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsadg az els6foku birosag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében
helybenhagyta.

[30]A sikerteleniil fellebbez6 felperes az 1952. évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes részérdl a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltség Osszegét,
mely a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadjij.

[31]A személyes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 74.§ (3) bekezdése folytdn alkalmazandd, a
koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az
allamnak megfizetni.

Pécs, 2020. januar 9.

Dr. Zoka Ferenc sk. Dr. Kovacs Janos sk. Dr. Hrubi Adrienn sk.
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