Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag
2.Bf£.203/2020/55. szam

A Fovérosi tél6tabla mint masodfoku birdsiag Budapesten, a 2021. aprilis hé 27. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2021. aprilis hé 29. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitdszer-kereskedelem bintette és mas
blincselekmény miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéligyben a FOvarosi Torvényszek
2019. jinius ho 3. napjan kelt 1.B.634/2017/295-1. szamu itéletét Terhelt3 IILr., Terhelt4
IV.r., TerheltS V.r. és Terhelt7 VILr. tekintetében megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részében a 2017. december hé 20., 2018. marcius ho 2., 2018. junius ho
28.,2018. szeptember ho 24., és 2019. februar ho 20.-1 targyalasi hatarnapokat is feltiinteti.

Megjeloli, hogy Terheltl Lr., Terhelt3 IIL.r., TerheltS V.r. vadlott, Terhelt6 VI.r. vadlott 2019.
junius ho 3. napjaig volt blniligyi feliigyeletben, mig Terhelt7 VILr. védlott biiniigyi
feltigyelete 2020. aprilis ho 9. napjan szlint meg.

Terhelt5 V.r. vadlott

blinos: tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletében (Btk.176.§ (1)
bekezdés II1. fordulat, (3) bekezdés)

Terhelt3 IIL.r. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintettének (Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés),

Terhelt4 IV.r. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette
kisérletének (Btk.176.§ (1) bekezdés I1I. fordulat (3) bekezdés),

Terhelt7 VILr. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének (Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés) mindsiti.

Terheltl Lr. vadlottat helyesen tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntette
(Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés) vadja aldl tekinti felmentettnek.
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Terhelt5 V.. vadlottat mint kiilonds visszaesét 5 (0t) év fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 5 (6t) év koziigyektol eltiltasra itéli.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 10.Fk.26.883/2009/126. szamu itélettel kiszabott 8 év 4
honap fegyhazbiintetésbol engedélyezett feltételes szabadsagot megsziinteti.

Megéllapitja, hogy Terhelt5 V.r. vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato.

Terhelt5 V.r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli az eldzetes
fogvatartasban toltott idét oly modon, hogy egy nap letartoztatasban toltott ido egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

Terheltl Lr., Terhelt4 IV.r., Terhelt6 V.r., Terhelt7 VILr. vadlott tekintetében a koziigyektol
eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal 1831/2017. szam alatt kezelt targyak koziil a
Terheltl Lr. vadlott részére kiadni rendelt, a blinjeljegyzék 36., 37., 48., 52. a tanu8 részére
kiadni rendelt 38., 39., 40., 41., 42., 46., 49., 50., 51. a tana6 részére kiadni rendelt 43., 44.,
45., 47. tétele alatti alatti €kszerek a FOvéarosi Torvényszék Birdi letéti Csoportjanal
TLO00114/2017. szam alatt keriiltek bevételezésre.

Kotelezi az itélotabla TerheltS V.. vadlottat 262.940,- (kettOszazhatvankettOezer-
kilencszaznegyven) forint els6fokt eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku eljarasdban tovabbi 808.928 (nyolcszaznyolcezer-kilencszazhuszonnyolc) forint
bliniigyi koltség meriilt fel, melyet az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl Lr., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5
V.r., Terhelt6 VL.r. és Terhelt7 VILr. vonatkozasdban helybenhagyja.

A masodfokl  eljardsban  felmeriilt  398.758,-  (hdromszazkilencvennyolcezer-
hétszazotvennyolc) forint buniligyi koltségbdl Terhelt3 IILr. vadlott 3.525,- (haromezer-
Otszazhuszonoét) forintot, TerheltS V.r. vadlott 21.000,- (huszonegyezer) forintot visel, mig a
fennmaradd 374.233,- (haromszazhetvennégyezer-kettdszazharmincharom) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

Terhelt3 IIl.r. vadlott sziiletési helye helyesen varos, ideiglenes tartozkodasra jogositd
igazolvanyanak szama: igazolvanyszam.
cim alatti tartozkodasi helye megsziint, ideiglenes lakcime cim

Terhelt4 I'V.r. vadlott tartdzkodasi helye: cim

Terhelt5 V.r. vadlott személyi azonosito igazolvanyanak szdma: személyigazolvany szam?2.
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Terhelt6 VLr. vadlott tartozkodasi helye: cim

Terhelt7 VILr. vadlott tartézkodasi helye megsziint, uj tartézkodasi helye: cim46

Személyazonositd igazolvanyanak szama:

Terhelt3 IIL.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés azonnali foganatbavételét rendeli el.

Az itélet ellen TerheltS V.r. vadlott tekintetében fellebbezésnek van helye a Kuridhoz, a
tovabbi  vadlottak  tekintetében az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2019. juinius hd 3. napjan kihirdetett
1.B.634/2017/295-1. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat biinosnek mondta ki hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.345.§), 6t az ellene tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintette (Btk.176.§ (1) (3) bekezdés) vadja aldl felmentette.

[2] Terhelt3 IILr. vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk.176.§ (1) (3) bekezdés),

[3] Terhelt4 IV.r. vadlottat blnsegédként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében (Btk.176.§ (1) és (3) bekezdés),

[4] Terhelt6 VIL.r. vadlottat kabitoszer birtoklasanak blintettében (Btk.178§ (1), (2)
bekezdés b) pont),

[5] Terhelt7 VILr. vadlottat kabitoszer-kereskedelem buntettében (Btk.176.§ (1),
(3) bekezdés).

[6] Terhelt5 V. és Terhelt8 VIILr. vadlottakat az elleniik emelt kabitdszer-
kereskedelem buntette (Btk.176.§ (1), (3) bekezdés) vadja aldl felmentette.

[7] Terhelt]l Lr. vadlottat mint tobbszords visszaes6t 10 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 1 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt3 I1L.r. vadlottat 6 év
fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢s Magyarorszag teriiletérdl 6 év kiutasitasra,
Terhelt6 VI.r vadlottat 2 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, és 3 év
kozligyektol eltiltasra, Terhelt7 VILr. vadlottat mint kiilonds visszaesét 6 év fegyhdzban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektol eltiltasra itélte.
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[8] Megallapitotta, hogy a tobbszords és kiillonds visszaesd vadlottak legkordbban
a blintetésilk haromnegyed részének kitoltését kovetd napon, mig a tovabbi marasztalt
vadlottak a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. A vadlottak altal el6zetes fogvatartasban valamint hazi 6rizetben, majd lakasra
korlatozott biiniigyi felligyeletben toltott 1dt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte, Terheltl Lr. vadlott blintetését kitoltottnek tekintette. Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r.
vadlottak esetében kimondta, hogy 5 nap, mig Terhelt6 VI.r. vadlott esetében 4 nap biiniigyi
feliigyeletben toltott ido felel meg egynapi szabadsagvesztésnek. Vagyonelkobzast rendelt el a
Terhelt3 IIl.r. és Terhelt7 VILr. vadlottaktol lefoglalt pénzosszegek tekintetében.
Rendelkezett a kabitoszerek és a kabitdszer-kereskedelemhez kapcsolodd targyak
elkobzasarol. Megsziintette és Terheltl Lr. vadlott részére kiadni rendelte a tdle lefoglalt
pénzosszegeket. Rendelkezett a tovabbi biinjelek jogi sorsardl, kotelezte a bilindsnek
kimondott vadlottakat a terhiikon felmeriild blinligyi koltség megfizetésére. A felmentett
vadlottakkal kapcsolatos, valamint az anyanyelv haszndlataval Osszefliggd koltségeket az
allamra terhelte.

[9] Az itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére, az 1., V., VIL r.
vadlottaknal a felmentésiik miatt, blindsségiik megallapitdsa €és biintetés kiszabasa végett,
illetve az 1. r. vadlott esetében a biintetése stlyositdsaért tovabba a III., IV., VL. és VIL r.
vadlottak biintetése sulyositasaért, valamint a I'V. r. vadlott esetében a téves elkovetodi alakzat
(tarstettes helyett blinsegéd) illetdleg a VII. r. vadlott cselekményének részben téves jogi
mindsitése miatt, a Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulata (3) bekezdésben irt mindsités
megallapitasaért, ezen tilmenden az I. r. vadlott esetében a vadirat (21. oldal lap kdzepén
irtak) szerint inditvanyozott vagyonelkobzas alkalmazasaért jelentett be fellebbezést.

[10] Terhelt4 IV. 1. vadlott és véddje a biintetés enyhitéséért és a jogi mindsitésnél a
kereskedés helyett a forgalomba hozatal kisérletének megallapitasaért, Terhelt6 VIL.r. vadlott
véddje 3 munkanapon beliil elsédlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért, Terhelt7
VIL. r. vadlott és véddje felmentésért fellebbeztek.

[11] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség BF.382/2017/30. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposak.

[12] A fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat terjedelmét a Be.590.§
(1), (2) és (10) bekezdései értelmében valamennyi vadlott esetében teljes feliilbiralatban
hatarozta meg.

[13] Nyilvanos iilés kitlizését kérte, amelyen bejelentette részvételét.

[14] Kifejtette, hogy a torvényszek a bizonyitasi eljaras soran a perrendi szabalyokra
figyelemmel volt, nem kdvetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely a masodfoktl érdemi
feliilbiralat akadalyat képezné.Az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, minden olyan
bizonyitékot vizsgéalat ala vont, amelynek érdemi jelentdsége volt a vad targyava tett
blincselekményekben valé megalapozott dontéshez.
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[15] Tekintettel arra, hogy Terhelt3 III. és Terhelt4 IV.r. vadlott kivételével a
vadlottak tagadtak a bilinosségiiket, a rendelkezésre allo bizonyitékokat a torvényszéknek
mérlegelnie kellett. E feladatkorének dontden eleget tett, azonban a megallapitott tényallas az
1., 2. és 3. tényallasi pontokat illetéen az 1., V. és VIIL r. vadlottak tekintetében részlegesen
megalapozatlan a Be.592.§ (2) d./ pontjaban foglalt okbol, mert az els6foktl birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett és az indokolasi
kotelezettségének sem tett kimeritden eleget. Az itélet részleges megalapozatlansiga a
masodfoku eljarasban a Be.593.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan kikiiszobolhetd, a helyes
tényallas ténybeli kovetkeztetéssel megallapithato.

[16] Az ligyészi allaspont szerint az els6foku birosdg a beszerzett bizonyitékokat
nem vetette 6ssze maradéktalanul, azokat egyoldalian, a logika szabalyaival ellentétesen, a
mindennapi élettapasztalat és az alapvetd é€letszertiség figyelmen kiviil hagyasaval értékelte.
Nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak, hogy a beismerd III. r. vadlott a vadlott-tarsai-,
koztiik az 1. rendil vadlott tekintetében is ellentmondasos, mas adatokkal cafolhatdé vallomast
tett. A torvényszék nem értékelte azt a koriilményt, hogy az 1. és III. r. vadlottak egymassal
becenévlin, a III. r. vadlott kabitdszeres kapcsolatan keresztiil ismerkedtek meg, a kettejiiket
osszekotd legalis tizleti vallalkozas ténye pedig nem nyert alatamasztast. Ok egymassal éppen
az 1. tényallasbeli kabitoszer értékesités eldtt beszéltek arrdl telefonon, amit az itélet a 15.
oldal lap kdzepén az 1. tényallasi ponthoz kapcsolodo els6 mondatként idéz. Ebbdl, valamint
abbol a ténybdl, hogy aznap ténylegesen a kabitdszer adasvétele megtortént, alappal vonhato
kovetkeztetés arra, hogy az I. és a III. r. vadlott egyeztetése csakis kabitoszer
kereskedelméhez fliz6dé {lizletrdl szolhatott, ami az 1. r. vadlott vadbeli szerepét ¢s
felel0sségét igazolja. Kiilonds tekintettel arra, hogy nem lett volna mas indoka, illetve értelme
azoknak a telefonbeszélgetéseknek, amelyek tartalméat az itélet 15. oldalanak az 1.
tényallashoz fiiz6tt masodik mondata foglalja 6ssze.

[17] Terheltl I. r. vadlottnak a 2. tényallasi pontban betdltott szerepével kapcsolatban
a sajat vallomasa hitelt érdemldségét a lehallgatott telefonbeszélgetésekkel Osszevetve az
itélet indokolasa is rogzitette, hogy az I. r. vadlott akar tdvolrdl szervezhette a Terhelt6 VI. és
Terhelt7 VIL. r. vadlottak kabitoszer ligyletét, azonban ezek a koriilmények kétséget kizardan
nem elégségesek a bilindsségének megallapitdsara. Az els6foku birdsdg nem értékelte
teljeskortien a vadlottak kozotti telefonbeszélgetéseket, tovabba azt a tényt, hogy a két vadlott
az L. r. vadlotton keresztiil keriilt egymassal kapcsolatba, valamint az iigyletiik tekintetében
mindenrdl, igy a sikertelen talalkozasi kisérletrdl is folyamatosan tdjékoztattdk az 1. r.
vadlottat. Nem adta indokéat az els6fokll birdsdg annak, hogy az I. r. vadlottnak milyen érdeke
flizédhetett az ilyen mértékii beavatottsaghoz, ha semmilyen érdekeltsége nem volt a VI. és
VII. r. vadlottak kozott végiil sikeresen lebonyolddott kabitoszer adasvételéhez. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a koztiik torténd beszélgetésekben a sikertelen
talalkozas okaként gyanus emberek elkeriilésére tortént utalas, ami egyértelmiien jogellenes
jogiigyletre utal. Osszevetve ezen adatokat, nincs mds logikus magyarazat az 1., VI. és VIL. r.
vadlottak egyeztetésének, mint az, hogy a kabitoszer adasvételében tavolrdl az 1. r. vadlott is
kozremiikddott.

[18] Téves az els6foku birdsagnak a 3. tényallasi pontot illetden az I. r. vadlott
blinosségének bizonyitatlansdgara vonatkoz6 okfejtése is. Tényként allapithaté meg, hogy a
II. r. vadlott édesapja altal vezetett kamionban a gyilimélcs szallitmany kozott elrejtve
kabitoszer szallitasa tortént. A kamion bérlésénél az I. r. vadlott kdozremiikodése nélkiil nem
lett volna lehetséges a szallitas lebonyolitdsa, mert a tantvallomasok azt igazoltdk, hogy
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csakis ra tekintettel adtdk bérbe a kamiont. Az I. r. vadlott a kamion bérleti dijanak
kifizetésében anyagilag érdekelt volt, magasabb Osszegre vallalt kifizetési kotelezettséget,
mint amit a II. r. vadlott ki tudott fizetni. Ezen tilmenden a kamion eltlinése utan az
elokeritésében is aktivitast mutatott. Bar a torvényszék a II. r. vadlott édesapja id. Terhelt2
tanavallomasat elfogadhatatlannak értékelte a kabitoszer vonatkozasdban el6adottakkal
kapcsolatban, a rendelkezésre allo Gsszes adatbdl €s koriilménybdl mégsem vonta le azt a
helyes kovetkeztetést, hogy a szallitmanyozas célja nem a gyiimdlcsfuvarozas, hanem a
kabitoszer rejtett behozatala volt, amiben az I. r. vadlott volt érdekelt, igy a felelossége e
tekintetben is megallapithato.

[19] Az 1. tényallasi pontban érintett V. és VIIL. r. vadlottak vonatkozasdban a
torvényszek arra a téves allaspontra helyezkedett, hogy a blindsségiiket tényszerli adat nem
tamasztja ala, illetve nincs olyan, ami cafolna a védekezésiiket.

[20] Ezzel szemben tényként allapithaté meg, hogy Terhelt5 V. r. vadlott a nap nagy
rész¢ét a IV. r. vadlottal toltotte, jelen volt a lakasban, ahol a kabitdszer ataddsa megtortént, a
kabitoszert tartalmazo borondoknek a lakasba vitelében és elvitelében aktivan kozremiikodott,
mi tobb Terhelt3 III. r. vadlottal tartott, amikor terepszelét tartott az utcan, mert rendori
jelenlét veszélyérdl kapott figyelmeztetést. E koriilményeknek az egyiittes értékelése alapjan
csak arra vonhatd logikus kovetkeztetés, hogy a IV. r. vadlottal egyiitt 6 is tevékenyen részt
vett a lefoglalas altal érintett kabitoszer adasvételében.

[21] A VIIL r. vadlottal kapcsolatos tényeket az aldbbiakban sorolta fel: a III. r.
vadlott lakasaban jelen volt, amikor a IIL. r. vadlott a kabitészer vevokhoz valo eljuttatasat
szervezte, tovabba egy kabitoszert tartalmazd bdorondot vitt a III. r. vadlott altal megadott
cimre. A torvényszék nem tért ki az itélet indokolasédban azokra a koriilményekre, hogy a III.
és VIIL r. vadlottak kozds tartozkodasi helyén 1évo lakdsban nagy tételben folyo kabitoszer
adasvételérdl, a kabitoszer értékesitésére szolgald eszkozokrdl és a marihudna jellegzetes
szagardl a VIIL. r. vadlottnak miért nem lehetett tudomasa, mikdzben az ujjlenyomatat cim32i
lakasban talalt csomagoloanyagok felszinén a III. r. vadlott ujjlenyomataval egyiitt
megtalaltdk. Tovabba miért rendelt két taxit és mentek kiilon-kiilon, mikdzben mindketten
ugyanarra a cimre tartottak a III. r. vadlottal. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan levonhat6 az
a megalapozott ténykovetkeztetés, hogy a VIIIL r. vadlott altala tudottan vett részt a III. r.
vadlott kabitoszer értékesitésében.

[22] Fentiekben kifejtett alapjan a III., IV., VI. és VII. r. vadlottakhoz hasonldan a
rész felmentéssel, illetve felmentéssel érintett 1., V. és VIIL r. vadlottak biindsségére is
okszerii kovetkeztetés vonhat6 és a kabitdszerrel kapcsolatos cselekményeik jogi mindsitése a
vadiratban irtak szerint helytallo.

[23] Az ligyészi allaspont szerint a IIl. és VI. r. vadlottak cselekményét az elsdfoka
birdésag torvényesen mindsitette, azonban tévedett a IV. r. vadlott elkdvetdi alakzatanak,
valamint a VIIL. . vadlott cselekményének kereskedés helyett atadasként torténd értékelésekor.
A 1IV. és VIL r. vadlottak terhére megallapitott elkdvetési magatartdsokbol megallapithato,
hogy a kabitoszerkereskedelmi folyamat egyik lancszemét képezték, az 1/2007. Biintetd
Jogegységi hatarozat értelmében tarstettesként és kereskedésért felelnek.
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[24] A vad targyava tett bilincselekmények targyi sulydra, valamint a biintetés
kiszabasa soran iranyad6 biindsségi koriilményeknek a helyes és a tényleges sulyuk szerinti
értekelésére figyelemmel az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztések nem
alkalmasak a biintetési célok elérésére, figyelemmel arra is, hogy az 1. r. vadlott esetében a
biindsség kore egy kiemelkedd targyi stly bilincselekménnyel boviil, amelyet tobbszoros
visszaesoként kovetett el. A TV. és VL. r. vadlottakkal szemben indokolatlan volt az enyhitd
szakasz alkalmazasa - a IV. r. vadlott esetében a blinsegédi magatartds mell6zendd az enyhitd
koriilmények korébdl -, illetve a II1. és VII. r. vadlottak biintetése a torvényi minimumot egy
évvel haladja meg, ami a kozépmértéktdl jelentdsen és indokolatlanul tér el a javukra.

[25] Terhelt5 V. és Terhelt8 VIII. r. vadlott biindsségének megallapitdsa ugyancsak
azt indokolja, hogy a biintetés kiszabasakor a specidlis €s a generalis visszatartd erd
érvényesiilése érdekében a torvény kelld szigora keriiljon alkalmazasra velilk szemben is. Az
V. 1. vadlottnal figyelembe veendd a kiilonds visszaes6i mindsége mellett az elkovetéskor
feltételes szabadsag hatalya alatt allasa.

[26] Valamennyi {ligyészi fellebbezéssel érintett vadlott esetében a kdzépmértékbol
kiindul6 tartamu fegyhaz végrehajtasi fokozatli szabadsadgvesztés és ahhoz igazodé mértéki
koziigyektdl eltiltas illetve a III. és a VIII. r. vadlottak esetében Magyarorszag teriiletérdl
hatarozott idore torténd kiutasitas alkalmazésa sziikséges.

[27] A szabadsagvesztés biintetésekbdl a vadlottak koziil az 1. r. vadlott a Btk.38.§
(4) bekezdés a) pontja, az V. r. vadlott a Btk.38.§ (4) bekezdés d) pontja alapjan nem
bocsathato feltételes szabadsagra. A VIIL. r. vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
a biintetése kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra.

[28] Az V. és VIII. r. vadlottakkal szemben kiszaband6 szabadsagvesztés biintetésbe
a Btk.92. (1) és (2) bekezdése szerint szamitando6 be az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott
1do.

[29] Terhelt5 V. r. vadlottal szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
10.Fk.26.883/2009/126. szamu 2011. jalius 5. napjan jogerds itéletével kiszabott 8 év 4 honap
fegyhéazbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot a Btk.40.§ (1) bekezdése alapjan
meg kell sziintetni. Az V. és a VIIL r. vadlottakat is kotelezni kell a Be.338.§ (1) és (3)
bekezdése alkalmazéasaval az eljards soran felmeriilt bilinligyi koltség rajuk esdé részének
megfizetésére.

[30] Az ligyészi allaspont szerint az itélet egyéb rendelkezései korében az elséfoku
birdsag tévedett, amikor az I. r. vadlott széfben tartott értékeivel kapcsolatban kritika nélkiil
elfogadta a vadlott és a tanuk vallomasat az ott fellelt pénzdsszegekre és arany ékszerekre
vonatkozoan annak ellenére, hogy a tanuk elmondéasa nem volt kovetkezetes, ellentmondés
nélkiili, a feltart adatok alapjan cafolt és életszerlitlen elemet is tartalmazott. Nincs logikai
magyarazat arra, hogy az I. r. vadlott miért bérelt volna alnéven széfet, amiben tSbbnyire
masok (baratja és rokona, mint érdekelt tanuk) tartottdk az értékeiket. Ehelyett az 1. r.
vadlottal szemben az altala a kabitdszerkereskedelem ideje alatt szerzett és tole, illetve ra
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tekintettel élettarsatodl, tovabba az altala alnéven bérelt széfben feltalalt fizetdeszkozokre és
¢kszerekre a Btk.74.§ (1) bekezdés c./ pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni.

[31] Eszlelte az tigyészség, hogy az itélet fejrészében csak az utolsd két targyalasi
hatarnap keriilt feltlintetésre, nem keriilt sor az eljards megismétlésére, igy nincs indok a
korabbi hatarnapok felsorolasanak elmaradasara, azt potolni sziikséges.

[32] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a FOvarosi Torvényszék
itéletét a tényallasi, mindsitési €s biintetés kiszabasi részében a kifejtettek szerint helyesbitse,
a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy az 1. V. és VIII. r. vadlottakat
mondja ki blindsnek tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettében (Btk.176.§
(1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés), allapitsa meg, hogy a IV.r. vadlott a kabitoszer-
kereskedelem biintettét tarstettesként kovette el, az V. és VIII. r. vadlottakat itélje
fegyhdzbiintetésre, az 1., M., IV, VI. és VII. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztéseket sulyositsa, fegyhdz végrehajtasi fokozatot allapitson meg, az I. és V. r.
vadlottakat zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségeébdl, a VIIL. r. vadlott esetében
allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztésébdl kétharmad letoltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato, az V. és VIIL. r. vadlottakkal szemben kiszabad6 szabadsagvesztésbe
az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott idot szamitsa be, az V. r. vadlottal szemben korabban
engedélyezett feltételes szabadsagot sziintesse meg, az L. r. vadlottal szemben a védiratban irt
inditvany szerint alkalmazzon vagyonelkobzast, az V. és VIII. r. vadlottakat is kotelezze a
rajuk esd blinligyi koltség megfizetésére. Egyebekben az elséfoku itéletet a Be.605.§ (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

[33] Terhelt4 IV.r. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasdban a I'V.r. vadlott
cselekményének forgalombahozatal kisérleteként torténd értékelését, ezen tal a biintetés
enyhitését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag az iigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, de a Terhelt4 vadlottra megéallapitott
tényallas téves kovetkeztetést tartalmaz.

[34] Az elséfoku birdsag itéletében arra hivatkozott, hogy IV. rendii vadlott részben
ismerte el blindsségét. Ezzel szemben [V.r. vadlott teljes egészében elismerte a bliindsségét az
altala elkovetett cselekményért. Ennek ellenére a vallomdsit a nyomozd hatdsag és az
igyészség ugy kezelte, hogy szavahihetetlennek tiinjon. Ennek oka az volt, hogy az altaluk
felallitott verzidba nem fért bele tanu4, ugyanis ezzel megdolt volna az a vadirati tényallas,
hogy Terheltlhoz kellett volna I'V.r. vadlottnak szallitania a kabitoszert.

[35] Ezzel kapcsolatban fontos informaciot szolgéltatott a targyalds soran tantként
kihallgatott Siillos- Kiss Erika renddrtanu, aki kérdésre elmondta, hogy nem gyakran fordul
eld, hogy a gyanusitott altal megnevezett masik gyanusitottat nem hallgatjak ki.

[36] Az elfogasakor Terhelt4 személygépkocsijaban tartozkodd TerheltS
vallomasaban megerdsitette [V.r. vadlott vallomasat. IV.r. vadlott a nyomozohatosag elé tarta,
hogy kinek a megbizasabol, s hova kellett volna szallitania a tettenérés soran lefoglalt
kabitoszert. Az iigyészi koncepcio ellen hat a 2015.05.08. napjan zajlott (kozlés sorszama: 01-
84711-01) beszélgetés tartalma is. Horvath Rihard tanu renddrségi kihallgatdson és a
targyalason tett vallomasa lényeges ellentmonddsban van a hivaslistaval, a IV.r. vadlott
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mozgasat igazolo telefon cellapozicidival egyarant. Az eljards sordn nem valt bizonyitottd,
hogy IV.r. és 1. r. vadlott vonatkozdsaban barmiféle blintarsi, tettestarsi kapcsolat fennallna,
nem igazoldodott az sem, hogy IV.r. vadlottnak kordbban barmi koze lett volna kabitoszerhez.

[37] A védo a mindsités korében arra utalt, hogy a forgalomba hozatallal elkovetett
kabitoszerrel visszaélés kisérletének megallapithatosagahoz a BK.155. szamu allasfoglalas
11/5/a részében kifejtettekre is figyelemmel a BH 2002/299. szamu eseti dontés tartalmaz
iranymutatd szempontokat a gyakorlat szaméra e blncselekmények befejezettségének és
kisérletének elhatarolasat illetden is. Kabitdszert hoz forgalomba az, aki azt - akar ellenérték
fejében, akar ingyenesen - tobb személy részére juttatja. Az allasfoglalas kifejtette, hogy a
forgalomba hozatal ugy is torténhet, hogy az elkdvetd csak egy személlyel all kozvetlen
kapcsolatban (neki adja at a kabitdszert), de nem kizardlag azzal a szdndékkal, hogy azt a
megszerz0 maga fogyassza el, hanem avégett, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja. Az
elkovetd forgalomba hozatali szandékara - az eset egyéb koriilményei mellett - az atadott
kabitoszer mennyiségébdl is kovetkeztetni lehet. A forgalomba hozatal akar ellenérték
fejében, akar ingyenesen torténhet.

[38] A BH 2002/299., és a BH 2002/175. szamu eseti dontésekben foglaltakra is
hivatkozott a védd, melyek szerint a forgalomba hozatal megkezdéseként értékelendd a
forgalmazassal 0Osszefliggd résztevékenységek megvalositdsa. A forgalomba hozatal
befejezett¢ pedig akkor valik, ha a kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas
folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kabitdszerhez mas vagy masok is
hozzajuthassanak. Allaspontja szerint IV.r. vadlott forgalombahozatal biinsegédeként vonhato
kereskedés helyett feleldsségre, nem nyilt meg annak a lehetdsége, hogy a kabitdszerhez mas
vagy masok is hozzaférjenek, ennek oka, hogy azt a nyomozo hatosdg lefoglalta, a
cselekmény nem valt befejezetté.

[39] Utalt a véd6 IV.r. vadlott biintetlen el6életére, 6szinte megbanasara, a nyomozas
soran részletes, mindenre kiterjedd, 6nmagara is terheld vallomasara, a hatésadg munkéjanak
segitésére. Mindezek alapjan olyan tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérte a
biintetés enyhitésével, amely modot nyujt a tarsadalomba torténd visszailleszkedésre.

[40] Terhelt6 VLr. vadlott véddje fellebbezését kizardlag a f6- és mellékbiintetés
enyhitésére iranyuléan tartotta fenn. Alldspontja szerint a torvényszék helyes tényallast
allapitott meg, a cselekményt helytalldan mindsitette. Az indokolas 13. oldal 5. bekezdésében
az értelemzavard mondatok javitasat kérte.

[41] A Dbiintetéskiszabas korében utalt arra, hogy az idomulds 5 év. Véleménye
szerint jelentds és nyomatékos enyhitd koriilmény, hogy a lefoglalt kabitoszer a kabitoszerek
listdjan beliil enyhébb drognak szamit, a jelentds mennyiség alsé hatarat csekély mértékben,
csupan kétszeresen haladta meg, VI.r. vadlott harom kiilonféle sulyos betegségben szenved
fiatal kora ellenére, amely a mindennapi életét megneheziti. Idokozben tobb miitéti
beavatkozason esett keresztiil gerincproblémdja miatt, valamint a keringési problémai és a
szkler6zis multiplex betegség miatt egész hatralévd életére stlyos kihatassal lesz. Beismerd,
megbano magatartasa is enyhité koriilmény.
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[42] Inditvanyozta az enyhitd koriilmények talsulyara tekintettel a kiszabott {6- és
mellékbiintetés enyhitését.

[43] Terhelt7 VILr. vadlott védoje irasbeli fellebbezés indokolasaban arra utalt, hogy
az elséfokt birosag itélete a Be.592.§ (2) szerint részben megalapozatlan, mert a tényallas
részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitas
tartalmaval, tovabba az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett, igy tévesen vont kovetkeztetést a vadlott bilindsségére is. A
megalapozatlansagot a masodfoku eljaras keretei kozott a Be.593.§ (1) bekezdés a) és b)
pontjaira figyelemmel kikiiszobdlhetonek tartotta.

[44] Felhivta a figyelmet arra, hogy Terhelt7 targyaldson tett vallomésa szerint
Terhelt6 a kabitoszert nem vette, hanem visszavette.

[45] A birosag allaspontja az volt, hogy Terhelt7 vallomésa sziikszaviisaga miatt
Iényegében ellendrizhetetlen és a részletek hianya miatt mérlegelés targyat sem képezhette.
Kovetkezésképp a birdsag a vadlott vallomasat a bizonyitékok koziil kirekesztette, azt a
tényallas megallapitasa soran nem értékelte, de ennek elfogadhatd magyarazatat nem adta.
Ugyanakkor Terhelt6 vallomasat az elséfoku birdsag elvetette.

[46] Terhelt7 vallomasat viszont inkabb megerdsitik, mint cafoljak a tények, a rea
vonatkoz6 hivaslista elemzés (nyomozati irat 9069-9075. oldal). TerheltSsel egyideju
elfogésakor 0sszesen 182.000.- forintot talaltak nala, ami nyilvan nem ellenértéke 0,85 kg
hasisgyantanak, melyre az indokoldsaban az els6fokti birdsag is utal. Teljességgel
¢letszerlitlen az is, hogy egy ilyen értékii kabitészercsomagot VILr. vadlott dtad egy szamara
ismeretlen személynek, akit aznap lat el0szor. Ezen itéleti tényallast egyebekben nem
igazoljak a rogzitett telefonbeszélgetések, egyéb adatok sem. Terhelt6 a targyaldsrol
tavolmaradt, kimentette magat, kérdések feltevésére, szembesitésre az erre iranyuld
inditvanyok ellenére lehetdség sem volt.

[47] A védoi allaspont szerint Terhelt7 vadlott vallomasat semmi nem céfolta, ezért
vallomasanak értékelésével a tényallas kiegészitendd, annak helyesbitése a vadlott
vallomasanak megfeleléen indokolt.

[48] A helyesbitett tényallas szerinti helyes mindsités a kabitdszer birtoklasdnak
blintette. Harom itél6tablai hatarozatra hivatkozott, melyek alapjan a vadlotti cselekmény
forgalomba hozatal kisérleteként lenne esetlegesen értékelendd, de mivel VILr. vadlott az
igylettol elallt, és a kabitdszert visszaadta annak, aki adta, nem mindsiilhet magatartasa
kereskedésnek, a fellebbviteli foligyészség hivatkozdsa nem helytallo. A csomagot azt
kovetden foglaltdk le, hogy visszaadta annak, akitdl kapta. Nincs adat arra sem, hogy a
vadlott egyébként kinek adta volna &t a megszerzett kabitoszert, vevokore kialakult volna,
vagy ilyen iranyu lépéseket tett volna, ezért csak a kabitoszer birtoklasaért felel.

[49] Az elsofoktl birosag a biintetéskiszabas korében sulyositd koriilményként
értékelte a  kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények —elszaporodottsagat, mely
tényadatokkal nem tdmaszthato ala.
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[50] Inditvanyozta ~a  mindsités  megvaltoztatisat, a  blincselekmény
elszaporodottsdganak sulyosité koriilmények koziili mellzését, a VILr. vadlott biintetésének
lényeges enyhitését.

[51] Az itélétabla az ligyet nyilvanos iilésre tlizte, amelyen az iligyész bejelentette
részvételét. Terhelt8 VIILr. vadlott tekintetében az eljarast az itéldtabla elkiilonitette, mert e
vadlott nyilatkozata szerint részt kivant venni a nyilvanos iilésen, de a jarvanyiigyi szabalyok
miatt lakohelyérdl, Csehorszagbol Magyarorszagra utazasa ellehetetleniilt. Tekintettel arra,
hogy a jarvanyiigyi helyzetre figyelemmel a kitlizott nyilvanos iilést mar tobbszor kellett
elhalasztani, egy alkalommal az eljarés is felfiiggesztésre kertilt, az itél6tabla ugy itélte meg,
hogy a tovabbi vadlottak tekintetében a tisztességes eljaras kovetelményének megfelelden a
masodfoku eljarast érdemben le kellett folytatni.

[52] Terhelt3 IIL.r. vadlott a nyilvanos iilésen eldadta, hogy el6zd hdzastarsatol elvalt,
egy kiskoru sajat gyermeke helységl nevelkedik, 6t anyagilag csak csekély mértékben tudja
tdmogatni. 2020-ban megndsiilt Magyarorszagon, hazastarsa vietnami, hazastarsa két kk.
gyermekét kozosen nevelik. Munkahellyel rendelkezik, arufeltoltd, havi jovedelme 250.000
forint.

[53] Terhelt4 IV.r. vadlott eléaddsa szerint élettarsi kapcsolatban ¢él, ¢€lettarsa kk.
gyermekét kozosen nevelik. A Bolt Taxi alkalmazasaban sof6r, havi jovedelme kb.300.000
forint. Didkhitele tartozasa fennall, havi 10-12.000 forintos részleteket fizet, jelenleg €It a
moratdorium lehetdségével. A tartozas dsszege 1.200.000 forint.

[54] Terhelt7 VILr. vadlott eldadéasa szerint gyermeke sziiletett, élettarsi kapcsolatban
él. Korabbi kapcsolatabol szarmazo gyermekét havi 50-70.000 forint dsszeggel tamogatja.

[55] A nyilvanos tilésen az {ligyész perbeszédében az irdsbeli atiratban foglaltakat
fenntartotta a Terhelt8 VIILr. vadlottra vonatkozo részt abbol kirekesztette. A nyilvanos
iilésen ismertetett idegenrendészeti irat tartalmat értékelve utalt arra, hogy IILr. vadlott
Magyarorszagon tartozkodasa jogszertitlen, ezért a csaladi ¢€let tiszteletben tartdsanak joga
(Btk. 59.§ 4) bekezdés b) pont) esetében nem meriilt fel, mert csak a jogszerlien
Magyarorszagon tartozkodok esetében kell e jognak érvényesiilnie.

[56] Terheltl ILr. vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében az itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokainal fogva. Utalt arra, hogy a felmentd rendelkezés
a kabitoszer-kereskedelem biintette tekintetében helytallo, a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan Lr. vadlott blindssége e cselekményben nem allapithatdé meg.

[57] Terhelt3 IIL.r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasban
irtakat fenntartotta. Kiemelte, hogy a nyomozohatésagnak prekoncepcidja volt, mely az
eljarast jelentésen befolyésolta, még 6t is lehallgattak. Utalt arra, hogy védence beismerd
vallomast tett, 4 évig volt letartoztatasban, az idomulas is jelentds, ezért a biintetés enyhitése
indokolt. Kérte, hogy az itél6tabla a kiutasitast mellézze, mert a vadlott jelenleg rendezett
koriilmények kozott €l és dolgozik, kk. gyermekek eltartdsarol gondoskodik. Csaladegyesitési
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eljarast kezdeményeznek 2021. 4prilis ho 27. napjan, a meginditdsra vonatkozo
dokumentumot csatolta. Amennyiben IILr. vadlottnak vissza kell menni Vietnamba, atneveld
biintetd taborba kertil, esélye sem lesz a normalis életre.

[58] Terhelt4 TV.r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezés indokoldsban irtakat tartotta
fenn perbeszédében. Utalt arra, hogy a vadlott ¢letvitele megvaltozott, egy 4 éves gyermeket
nevel, biintetlen, feltard jellegli beismerd vallomast tett, cselekményét megbanta. Kérte a
bilintetés tartamanak enyhitését, amennyiben erre az itélétabla nem lat modot, fele rész
kitoltése utani feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

[59] Terhelt5 V.r. vadlott véddje az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, a
fellebbviteli foligyészség inditvanyanak elutasitasat kérte.

[60] Terhelt6 VLr. vadlott védéje az els6foku itéletben kiszabott biintetési tartam
enyhitését kérte az irasban benyujtott fellebbezés indokolasban irtaknak megfelelden.

[61] Terhelt7 VILr. vadlott masodfoku eljarasban meghatalmazott véddéje a korabbi
védoi beadvanyban foglaltakat fenntartotta. Kiemelte, hogy kizarolag birtoklasban allapithato
meg védence biintetdjogi feleldssége. Masodlagosan arra utalt, hogy amennyiben forgalomba
hozatalt allapit meg a birdsag, az kisérleti szakban maradt, Onkéntes elallds, azaz
biintethetéséget megsziintetd ok mertilt fel. Kifejtette, hogy egy korabbi kabitoszeres ligyben
torténd marasztalds nem adhat okot arra, hogy a meglehetésen bizonyitékhidnyos ligyben
kovetkeztetést vonjon le a birosdg védence buindsségére. A megtalalt 180.000 forint
nevetséges ar lenne a kabitdszerért, a pénz kabitészerhez kotése elfogadhatatlan. Sérelmezte,
hogy az elséfoku eljarasban gy engedélyezte a birdsag Terhelt6 VILr. vadlottnak a
targyalasoktol torténd tavolmaradast, hogy ezaltal VILr. vadlott jogai sériiltek, mert nem
folyhatott bizonyitasi eljards relevans kérdésekben, nem lehetett bizonyitani Terhelt5
szavahihetetlenségét. Kizarolag Terhelt6 egyetlen irasbeli vallomasa alapjan keriilt VILr.
vadlott elitélésre, mert vele szemben mas terheld bizonyiték nem meriilt fel. VILr. vadlott
vallomasa anélkiil lett elvetve, hogy az tisztazasra keriilt volna. Azt kérte az itélotablatol,
hogy foglaljon allast hatarozottan abban a kérdésben, hogy egy vadlott joga akadalyozhatja-e
a masik vadlottat a védekezésben. Véleménye szerint a megalapozatlansag olyan mérvi,
amely akdr az itélet hatdlyon kiviil helyezését is eredményezheti. Utalt az iddmulasra, a
szabadsagvesztés tartamanak 1ényeges enyhitését kérte harmadlagosan.

[62] Az ligyész viszonvalaszaban kifejtette, hogy a VILr. védo altal megjeldlt eljarasi
hiba nem allt fenn, a birésag a Be. szabalyai alapjan engedélyezte VI.r. vadlott tavolmaradasat
a targyalasoktol.

[63] Az utolso6 szo6 jogan megtett nyilatkozataban Terhelt3 IIL.r. vadlott megvaltozott
életvitelét kiemelve a kiutasitds melldzését, valamint azt kérte, hogy a letartoztatas tartamara
figyelemmel fennmarad6 16 napra ne kelljen visszamennie a biintetés-végrehajtasi intézetbe,
valamint megemlitette, hogy a terhén felmeriild bilinligyi koltséget részletekben szeretné
fizetni.

[64] Terhelt4 IV.r. vadlott megbanasanak adott hangot, véddjével egyetértett.
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[65] Terhelt5 V.r. vadlott hangstlyozta, hogy nem kovetett el biincselekményt, az
iigyészi inditvany elutasitasat kérte.

[66] Az itélotdbla a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet a megeldzo birdsagi eljarassal egylitt teljes terjedelemben feliilbiralta.

[67] Megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat megtartotta. Az
iigyész utalt arra, hogy az itélet bevezetd részében nem kertiltek feltiintetésre olyan targyalasi
hatarnapok, amelyeken a birosag bizonyitast folytatott, és amelyek a kihirdetett itélet alapjat
képezték, mely megfelel a valosagnak. A torvényszek a bizonyitdsi eljarast 2017. december
ho 20. napjan az Ulnok személyében bekodvetkezett valtozas miatt elolrdl kezdte, ezért az
érdemi targyalasi hatarnapok feltiintetése ekkortdl sziikséges abban az esetben is, ha 2018.
julius ho 1. napjat kovetden helyesen nem tandcsban, hanem egyesbiroként folytatta az
eljarast.

[68] Terhelt7 VILr. vadlott meghatalmazott véddje eljarasjogi érvelésével
kapcsolatban az itéldtabla az alabbiakat rogziti:

[69] A Be.428.§ (1) bekezdése szerint a vadlott jelenléte a targyaldson akkor
kotelezd, ha a) a targyaldson vald jelenlét jogarol a Be.430.§ (1) bekezdése szerint nem
mondott le, b) a birésag kotelezi a targyalason valo jelenlétre. A (2) bekezdés szerint a
birosag akkor kotelezheti a targyalas jogarol lemondott vadlottat a targyaldson valo jelenlétre,
a) ha ez bizonyitasi cselekmény lefolytatdsa vagy szakértd meghallgatisa érdekében
sziikséges, vagy b) a vadlott kézbesitési megbizottja feladatdnak teljesitése onhibdjan kiviil
elharithatatlan akadalyba iitkozik. A Be.430.§ (1) bekezdés szerint a vadlott a targyalason
vald jelenlét jogardl a vademelés utdn barmikor lemondhat, ha véddvel rendelkezik, és a
védot megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval. A Be.431. § (1) bekezdése
szerint a targyalas a jelenlét jogardl lemondott vadlott az ligydontd hatarozat kihirdetéséig
bejelentheti, hogy a targyalason részt kivan venni, ekkor korabbi nyilatkozata hatalyat veszti.

[70] Jelen ligyben VL.r. vadlott a targyaldson vald jelenlét jogarol lemondott, és a
birdsadg nem kotelezte 6t jelenlétre.

[71] A Be.211. § (1) bekezdése szerint ha a terheltek, a tanuk, illetve a terhelt és a
tani vallomésai egymassal ellentétesek, a birdsadg, az {ligyészség, a nyomozohatdsig az
ellentétet sziikség esetén szembesitéssel tisztazza. A (2) bekezdés szerint ha a tanu vagy a
terhelt kimélete vagy védelme ezt sziikségessé teszi, a tanl illetve a terhelt szembesitését
mellézni kell. Az 0j Be. rendszerében a kordbbi kotelez0 szembesités mar nem jelenik meg.
Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy amennyiben a vadlott ¢l a Be.39 (1) bekezdés f)
pontjaban irt alapvetd jogként rogzitett vallomastétel megtagadasdnak jogaval, melyet az
eljaras barmely szakaszaban megtehet, szembesités sem kisérelheté meg, ezért a bizonyitas
nem haladna eldbbre targyalason valdo megjelenésre kotelezés esetén sem.
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[72] Az els6fokl birdsag eljarasi hibat nem valositott meg, Terhelt6 VLr. vadlott a
Be-ben biztositott jogaval élt, amikor a targyalasoktol tdvolmaradt, nem tekinthet6 gy, hogy
ezzel a birdsag vagy a vadlott-tars VILr. vadlottat jogai gyakorlasaban akadalyozta volna.

[73] Osztotta az itélétabla az ligyészi allaspontot atekintetben, hogy az elséfoku
birosag a szilikséges bizonyitast lefolytatta.

[74] A lefolytatott bizonyitas alapjan a torvényszék TerheltS V.r. vadlott kivételével
tobbnyire megalapozott tényallast allapitott meg, mely azonban nem mentes a
megalapozatlansagi hibaktol, részben hidnyos, részben iratellenes, valamint a torvényszék
ténybdl tényre is helyteleniil kovetkeztetett. (Be.592.§ (2) bekezdés a.) és d.) pont) A
megalapozatlansagot az itélotabla az iratok tartalmanak megfelelen, és helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasaval kiegészitette, és moddositotta a Be.593.§ (1) bekezdés a.) és b)
pontban irt jogkorénél fogva.

[75] A védlottak eldzményi elitéléseit az erkolesi bizonyitvanyok, a személyi
koriilményeket az iratok kozt rendelkezésre allo és a vadlottak altal a nyilvanos iilésen csatolt
okiratok tartalma alapjan kiegészitette az alabbiakkal:

[76] Terhelt]l Lr. vadlottat a Fovarosi Torvényszék a 2019. jalius ho 26. napjan
jogerés 16.B.662/2011/392. szamu itéletével a 2004. december hd 9. napjan tarstettesként
elkovetett lopas buintette miatt 6 ho bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évi
probaiddre felfiiggesztette.

[77] Terhelt3 IIl.r. vietnami allampolgéarsagu vadlott jogszertitleniil tartozkodik
Magyarorszadgon, kordbban vizum vagy tartdzkodasi engedély iranti kérelmet nem terjesztett
eld. Tartozkodasi engedélye nincs, az egyéb érdekelt8 ideiglenes tartozkodasra jogosito
okiratot azért allitott ki szamara, mert ellene folyik a biintetdeljaras. Az okirat kiadasa
tartozkodasi jogosultsagot esetében nem keletkeztetett. (36. sorszadmu irat) A vadlott 2021.
aprilis ho 27. napjan tartozkodasi engedély iranti kérelmet, munkavallaldsra vonatkozo
betétlapot, mely szerint a Kft. alkalmaznd, a hazastéars eltartdsi nyilatkozatot nyQjtott be az
Orszagos Idegenrendészeti Hatosdghoz a csaladegyesités érdekében.

[78] A Dbecsatolt hazassagi anyakonyvi kivonat szerint 2020. februar ho 4. napjan
hazassagot kotott aki dolgozik, nettd jovedelme 585.000 forint, egylitt nevelik a feleség két
kiskoru gyermekét. helységl a vadlottnak egy kiskorti gyermeke nevelkedik, akit idénként
kisebb mértékben tdmogat. Jelenleg arufeltdltéként dolgozik vegyesboltban, havi jovedelme
250.000 forint.

[79] Terhelt4 IV.r. vadlott ellen a Hajda-Bihar megyei Foiigyészség 289/2018/436.
szam alatt emelt vadat 2020. oktober hd 20. napjan a 2017 évben elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem biintette miatt, 2021. jinius hénapban elokészitd tilés varhato. A vadlott
¢lettarsi kapcsolatban €1 az élettars négyéves gyermekét kozosen nevelik. A vadlott a Taxi
alkalmazasaban sof6r, havi jovedelme 300.000 forint.



Févarosi [télétabla 15
2.B£.203/2020/113-I1

[80] Terhelt5 V.r. vadlottat a Budapesti II. és III. Kertileti Birdsag a 2020. december
hé 7. napjan jogerés 2.Bpk. 1859/2020/3. szamu végzésével a 2019. aprilis h6 21. napjan
elkovetett bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt 1 év bortonbiintetésre, 2 év
kozuti jarmivezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 évi
probaiddre felfiiggesztette.

[81] A Budapesti III. Keriileti Renddrkapitanysaga 2019. aprilis h6 21. napjan
kozolte vele kabitoszer birtoklds vétsége megalapozott gyanujat. Feltételes iigyészi
felfiiggesztés kelte 2020. februar ho 17. lejarta 2021. 4prilis hé 3. napja.

[82] Terhelt7 VILr. vadlottnak gyermeke sziiletett, akit ¢lettdrsaval koézdsen
nevelnek, korabbi kapcsolatabol szarmazo 10 éves gyermekérél havi 50-70.000 forint
értékben gondoskodik, a gyermek fele idSben tartozkodik az apanal. Edesapja daganatos
betegsége miatt az apa megélhetésének biztositdsa is red harul. (nyilvénos iilésen becsatolt
irat)

[83] A masodfokt birosag az itélet torténeti tényallasat a 8. oldal alulrol 3.
bekezdésében (1/a. tényallas) kiegésziti azzal, hogy a kabitdészer adasvétele TerheltS V.r.
vadlott jelenlétében, altala tudottan zajlott, a folyamatban, az {ires borond lakasba vitelében,
az 5 kg marihuananak a bérondben lakasbol torténd elszallitasaban tevékenyen részt vett.

[84] Az utolso elotti bekezdésében az ...és korbejartak a haz kornyékét szovegrészt
kovetden azt rogziti, hogy ezt kdvetden mindketten beszalltak a liftbe, de onnan Terhelt4
kiszallt, a lakasba csak Terhelt3 ment fel. Az utolsé bekezdés par perccel késobb helyett
akként kezdddik, hogy ezt kovetden.

[85] Az itélet 10. oldal 2. tényallasi pont 3. bekezdés: 3. bekezdés helyesen: TerheltS
¢s Terhelt6 tobbszor is megkisérelték a talalkozast, mely nem jott Ossze. (megkisérelték a
kabitoszer adasvételét helyett)

[86] Ugyanitt a 6. bekezdés 2. mondatabol a Terhelt] kozvetitése mellett szovegrészt
az itélétabla mell6zi.

[87] E kiegészitésekkel, helyesbitésekkel a tényallas a nyilvanos iiléssel érintett
vadlottak tekintetében teljes, megfelel az iratok tartalmanak ¢€s téves ténybeli kovetkeztetést
sem tartalmaz. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a Be.593.§ (1) bekezdés c)
pont szerint a masodfoku eljaradsban feliilmérlegelhetd volt, mert az els6fokl birdsag nem
értékelt minden rendelkezésre allo bizonyitékot, és helytelen ténybeli kovetkeztetést vont le.
A megvaltoztatott tényallas a Be.593.§ (3) bekezdés alapjan irdnyadd a méasodfoku eljarasban.

[88] A torvényszEk a relevans bizonyitékot néhany kivételtdl eltekintve felsorolta, a
beszédfelismerd program alkalmazasa, a hibdk javitatlansdga kapcsan néhany helyen
értelemzavard mondatok szerepelnek, (12. oldal alulrdl 3. bekezdés, 13. 5 bekezdés) melyeket
javitani szlikséges:
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[89] Az itélet 12. oldal alulrél 3. bekezdés utols6 mondat utolsé tagmondatbol a
,javitani adodd” szovegrészt az itéldtabla melldzi.

[90] A 13. oldal 5. bekezdés 2. mondatatol Terhelt6 vallomasa ismertetésénél
helyesen: egy alkalommal, amikor teljesitményfokozokat szeretett volna vasarolni, Terheltl
ajanlotta neki Terhelt7t. Szemi hivta fel telefonon és mondta, hogy 6 terheltl baratja, ezutan
talalkoztak. Szemi rabizott egy csomagot, annyit kért, hogy vigydzzon ra. Rovid id6 mulva
ujra talalkoztak, és vissza kellett adnia, egy elszdmolasi vitdra hivatkozott ennek okaként.
Allitotta, hogy nem tudta, kébitészert vesz 4t. Terhelt6. néhanyszor beszélt telefonon, és csak a
vadbeli napon talalkoztak. A szatyrot a lakasban kapta meg, €s arrol volt sz6, hogy telefonon
sz6lnak majd. A vallomdsa azonban arra nem terjed ki, hogy az allitélagos teljesitményfokozd
megvasarlasara végiil miért nem keriilt sor.

[91] A 17. oldal 2. sor helyesen: idésebb névnal talalt mobiltelefonok vizsgalatarol
késziilt jelentés.
[92] A bizonyitékokat a torvényszék egyenként és egymassal Osszevetve értékelte, és

indokolasi kotelezettségét sziiken, de teljesitette. A mérlegeld tevékenység soran téves
kovetkeztetése is volt, mely abbdl adodott, hogy a rendelkezésére 4llo6 bizonyitékokat
kihagyott az értékelésbdl, azokat nem vetette Ossze a tovabbi bizonyitékokkal, ezért vont
téves kovetkeztetést V. r. vadlott tudattartalmara, és arra, hogy V.r. vadlott biintetdjogi
feleléssége nem allapithaté meg.

[93] A torvényszek rogzitette, hogy minden tekintetben nem adott helyt IILr. vadlott
vallomasanak, annak ellentmodésossagat is taglalta pl. tant4ra tett nyilatkozatait érint6en.
Ertékelése szerint Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlotttak nem vitattak sajat szerepiiket, azaz
lényegében beismertek, az objektiv bizonyitékok mellett véleménye szerint ez elégséges volt
a tényallas megallapitashoz. Mérlegelést allaspontja szerint szerint csak az altala felmentett
vadlottak tudattartalma igényelt.

[94] A 18. oldal 5. bekezdésben foglalkozott Terhelt5 V.r. vadlott tudattartalmaval.
Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az egyes vadpontokndl érintett vadlott-tarsak nem
terhelték 6t, az pedig, hogy éppen egy olyan lakasban volt, ahol biinds tigylet kottetett, még
nem alapozza meg biintetjogi feleldsséget (18. utols6 bekezdés). Ramutat tanu23
tekintetében a vad hidnyéra, aki véleménye szerint ugyanolyan pozicidban volt, mint Terhelt5
V.r. vadlott.

[95] Az nyilvanvald, hogy a tetten ért beismerd vadlottak igyekeztek olyan tartalmu
vallomast tenni, amely nem terheld a szintén tetten ért, de nem beismerd személyekre,
Terhelt1t pedig valamennyi 6t ismerd vadlott mentette. Figyelembevéve a beismerd vadlottak
nyilatkozatainak kovetkezetlenségét is, tarsaikra tett mentd nyilatkozatuk onmagaban nem,
csak a tobbi bizonyitékkal egybevetve értékelhetd.

[96] Kétségtelen, hogy a titkos adatszerzés soran megszerzett bizonyitékok sejtetik
Terhelt] kozvetitd szerepét, de — ahogy azt az elséfoku birdsag megallapitotta, és L.r. vadlott
védoje is utalt ra — nem elégségesek tovabbi bizonyitékok nélkiil a kabitészerekre vonatkozd
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igyletben betoltott kozvetitd szerepének megéllapitdsara, ahogyan azt a fellebbviteli
foligyészségi inditvany tartalmazta. Az itélet 18. oldal 2.-3. bekezdésében, a 19. oldal 3.
bekezdésében, valamint a 19. oldal utols6 kettd, és 20. oldal elsé harom bekezdésében
kifejtettek helytalloak.

[97] Tény, hogy a lehallgatdsok kozt adat van arra, hogy Terheltl ismertette Gssze
Terhelt5t és Terhelt6., TerheltS tobbszor tajékoztatta Terheltlet, hogy miért nem tudott
talalkozni Terhelt6. Ugyanakkor ezen koriilménybdl nem vonhatod kovetkeztetés arra, hogy
Terheltlnak minden kétséget kizardan tudni kellett arrdl, hogy az 6 kozvetitése mellett a két
Osszeismertetett vadlott kabitoszerrel kivan tlizletelni. Az, hogy utobb e 2 személy kabitoszer
atadasa sordn kézre keriilt, még nem bizonyitja L.r. vadlott tudattartalmat.

[98] Helyes a kovetkeztetés Terhelt7 VILr. és Terhelt6 VI.r. vadlott tudattartalméra.
(itélet 19. oldal 4. bekezdés) Terhelt7nél hazkutatds sordn megtalalt Salter mérleg feliiletén
kannabiszra  jellemz6 kannabinoid  vegyiiletek, koztik  delta-9-THC volt
fellelhetd.(igazsagiigyi vegyész szakértd véleménye, nyomozati irat 6421. oldal)

[99] Eppen a konspiraci6 magas foka miatt kellett figyelmet szentelni a
rendelkezésre 4llo6 tovabbi bizonyitékoknak, igy a renddri figyelés eredményének, a
kamerafelvételek adatainak, melyeket a torvényszék pontatlanul hivatkozott meg, csak ugy,
mint tan123 tantivallomasat.(6823. nyomozati oldal 4. bekezdésétdl)

[100] tani23 tant elmondta, hogy a lakdsban megjelent az a két eurdpai férfi, akit
szintén bevittek a rendérségre. El0sz0r a nappaliba mentek be, ahol 6 az Ipeden jatszott, majd
bementek egy masik szobdba, és ott beszélgettek, nem figyelte, mit csinaltak. A fiatalabb
eurdpai férfi kiment az erkélyre, ¢ is csatlakozott hozza levegdzni. Utana kiment az alacsony
vietnami férfi cigizni, akkor 6 visszament a nappaliba, és azt latta, hogy Terhelt2 és a masik
eurdpai férfi kimentek a lakasbol. Késobb visszamentek, és a két eurdpai férfi elment a
lakasbol, késébb mar nem mentek vissza.

[101] tan23 tant terhelé nyomozati vallomasa a targyaldson felolvasasra keriilt, 6t
megidézni a targyalasra senki sem kérte. Terhelt5 a 84. sz. jegyz6kdnyv 4. oldalan rogzitetten
jelezte, hogy szerinte tani23 tant 6t Gsszekeverte Terhelt4 vadlottal, mely nem felel meg a
valdsdgnak. A tanu arr6l szamolt be, hogy a IIL.r. vietnami allampolgarsaga vadlott az idésebb
személlyel targyalt, ment be a masik szobdba. Figyelemmel arra, hogy Terhelt4 11 évvel
iddsebb Terhelt3nal, a tanti nem keverhette 0ssze a két személyt, viszont megcafolta Terhelt4
azon eldadasat, hogy 6 az erkélyen cigarettazott, nem tudja, mi zajlott a lakadsban. A tanu
vallomasa tehat cafolta V.r. vadlott nyilatkozatat.

[102] Ennek ellenére a torvényszék tani23 tant vallomasanak semmilyen jelentoséget
nem tulajdonitott (az itélet 16. oldal 6. bekezdésében fogalmazta ezt meg), de a kikockazott
kamera felvételeknek sem. (Nyom iratok 6685-89. oldal kamera felvételének leirata).

[103] Bar a kameréak felvételei alapjan allapitotta meg az 1/a és 1/b tényallas egyes
részeit, mégsem rogzitette pontosan a bizonyiték felsorolas soran. Ennek azért van
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jelentésége, mert épp a kamerafelvételek alapjan kellett a tényallasban valtoztatast
eszko6zolni.

[104] Eszerint Terhelt3 és Terhelt4 17.36-kor megjelenik a Terhelt3 altal vezetett
Honda Accord gépkocsival. A gépkocsit ledllitjdk. 17.40 orakor kiveszik a bdérondot a
csomagtartobol, amit Terhelt3 Terheltdnek ad at. Terhelt3 lezarja a csomagtartot és az autot.
A cim hazban a liftbe szallasnal a taska Terhelt4nél van. 17.44 o6rakor eltdvoznak futva. 18.14
orakor visszatérnek, leparkolnak. Bemennek a cm alatti ingatlanba, a lifttel felmennek. 18.31
orakor Terhelt2 IIl.r. és Terhelt4 lejonnek a lifttel, egyiitt kimennek a hazbol, a cim utca
iranyaba sétalnak, a cimi utcara kanyarodnak. 18.35-kor érnek vissza a cim. elé. Terhelt2
bemegy a hazba, Terhelt4 egy 1épést tovabbmegy, majd ezutan visszafordul, kornyezetét
figyelve megy be a hazba Terhelt2 utan. Egyiitt a lifthez mennek, mindketten beszallnak,
majd Terhelt4 kiszall a liftbdl, lathatéan mond valamit Terhelt2nek, mikézben jobb kezével a
bejarati ajto, bal kezével a plafon/emeletek irdnyaba mutat. Terhelt2 kettot bolint helyeselve.
Terhelt2 a lifttel felmegy, Terhelt4 elhagyja a lakohazat, a kocsihoz megy, amivel érkeztek.
Terhelt4 18:32-kor a vezetdoldali ajtdo mellett allva nyitja a kocsit, beiil a vezetdiilésbe. 15 mp
mulva kiszall, a csomagtartohoz megy. Kinyitja a csomagtér ajtdt, nyitva hagyja, majd a jobb
oldali elsé ajtot is nyitva hagyja. A kinyitott ajtok mellett a kdrnyezetét figyelve varakozik.
18:36:57-kor Terhelt3 kiszall a 1iftbdl kezében a boronddel. Futva kozeliti meg a gépkocsit, a
boronddt a csomagtartoba teszi, az ajtajat lecsukja. Terhelt3 beiil a vezetdiilésbe, Terhelt4 az
anyosiilésbe, majd elhajtanak.

[105] A nyomozati iratok 6635. oldalara befiizott renddri jelentés szerint — mely a
targyalason felolvaséasara keriilt — 2 renddr ellendrzés ald vonta a cimalatti lakdépiiletét és
annak kornyékét. A jelentés rogziti a haznal zajlo torténéseket. A haz kamerafelvételén kiviil
tehat e jelentés is tartalmazza, hogy 17:40-kor megérkezik a Honda Accord, kivételre kertil a
borond, a megérkezok bemennek a lakdingatlanba. Par perc elteltével kijonnek, a Hondaba
ilnek, eltdvoznak. 18:15-kor visszatérnek, a korabbi 2 férfi bemegy a cim. alatti hazba.
18:30-kor az egyik férfi és egy azsiai férfi sétalva kornyezetiiket figyelik. 18:35-kor ugyanez
a férfi kinyitja a Honda csomagtartojat, belil a jobb elsd iilésre, sietésen kijon tarsa, a
boronddt a csomagtartoba teszi, beiil a vezetdiilésre, elhajtanak.

[106] A jelentés rogziti a késObbi, mas helyszinen tortént igazoltatast is, miszerint
18:40-kor intézkedés ald vonjak Oket, a vezetd iilésben Terhelt4, mellette Terhelt5 foglal
helyet. Terhelt3 nyilatkozik, hogy a csomagtartoban biincselekménybdl szarmazé dolog van,
ezutan megtalaljak a kabitoszerrel teli bérondot, benne a zacsko bontott allapotban volt.

[107] Terhelt5 V.r. vadlott vonatkozasaban a torténeti tényallas megvaltoztatasa tanti23
tant vallomasan, a kamerafelvétel, valamint a renddri jelentés adatain alapul.

[108] A helyesen megallapitott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a torvényszék
Lr. vadlott kozbizalom elleni cselekményét illetéen a blindsségre, Terhelt3 Ill.r., Terhelt4
IV.r., Terhelt6 VL., Terhelt7 VILr. vadlott biintetdjogi feleldsségére.

[109] Tévedett Terhelt5S V.r. vadlott felmentése soran.
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[110] Tényként volt megallapithatd, hogy Terhelt5 V. r. vadlott a nap nagy részét
Terhelt4 TV. r. vadlottal toltotte, jelen volt a cim alatti, IILr. vadlott altal bérelt lakasban, ahol
a kabitoszer ataddsa megtortént, melyrdl tudott, a kabitdszert tartalmazd boérondoknek a
lakasba vitelében, a gépkocsi indulasra elokészitésében, a kabitoszer elvitelében aktivan
kozremiikodott, mi tobb, a III. r. vadlottal terepszelét tartottak az utcdn, a renddri jelenlét
veszElyét vizsgalva, mikozben kézjelekkel konspiraltak. E koriilmények egyiittes értékelése
alapjan csak arra vonhato logikus kovetkeztetés, hogy a IV. r. vadlottal egyiitt ¢ is tevékenyen
részt vett a lefoglalés altal érintett kabitészer forgalomba hozatalanak megkisérlésében.

[111] A fentebb irt bizonyitékok alapjan a modositott tényallasra és a megallapithato
tudattartalomra figyelemmel az itél6tabla blindsnek mondta ki Terhelt5 V.. vadlottat a
Btk.176.§ (1) bekezdés III. fordulat szerinti forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintette Btk.10.§-a szerinti kisérletében, mely a jelentés mennyiség alsé hatarat
meghaladdé mennyiségre figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsiil. A cselekményt V.r.
vadlott a Btk.13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesként valdsitotta meg.

[112] A kabitoszerrel kapcsolatos cselekmények esetében az 0j térvényi szabalyozas a
fogyasztoi és forgalmazoi tipust elkdvetési formakat megtartotta, a rendezé elv az elkdvetési
magatartasok célzat alapjan torténd megosztasa lett. A kiilondsen jelentds mennyiség a Btk-
ban kizarélag a kabitoszer birtokldsaval (Btk.178.§) megvalositott cselekményeknél keriilt
bevezetésre mindsitett esetként, amit az indokolt, hogy a forgalmazési szandék, a kéabitoszer
kereskedelmi céllal torténd megszerzése, tartdsa megallapitdsa bizonyitasi nehézségeket
okozott ¢s okoz, a mennyiség okan 6nmagaban is szigorubb biintetési tétel valt szlikségessé.

[113] A kereskedés a piac oly modon torténd miikodtetése, hogy a haszonszerzési
torekvés tettén érhetd. Rendszeresen ismétlodo, anyagi haszon érdekében folytatott adas-
vétel, melynek keretében nemcsak az elado és a vevd, hanem a kozremiikodok is tettesként
vonhatok feleldsségre.

[114] A forgalmazésnal a kabitoszer tovabbadéasa a cél, nem fogyasztasi célu atadasra
iranyul az elkdvetd tevékenysége, cél, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja.

[115] Az, hogy kereskedés a kabitoszernek kereskedés celjabol torténd megszerzése is,
csak akkor igaz, ha maga a kereskedésre iranyuld szandék a haszonszerzési célzat,
haszonszerzési torekvés biroi bizonyossaggal megallapithato.

[116] A torvényszEék lényegében nem indokolta, és a rendelkezd részben sem jeldlte
meg pontosan, hogy a kabitoészer-kereskedelem mely fordulatat latta megéllapithatonak az
egyes vadlottaknal.

[117] Az itélotabla Terhelt3 IILr. vadlott cselekményét térstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem  bintettének (Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat (3)
bekezdés), Terheltd IVir. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem buintette Btk.10.§-a szerinti kisérletének (Btk.176.§ (1) bekezdés III. fordulat
(3) bekezdés), Terhelt7 VILr. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettének (Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés) mindsitette.
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Terhelt4 IV.r. vadlott blinsegédi szerepét az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, TerheltS
V.r. vadlottal a Btk.13.§ (3) bekezdés szerinti tarstettesként valdsitottak meg a cselekményt.

[118] Terhelt] Lr. vadlottat helyesen tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem
blintette (Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés) vadja alol tekintette az itélotabla
felmentettnek.

[119] Az itélet 21. oldal elsé bekezdésében irtakbol kitlinik, hogy atadéasért latta
megallapithatonak Terhelt7, mig atvételért, birtoklasért Terhelt6 feleldsségét, az elmarasztalt
vadlottak esetében az elkdvetés fordulatanak megjeldlése elmaradt.

[120] Helyesen fejtette ki azt a torvényszék, hogy Onmagaban a mennyiségbdl a
kereskedésre kovetkeztetés nem vonhat6. Terhelt3 IILr. vadlottnal taldltak nagyobb Osszegii
készpénzt, nala vevd is felbukkant, egy lizletet nyélbe iitott, pénzt is kapott, egy masik adagot
éppen eljuttatott két vadlott-tarsaval az ligylet kovetkezd szerepldjéhez. A IIl.r. vadlottnal
megtartott hazkutatds soran csomagoldanyag is eldkeriilt, amelyen megtalalhaté volt az
ujjlenyomata, amelybdl a kereskedésre kellett kovetkeztetést vonni. Téarstettességét az
ismeretlen becenév1val helyesen indokolta a torvényszék.

[121] A forgalmazas megallapitdsanal hianyozhat a haszonszerzési célzat, de feltétel,
hogy tovéabbadasi céllal adja at az elkdvetd a kabitdszert. A forgalomba hozatal ugy is
torténhet, hogy az elkdvetd csak egy személlyel all kapcsolatban, avégett, hogy masnak vagy
masoknak tovabbadja. Az elkdvetd ezen szandékéra az atadott mennyiségbdl is kovetkeztetni
lehet. (Legfelsobb Birosag 57/2007.BK vélemény) Minden olyan magatartas ide sorolhato,
ami eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a fogyasztohoz, viszonteladohoz. A forgalomba
hozatal befejezett¢ akkor valik, ha a kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas
folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kdbitdszerhez mas vagy masok
hozzajussanak. Kizardlag akkor, ha a rendelkezésre allo adatokbol nem vonhato kovetkeztetés
az elkovetd forgalomba hozatali szandékara, akkor nem a forgalomba hozatallal elkovetett,
hanem valamely fogyasztoi tipusti magatartassal megvaldsuld kabitdszer birtoklas befejezett
btincselekménye 4allapithatd meg, a lefoglalt mennyiség szerinti mindsitéssel. Barmely
fogyasztoi tipusu magatartds befejezett alakzatdnak megallapithatosaga pedig kizarja a
terjesztoi tipusu magatartassal megvalosuld cselekmény elkésziiletének
megallapithatosagat. (Legfelsobb Birdsag 1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat)

[122] A BH 2019.38. szamu jogesetben (Kuria Bfv.I11.324/2018) rogzitettek szerint a
kabitoszer-kereskedés kisérleti stadiuma altalaban kizart (1/2007 Jogegységi hatarozat).
Azonban azt is kifejti a Kuria, hogy az elkdvetési magatartidsok egyre szervezettebb,
fondorlatosabba, konspirativabba, ekként lancolatossa valasa miatt immar eléfordulhat. (17)
A jogesetben a Kuria kifejtette, hogy amennyiben a magatartds tGlhalad az el6késziileti
cselekményen, a megszerzett kabitoszer potencidlis piacra keriilése lehetdésége megnyilik,
azonban a tényleges atadas a lancolatban nem valdsulhat meg, de a kabitoszer a piac szdmara
mar redlis €s objektiv elérhetdségbe kertil, a kereskedés kisérlete allapithaté meg.

[123] A BH 2002.299. szaml jogeset (Legfelsébb Birosag Bf.IV.2087/2000.) III.
pontja rogziti, hogy a kabitoszerrel valo visszaélésnek a forgalomba hozatallal valo elkdvetési
magatartasa befejezetté akkor valik, ha a kabitdszer bekeriil a forgalomba, vagyis a
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tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kéabitoszerhez mas vagy
masok is hozzajuthassanak. Kifejti a Legfelsobb Birdsadg, hogy amennyiben a cselekmény
leleplezése folytan a kabitdszer nem kertil be a forgalomba, a kisérlet a torvényes mindsités.

[124] E jogesetek mentén azok a vadlottak, akik addig a piaci forgalomban még nem
1évo kabitoszert atvették azért, hogy azt forgalomba hozzak, de még ennek megtorténte elott
tetten érték Oket, és ndluk semmilyen kereskedésre utald targy, készpénz nem kertilt
lefoglalasra, és tobbszOri magatartds sem valosult meg, forgalomba hozatal kisérletéért
felelnek.

[125] Terhelt4 1V.r. vadlott és Terhelt5 V.r. vadlott nemcsak segitette az arusito tettest,
ahogy a torvényszék fogalmazott Terhelt4 esetében, hanem a kabitészer forgalomba
keriilésének tevékeny résztvevdi voltak a szallitdssal. Terhelt5 V.. vadlott a kabitdszer
gépkocsiba helyezésének helyszinét felderitette, a szallitdeszkdzbe pakolasat eldsegitette, az
anyagot tovabb juttatta renddri elfogasaig. Figyelemmel azonban arra, hogy esetiikben a
kereskedést igazold készpénz, vevd, adagolashoz hasznélatos eszkdzok nem keriiltek eld, a
haszonszerzési célzat csak vélelmezhetd, de nem bizonyithato, forgalomba hozatal kisérletéért
felelnek. A mennyiségbdl onmagaban esetiilkben nem vonhato kovetkeztetés a kereskedésre,
arra azonban igen, hogy a vadlottak nem maguknak akartdk megtartani a mennyiséget. A
forgalomba hozatal ugyanakkor kisérleti szakban rekedt, mert a kiindulasi helyrél mar
elszallitottdk a kabitoszert, de az a rendori intézkedés miatt nem érkezhetett meg a szallitasi
végpontra. (BH 2019.38)

[126] Kabitészer megszerzése a birtokba vétel, illetve a kabitoszer feletti rendelkezés
lehetéségének barmilyen formédban torténd megszerzése. Erre a mindsitésre akkor van
lehetéség, ha nem igazolddik kereskeddi tipusii magatartds. A torvényszék helyesen
megszerzésnek mindsitette Terhelt6 VIL.r. vadlott magatartasat.

[127] Ugyanakkor Terhelt7 esetében nem csupan a kabitdszer birtoklasa allapithatd
meg. Esetében lefoglalasra keriilt mérésre hasznalt kabitoszerrel szennyezett digitalis mérleg,
porcidzashoz hasznalatos milanyagtasakok, foliatekercs. A helyesen megallapitott tényallas
szerint egy vevo, Terhelt6 is megjelent, pénzt kapott, ha nem is a teljes vételarat, valamint
olyan anyagokat taldltak a lakdsan, amelyek a kereskedésre utalnak. Nem fog helyt a védo
mindsitésre vonatkozd érvelése, aki esetében a forgalomba hozatal kisérletét latta
megallapithatonak, illetve Onkéntes elallasara is utalt. A helyesen megéllapitott tényallas
alapjan a védo altal megjelolt mindsités fel sem vetddik, a kisérleti szakasz megallapitasara
sincs lehetdség. A Btk. 10.§ (4) bekezdése szerint az nem biintethetd kisérlet miatt, a) akinek
onkéntes elallasa folytdn marad el a blincselekmény befejezése vagy b) aki az eredmény
bekovetkezését onként elharitja. Az dnkéntes elallas kimondésa a megallapitott tények mellett
nem lehetséges.

[128] A biintetési tételkereteket a torvényszék nem jeldlte meg, ezért azt potolni kellett.

[129] A Btk.345.§-a szerint aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak
vagy megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmi magénokiratot
felhasznal, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.
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[130] A Btk.176.§ (1) bekezdése szerint aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik, blintette miatt 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[131] A Btk. 10.§ (2) bekezdése szerint a kisérletre a befejezett bilincselekmény
biintetési tételét kell alkalmazni.

[132] A (3) bekezdés szerint a biintetés 5-20 ¢évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha a cselekményt jelentés mennyiségii kabitoszerre kdvetik el.

[133] A Btk.10.§ (2) bekezdése szerint a kisérletre a befejezett biincselekmény
biintetési tételét kell alkalmazni.

[134] A Btk.461.§ (1) bekezdése szerint a kabitoszer csekély mennyiségl, (1) bekezdés
c) pontban irt THC esetén a tiszta és savformaban jelenlévd egylittes THC tartalom (a total
THC) a 6 gramm mennyiséget nem haladja meg.

[135] A (3) bekezdés szerint a kabitoszer jelentés mennyiségli, ha az adott kabitdszerre
meghatarozott csekély mennyiség felsé hatdranak husszoros mértékét meghaladja.

[136] A Btk.89.§ (1) bekezdése szerint kiilonds, tobbszords visszaesOvel szemben — ha
a torvény masként nem rendelkezik — az ujabb bilincselekmény biintetési tétele fels hatara
szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a huszondt évet. A (2)
bekezdés szerint kiilonds visszaesd biintetése enyhit szakasszal csak kiilonds méltanylast
érdemld esetben enyhithetd.

[137] A Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti kdzépmérték az iranyado a hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés esetében. A (3) bekezdés szerint kiilonds visszaesd esetében a
szamitast a felemelt tétel figyelembevételével kell elvégezni.

[138] A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kozépmértéke a kabitdszer-
kereskedelemben marasztalt terheltek esetében 12,5 év, a kiilonds visszaesd vadlottak
tekintetében 15 év. A t0bbszoros visszaesO Terheltl esetében a Btk. 36.§-a a alkalmazasaval 3
honap ¢és a tobbszords visszaesokre iranyado felemelt felsd hatarra figyelemmel maximum 2
¢v szabadsagvesztés szabhato ki.

[139] A Btk.178.§ (2) bekezdés b) pont szerint marasztalt Terhelt6 VI.r. vadlott
esetében 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintethetd, esetében a kozépmérték 7 és fél
év.

[140] A kozépmeértéktdl indokolas mellett akar jelentds eltérés is lehetséges, ahogyan
az jelen iigyben is tortént az idomulas figyelembevételével. Az eltelt 6 éves idémulas miatt a
kiszabott biintetési tartamok 1ényegesen rovidebbek, mintha a cselekmény megfeleld idében
keriilt volna elbiralasra.
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[141] A Dbilindsségi koriilményeket a torvényszeék tobbnyire felsorolta. A biinsegédi
alakzat IV.r. vadlott esetében nem enyhit. Sulyosit a tarstettesi elkovetoi alakzat II1., IV. és V.r.
vadlottak tekintetében. Valamennyi vadlott esetében enyhit, hogy a kabitdszer kevéssel
haladta meg a jelentds mennyiség alsd hatarat. IV.r. és V.. vadlott esetében enyhitd
koriilmény a kisérleti szakban maradt cselekmény kisebb sullyal. III. és IV.r. vadlott esetében
az, hogy kettd, illetve egy kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodnak, Terhelt7 VIL.r. vadlott
pedig tovabbi egy kiskora gyermekrél gondoskodik. Esetében sulyosit, hogy feltételes
szabadsdga lejarta utan egy honappal valdsitott meg ismételten a korabbival hasonlo
blincselekményt. Terhelt6 VILr. vadlott esetében nagy nyomatékot képez az enyhitd
koriilmények kozott az igazolt sclerosis multiplex betegsége tarsbetegségekkel egyiitt, koztiik
sulyos gerincbetegsége, mely kapcsan miitétre is sor keriilt. Nem értékelhetd ugyanakkor
javara a beismerés, megbanas, mert a vadlott az eljaras soran nem tett beismerd vallomast.

[142] Terhelt5 V.r. vadlott esetében sulyositd kortilmény, hogy a cselekményt kiilonds
visszaesoként kdvette el, feltételes szabadsag hatalya alatt.

[143] V.r. vadlott esetében is enyhit, hogy hosszl ideig allt biintetd eljaras hatalya alatt
(6 év), mely igen nyomatékos enyhitd koriilmény, mely a biintetés kiszabast is meghatarozza.
A kabitoszer mennyisége a jelentés mennyiség also hatardhoz kozeli.

[144] Valamennyi vadlott esetében melldzi az itélétabla a stlyositd koriilmények koziil
a kabitdszerrel kapcsolatos cselekmények elszaporodottsagat, mert a 2015-re, az elkdvetés
évére igazolt statisztikai adatok ezt nem tadmasztjak ala.

[145] A feltart blinosségi koriilmények figyelembevételével nem tartotta indokoltnak az
itélotabla Terheltl Lr. vadlott biintetésének emelését. Az ligyészség nyilvanvaldan arra
figyelemmel kérte esetében a biintetés stlyositasat, ha biintetéjogi feleléssége kabitoszer-
kereskedelem biintettében is megallapitasra kertil.

[146] Terhelt3 IIL.r. vadlott cselekvisége még a nagyszamu enyhitd koriilmény ellenére
sem teszi lehetévé szabadsagvesztés biintetésének enyhitését, a kiszabott mérték igen
méltanyos. Ugyanakkor a sulyositds sem indokolt, mert a cselekmény targyat képezd
kabitoszer mennyisége €s a blintetés kiszabas korében értékelendd koriilmények ezt nem
indokoljak.

[147] Terhelt4 IV.r. és Terhelt6 VIr. vadlott esetében indokolt volt a Btk.82.§ (2)
bekezdés b) pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazasa annak ellenére is, hogy IV.r. vadlott
esetében a blinsegédi mindség nem keriilt megallapitdsra. Rendezett ¢letvitelére figyelemmel
az itélotdbla nem latta indokoltnak esetében a kiszabott szabadsidgvesztés biintetés
sulyositasat, de enyhitést sem tartott sziikségesnek figyelemmel arra is, hogy a helyes
mindsités szerint tarstettesként valositotta meg cselekményét.

[148] Terhelt6 VL.r. vadlott esetében betegségeire és az elkovetett cselekmény targyi
stlyara tekintettel az itélétabla az elséfokt birdsdg 4ltal kiszabott biintetési tartamot
megfelelOnek talalta, sulyositasara, de enyhitésére sem latott torvényes lehetoséget.
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[149] A kiilonds visszaesd Terhelt7 VILr. vadlott esetében megallapitott
szabadsagvesztés a belsd ardnyossag kovetelményének megfeleld. Az ugyancsak kiilonds
visszaeso, feltételes szabadsag tartama alatt blincselekményt megvaldsitd TerheltS V.r. vadlott
bilintetését az itélétdbla ugyancsak 6 ¢év, a Btk.37.§ (3) a) pont ad) alpontja alapjan
fegyhazbiintetésben allapitotta meg, e tartam felel meg a cselekmény targyi sulyanak, a
blindsségi koriilményeknek, valamint kiemelt szerepet tulajdonitva az idémuldsnak, e
biintetési tartam a belsd aranyossag kovetelményének is megfelel.

[150] Terhelt5 V.r. vadlott esetében a korabbi feltételes szabadsagot a Btk.40.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan az itélétdbla megsziintette, mert e vadlott a feltételes szabadsag
tartama alatt kovette el a blincselekményt, a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. tv.
(Bvtv.) 27.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott eléviilési idé a biintetés tekintetében
még nem telt el.

[151] Terhelt5 V.r. vadlott esetében a Btk.38.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan
megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[152] Terhelt5 V.r. vadlottat mellékbiintetésiil a fobiintetéshez igazodd mértékben a
Btk.61.§-a alapjan a 62.§ (1) bekezdésében irt keretek kozott koziigyektdl is eltiltotta a
fobiintetéshez igazodd mértékben, mert méltatlannak taldlta a koziigyek gyakorlasaban
torténd részvételre.

[153] A tovabbi vadlottak esetében a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés jellegét az
itélotabla megjeldlte.

[154] A nem magyar allampolgarsagi Terhelt3 IILr. vadlottat, aki nem jogszeriien
tartozkodik az orszdgban, a Btk.59.§ (1) bekezdése alapjan helyesen utasitotta ki
Magyarorszag teriiletérdl a torvényszeék a 60.§ (2) bekezdésében irt mértékben. A Btk. 59.§
(4) bekezdés a) pontja alapjan aki Magyarorszag teriiletén legaldbb 10 éve jogszerlien
tartozkodik, vagy b) akinek a csaladi ¢let tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 joga sériilne, csak 10
évi vagy azt meghaladd szabadsagvesztés kiszabasa esetén van helye kiutasitdsnak, feltéve
hogy az elkdvetdnek az orszagban tartdzkodasa a kozbiztonsagot jelentdsen veszélyezteti.

[155] A fellebbviteli foligyészség inditvanya nem helytallé annyiban, hogy maga a
jogszerltlen itt tartozkodds meggatolnd a csaladi élet tiszteletben tartasdnak joganak
érvényesiilését, figyelemmel arra, hogy a felsorolas vagylagos.

[156] Ugyanakkor IILr. vadlott felesége is vietnami allampolgar, a két gyermek nevelt
gyermek, ezért a masodfokl birdsdg megitélése szerint a kiutasitdsnak akadalya nincs. A
jogalkot6i szandék nyilvanvaléan nem lehetett az, hogy egy teljesen jogszerttleniil évek 6ta
az orszagban tartdzkodo, sulyos bilincselekményt megvalositdo elkdvetd csak azért az
orszagban maradhasson, mert a biintetdeljaras tartama alatt Magyarorszagon hézassagot
kotott egy kiilfoldi személlyel. Annak sincs relevancidja, hogy hazdjaban milyen tovabbi
intézkedések varhatnak a IIL.r. vadlottra. Ezt a védo egyebekben jogszaballyal sem igazolta. A
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vadlott Un. csaladegyesitésre irdnyuld eljarast inditott ugyan az egyéb érdekelt8nal 2021.
aprilis ho 27. napjan, azaz csupan az itélethirdetést megel6z0 napon probalta a helyzetét
rendezni Magyarorszagon, mely eljards nyilvdnvaléan az id6beli korladtok miatt nem
fejezddhet be, igy nem veheto figyelembe.

[157] Terhelt4 IV.r. vadlott tekintetében nem talalta megalapozottnak az itélétabla a
védo fele részbeni feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kimondasa iranti inditvanyat,
mert annak Btk.38.§ (3) bekezdésében irt feltétele nem valosult meg, esetében nincs olyan
kiilonds méltanylast érdemld ok, amely miatt az itéltabla ezen kedvezményt alkalmazhatta
volna.

[158] Az itélétabla a rendelkezd részben megjeldlte, hogy Terheltl Lr., Terhelt3 IIL.r.,
Terhelt5 V.. vadlott, Terhelt6 VILr. vadlott 2019. junius ho 3. napjaig volt bliniigyi
feliigyeletben, mig Terhelt7 VILr. vadlott biiniigyi feliigyelete 2020. aprilis ho 9. napjan sziint
meg.

[159] A Btk.92.§ (1) és (3) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az itélétabla V.r.
vadlott esetében az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol.

[160] Helyesen dontétt a torvényszék a vagyonelkobzésrol, az ékszerek és széfben
tarolt targyak kiadasarol IL.r. vadlottnak ¢és igazolt tulajdonosaiknak, egyes lefoglalt
pénzosszegek kiadasarol. Az itélotabla potlolag megjeldlte az itélet rendelkezd részében az
¢kszerek taroldsi helyét. A fellebbviteli foiigyészség allaspontjat az ékszerekre és az Lr.
vadlott részére kiadott pénzosszegre vonatkozdan nem osztotta a masodfoku birosag.

[161] Terhelt7 VILr. vadlott édesapja egy beadvanyban a lefoglalt pénzt sajatjanak
vallotta, (6519. nyomozati oldal), azonban a torvényszék a tények kozott helyesen allapitotta
meg, hogy azt Terhelt6tol a hasis adasvétele fejében kapta részosszegként, ezért az 9sszegre
elrendelt vagyonelkobzas torvényes.

[162] A jarulékos rendelkezések torvényesek a masodfokon blinosnek kimondott
vadlottat terheld bilinligyi koltség megfizetésére kotelezés kivételével.

[163] Terhelt4 Andras V.r. vadlott terhén az elséfoku eljarasban 262.940 forint (84., 87.,
90., 94.,95., 97., 102., 106., 112., 120., 125. tétel) blinligyi koltség meriilt fel, melyet az V.r.
vadlott koteles viselni.

[164] Az els6foku itélet forditasdval tovabbi koltségek meriiltek fel, melyet a
masodfoku birdsag megallapitott, azt a Be.576.§ (1) bekezdés b.) pontja szerint az allam
viseli.

[165] A fent irtakra figyelemmel az itéldtabla a torvényszék itéletét a Be.599.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos {ilés keretében eljarva 606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
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megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokaindl fogva a Be.605.§-a alapjan
helybenhagyta.

[166] A masodfoku eljarasdban felmeriilt bliniigyi koltséget az itélétabla Be.613.§ (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, annak nagyobb részét a Be.576.§ (1) bekezdés b.) pontja
alapjan az allam viseli, mert azzal Osszefiiggésben meriilt fel, hogy IIl.r. vadlott a magyar
nyelvet nem ismeri. Tovabbi koltség meriilt fel IIL.r. és V.r. vadlott védelmével kapcsolatosan
a masodfoku eljarasban, melyet a Be.574.§(1) és (2) bekezdése alapjan IIL.r. és V.r. vadlott
visel.

[167] A masodfoku nyilvanos tilésen a Be. 451.§ (3) bekezdése alapjan rogzitette az
itélotabla a rendelkezd részben az idokozben megvaltozott azonositdshoz sziikséges személyi
adatokat.

[168] Terhelt3 IILr. vadlottal szemben a szabadsagvesztés azonnali foganatba vételét a
bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. tv. (Bvtv.) 37.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan rendelte
el, mert a szabadsagvesztés biintetés mellett kiutasitasra is itélte.

[169] A kordbban felmentett, jelen iigyben elmarasztalt V. r. vadlott esetében a
Be.615.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan van helye fellebbezésnek a Karidhoz.

[170] Terhelt]l Lr. vadlott a letartdoztatasban toltott tobblet idoért kartalanitasi igényt
jelenthet be, valasztisa szerint igényét egyszerlsitett kartalanitasi eljarasban vagy
kartalanitasi perben érvényesitheti. Az igényt a jogerds itélet kézbesitésétdl szamitott egy
éven beliil lehet érvényesiteni, a hataridé elmulasztasa jogveszto.

[171] A Be.454.§ (7) és a Be.844.§ (3) bekezdés a) pont, a Be. 848.§ (1) bekezdése és a
Be.849.§ (1) bekezdése alapjan figyelmeztette az itéltabla L.r. vadlottat a kartalanitas
lehetdségére, a jogvesztd hataridot is megjeldlve.

Budapest, 2021. aprilis hé 29. napjan

Dr. Lasso Gabor Dr. Fatalin Judit Dr. Koésa Zsuzsanna

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A FOvarosi Torvényszék 2019. junius hé 3. napjan kelt 1.B.634/2017/295-1. szamu itélete
Terheltl Lr., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r., Terhelt6 VLr. és Terhelt7 VILr. vadlott tekintetében
a Févarosi tél6tabla mint masodfokt birdsag 2.Bf.203/2020/55. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2021. aprilis ho 29. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2021. aprilis ho 29. napjan
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Dr. Lass6 Gabor
a tanacs elnoke

Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
2.B£.203/2020/113. szam

A Févarosi tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2021. szeptember ho 28. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas
biincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetiigyben a Févarosi Torvényszék
2019. janius ho 3. napjan kelt 1.B. 634/2017/295-1. szamu itéletét Terhelt8 VIILr. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

Megjeloli, hogy Terhelt8 VIILr. vadlott 2019. janius ho 3. napjaig volt letartoztatasban.
Terhelt8 VIILr. vadlott

biinés: tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintette kisérletében (Btk.176.§ (1)
bekezdés I11. fordulat, (3) bekezdés)

Terhelt8 VIILr. vadlottat 4 (négy) ¢év 6 (hat) honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és Magyarorszag teriiletérdl 5 (6t) év kiutasitasra itéli.

A véadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott 1dét oly modon, hogy egy nap letartdztatasban toltott idd egy nap szabadsagvesztésnek
felel meg.

Kotelezi a vadlottat 438.898,- (négyszazharmincnyolcezer-nyolcszazkilencvennyolc) forint
elséfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terhelt8 VIILr. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 96.871,- (kilencvenhatezer-nyolcszazhetvenegy) forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 nap alatt fellebbezésnek van helye a Kuridhoz.
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Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2019. junius hé 3. napjan kihirdetett
1.B.634/2017/295-1. szdmu itéletével Terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.345.§), 6t az ellene tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintette (Btk.176.§ (1) (3) bekezdés) vadja alol felmentette.

[2] Terhelt3 IILr. vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem blntettében (Btk.176.§ (1) (3) bekezdés), Terhelt4 IV.r. vadlottat
blinsegédként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettében (Btk.176.§ (1) és (3) bekezdés),

[3] Terhelt6 VLr. vadlottat kabitoszer birtoklasanak biintettében (Btk.178.§ (1), (2)
bekezdés b) pont), Terhelt7 VILr. véadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk.176.§
(1), (3) bekezdés).

[4] Terhelt5 V. és Terhelt8 VIILr. vadlottakat az ellenilk emelt kabitdszer-
kereskedelem biintette (Btk.176.§ (1), (3) bekezdés) vadja aldl felmentette.

[5] Terheltl ILr. vadlottat, mint tobbszords visszaes6t 10 hdénap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és egy év koziligyektol eltiltasra, Terhelt3 IILr. vadlottat 6
¢v fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢s Magyarorszag terlletérél 6 ¢év
kiutasitdsra, Terhelt6 VI.r vadlottat 2 ¢év 6 hénap bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre, ¢s 3 ¢év koziigyektol eltiltasra, Terhelt7? VILr. vadlottat mint kiilonds
visszaesot 6 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektol eltiltasra
itélte.

[6] Megallapitotta, hogy a tobbszords €s kiilonods visszaesd vadlottak legkorabban
a bintetésiik haromnegyed részének kitoltését kovetd napon, mig a tovabbi, marasztalt
vadlottak a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. A vadlottak altal elozetes fogvatartasban, valamint hazi érizetben, majd lakésra
korlatozott biiniigyi felligyeletben toltott id6t a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitani
rendelte, Terheltl Lr. vadlott biintetését kitoltottnek tekintette. Terhelt3 és Terhelt4 esetében
kimondta, hogy 5 nap, mig Terhelt6 tekintetében 4 nap blinligyi felligyeletben toltott id6 felel
meg egynapi szabadsagvesztésnek. Vagyonelkobzéast rendelt el a Terhelt3 és Terhelt7
vadlottaktol lefoglalt pénzosszegek tekintetében. Rendelkezett a kabitoszerek és a kabitdszer-
kereskedelemhez kapcsolodd targyak elkobzasarol. Megsziintette és Terheltl Lr. vadlott
részére kiadni rendelte a tdle lefoglalt pénzdsszegeket. Rendelkezett a tovabbi biinjelek jogi
sorsarol, kotelezte a blindsnek kimondott vadlottakat a terhiikon felmeriild blniigyi koltség
megfizetésére. A felmentett vadlottakkal kapcsolatos, valamint az anyanyelv hasznélataval
Osszefliggd koltségeket az allamra terhelte.

[7] Az itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére, az I., V., VIILr
vadlottaknal a felmentésiik miatt, bindsségilk megallapitasa és biintetés kiszabasa végett,
illetve az 1. r. vadlott esetében a biintetése stlyositdsaért, tovabba a IIII., IV., VL. és VIL.r.
vadlottak biintetése sulyositasaért, valamint a IV.r. vadlott esetében a téves elkovetdi alakzat
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(tarstettes helyett bilinsegéd) illetleg a VILr. vadlott cselekményének részben téves jogi
mindsitése (a Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulata - kabitoszer-kereskedelem - helyett a II.
fordulat - kabitoszer atadas) megallapitdsa miatt, ezen tilmenden az I. r. vadlott esetében a
vadirat (21. oldal lap kozepén irtak) szerint inditvanyozott vagyonelkobzas alkalmazéasaért
jelentett be fellebbezést.

[8] A IV. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitéséért €s a jogi mindsitésnél a
kereskedés helyett a forgalomba hozatal kisérletének megallapitasaért, a VL.r. vadlott véddje
elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért, a VII. r. vadlott és véddje felmentésért
fellebbeztek.

[9] A Fovarosi {télétabla a 2021. aprilis hé 29. napjan kelt 2.Bf.203/2020/55.
szamu itéletével az elsdfokl birosag itéletét Terhelt3d Ill.r., Terhelt4 IV.r., TerheltS V.r. és
Terhelt7 VILr. tekintetében megvaltoztatta. TerheltS V.. vadlottat biindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem blntette kisérletében (Btk.176.§ (1)
bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés). Terhelt3 IIlr. vadlott cselekményét tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem bulntettének (Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat (3)
bekezdés), Terhelt4 IV.r. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blntette kisérletének (Btk.176.§ (1) bekezdés III. fordulat (3) bekezdés),
Terhelt7 VILr. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
bintettének (Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés) mindsitette. Terheltl L.r.
vadlottat helyesen tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem bilintette (Btk.176.§ (1)
bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés) vadja aldl tekintette felmentettnek. TerheltS V.r. vadlottat
mint kiilonds visszaesét 5 (6t) ¢év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 5 (6t) év koziigyektdl eltiltasra itélte, esetében a Pesti Kozponti Kertileti
Birosadg 10.Fk.26.883/2009/126. szamu itélettel kiszabott 8 év 4 honap fegyhazbiintetésbdl
engedélyezett feltételes szabadsdgot megsziintetette. Megallapitotta, hogy TerheltS V.r.
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte az elézetes fogvatartdsban toltott idot oly modon, hogy egy nap letartdztatasban
toltott 1d6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. Terheltl Lr., Terhelt4 IV.r., Terhelt6 Vir.,
Terhelt7 VIL.r. vadlott tekintetében a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekintette
kiszabottnak. Megallapitotta, hogy a Fd&varosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl
1831/2017. szdm alatt kezelt targyak koziil a Terheltl Lr. vadlott részére kiadni rendelt, a
blinjeljegyzék 36., 37., 48., 52. a tanu8 részére kiadni rendelt 38., 39., 40., 41., 42., 46., 49.,
50., 51., a tanu6 részére kiadni rendelt 43., 44., 45., 47. tétele alatti ékszerek a Fovarosi
Torvényszék Biroi Letéti Csoportjanal TL 00114/2017. szam alatt keriiltek bevételezésre.
Kotelezte TerheltS V.r. vadlottat 262.940 forint els6foku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasaban tovabbi 808.928 forint biiniigyi
koltség meriilt fel, melyet az allam visel. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl L.,
Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r., Terhelt6 VI.r. és Terhelt7 VILr. vonatkozasaban
helybenhagyta. Rendelkezett a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésérol.
Az itéletet TerheltS V.r. vadlott és véddje megfellebbezte, az iratok felterjesztésre keriiltek a
Kuridhoz maésodfoku feliilbiralatra. A tovabbi vadlottak tekintetében az itélet jogerdre
emelkedett.

[10] Terhelt8 VIILr. vadlott tekintetében az eljarast az itélétabla elkiilonitette.
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[11] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség BF.382/2017/30. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposak.

[12] A fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat terjedelmét a Be.590.§
(1), (2) és (10) bekezdése alapjan teljes feliilbiralatban hatarozta meg. Nyilvanos {ilés
kitlizését kérte, amelyen bejelentette részvételét.

[13] Kifejtette, hogy a térvényszék a bizonyitasi eljaras soran a perrendi szabalyokra
figyelemmel volt, nem kovetett el olyan eljarési szabalysértést, amely a masodfoku érdemi
feliilbiralat akadalyat képezné.Az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, minden olyan
bizonyitékot vizsgalat ald vont, amelynek érdemi jelentésége volt a vad targyava tett
blincselekményekben valé megalapozott dontéshez.

[14] A megallapitott tényallast VIILr. vadlottak tekintetében részlegesen
megalapozatlannak tartotta a Be.592.§ (2) d) pontjdban foglalt okbdl, mert az els6foku
bir6ésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett €s az indokolasi
kotelezettségének sem tett kimeritden eleget. Az itélet részleges megalapozatlansdga a
masodfoku eljarasban a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontjat figyelembe véve kikiiszobolheto, a
helyes tényallas ténybeli kovetkeztetéssel megallapithato.

[15] Az ligyészi allaspont szerint az els6foku birosdg a beszerzett bizonyitékokat
nem vetette 6ssze maradéktalanul, azokat egyoldalian, a logika szabalyaival ellentétesen, a
mindennapi élettapasztalat és az alapveto életszertiség figyelmen kiviil hagyasaval értékelte.

[16] Az elséfokt birosdg nem értékelte teljeskdrtien a vadlottak kozotti
telefonbeszélgetéseket.

[17] A VIILr. vadlottal kapcsolatos tényeket az alabbiakban sorolta fel: a IILr. vadlott
lakéasaban jelen volt, amikor a IIL.r. vadlott a kabitdszer vevokhoz valo eljuttatasat szervezte,
tovabba egy kabitdszert tartalmazo boérondot vitt a IILr. vadlott altal megadott cimre. A
torvényszék nem tért ki az itélet indokolasadban azokra a koriilményekre, hogy a III. és VIIL.r.
vadlottak kozos tartozkodasi helyén 1évo lakasban nagy tételben folyd kabitdszer
adasvételérdl, a kabitdszer értékesitésére szolgald eszkdzokrdl és a marihudna jellegzetes
szagardl a VIILr. vadlottnak miért nem lehetett tudomasa, mikdzben az ujjlenyomatat cim32i
lakésban talalt csomagoldanyagok felszinén a IIl.r. vadlott ujjlenyomataval egyiitt
megtalaltak. Tovabba miért rendelt két taxit és mentek kiilon-kiilon, mikozben mindketten
ugyanarra a cimre tartottak a IIL.r. vadlottal. A rendelkezésre allé adatok alapjan levonhat6 az
a megalapozott ténykovetkeztetés, hogy a VIII. r. vadlott altala tudottan vett részt a IIlLr.
vadlott kabitoszer értékesitésében.

[18] Fentiekben kifejtettek alapjan VIILr. vadlottak btindsségére is okszerli
kovetkeztetés vonhatod €s a kabitdszerrel kapcsolatos cselekménye jogi mindsitése a vadirat
szerinti.

[19] VIILr. vadlott blindsségének megallapitdsa azt indokolja, hogy a biintetés
kiszabasakor a specialis és a generalis visszatarto erd érvényestilése érdekében a torvény kelld
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szigora keriiljon alkalmazasra vele szemben is. A kozépmértékbdl kiinduld tartamu fegyhaz
végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés és Magyarorszag terililetérdl hatarozott idore torténd
kiutasitas alkalmazasa sziikséges. A VIILr. vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a
biintetése kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra. A VIILr. vadlottakkal szemben kiszabando szabadsidgvesztés biintetésbe a
Btk.92.§ (1) bekezdése alapjan, a (2) bekezdés szerint beszamitandd az eldzetes
fogvatartasban toltott ido.

[20] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a Fovarosi TorvényszEék itéletét a Be.606.§ (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy VIII. r. vadlottakat mondja ki biindosnek
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintettében (Btk.176.§ (1) bekezdés IV.
fordulat (3) bekezdés), itélje fegyhazblintetésre, Magyarorszag teriiletérél meghatarozott
id6tartamra utasitsa ki, allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztésébdl kétharmad letoltését
kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathatod, az eldzetes fogvatartdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe szamitsa be, kotelezze a ra esd biliniigyi koltség megfizetésére.
Egyebekben az elséfoku itéletét a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[21] A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédében az irasbeli atiratban
foglaltakat ismételte meg. Utalt arra, hogy az iddmulés ugyan jelentds, de abban a masodfoku
eljarasban a VIILr. vadlott is kdzrehatott.

[22] Terhelt8 VIILr. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta annak helyes indokaindl fogva. Esetleges marasztalds esetére az idémulas
nyomatékos enyhité koriilménykénti értékelését kérte.

[23] Az itélotabla VIILr. vadlott tekintetében az elsdfokl eljarast és az itéletet a
Be.590.§ (2) bekezdése alapjan teljes terjedelemben biralta feliil.

[24] Megallapitotta, hogy VIILr. vadlott tekintetében az elséfoku eljarasban eljarasi
szabalysértés nem tortént.

[25] A Be.593.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal
inditvanyozott bizonyitas alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallas megallapitasaval az elséfoku birdsag altal felmentett vadlott blindsségét allapithatja
meg a masodfoku birosag. A (2) bekezdés szerint, ha a masodfoku birosdg az itélet
megalapozatlansagadnak kikiiszobolése soran az ligyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan az els6foku birosagtol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel
kapcsolatos bizonyitékokat eltéréen értékelheti, azaz nem iitkozik a feliilmérlegelés tilalmaba.
A (3) bekezdés szerint a masodfoku birdsag az itéletet a helyesbitett, kiegészitett, illetve
eltéréden megallapitott tényallas alapjan biralja feliil.

[26] A torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozatlan, a tényallas hianyos,
ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalméval, valamint téves ténybdl tényre
torténd kovetkeztetést is tartalmaz, azaz a Be.592.§ (2) bekezdés a), c) és d) pontjaiban
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felsorolt megalapozatlansdgi hibdkban szenved, mely a masodfoku eljarasban a fent irtak
alapjan kikiiszobolheto.

[27] A tényalldas masodfokon torténd megvaltoztatasara az ad alapot, hogy a
kovetkezd relevans bizonyitékot nem vagy nem teljes korlien vette figyelembe az elsdfoka
birosag:

[28] A bizonyitékok felsorolasanal érintélegesen szerepel ugyan, hogy Terhelt8
VIILr. vadlott ujjlenyomatait cim32i lakasban talalt csomagoléanyagok felszinén megtalaltak
(13. oldal 3. bekezdés), mely azonban az elséfokll birdsag részérdl egyaltalan nem keriilt
értékelésre. (8409. nyomozati oldal)

[29] Kamerak felvételei alapjan allapitotta meg a torvényszék az 1/b tényallas egyes
részeit, mégsem rogzitette pontosan a bizonyiték felsorolds soran. A renddri figyelés
eredményét figyelmen kiviil hagyta, valamint helyteleniil értékelte tani23 tantvallomasat, az
abban foglalt részleteknek nem tulajdonitott jelentdséget.

[30] A bizonyitékokat a torvényszék egyenként és egymassal 0sszevetve értékelte, és
indokolasi kotelezettségét sziiken, de teljesitette. A mérlegeld tevékenység soran téves
kovetkeztetése volt, mely abbol adddott, hogy rendelkezésére alld bizonyitékokat kihagyott az
értekelésbol, azt nem vetette Ossze a tovabbi bizonyitékokkal, téves kovetkeztetést VIILr.
vadlott tudattartalmara, legvégiil arra, hogy VIILr. vadlott biintetdjogi feleléssége nem
allapithaté meg.

[31] A torvényszék rogzitette azt is, hogy mérlegelést csak az 4ltala felmentett
vadlottak tudattartalma igényelt.

[32] A 18. oldal 4. bekezdésében vont Terhelt8 tudattartalmara kovetkeztetést.
Tobbek kozott arra is hivatkozott, hogy az egyes vadpontoknal érintett vadlott-tarsak sem
terhelték 6t, az pedig, hogy éppen egy olyan lakasban volt, ahol blinos iigylet kottetett, még
nem alapozza meg biintetdjogi feleldsségét (18. utolsd bekezdés). Ramutatott tant23
tekintetében a vad hianyara, aki véleménye szerint ugyanolyan pozicioban volt, mint Terhelt8
¢s Terhelt4 Andras vadlottak.

[33] Az nyilvanvalo, hogy a tetten ért beismerd vadlottak igyekeztek olyan tartalmu
vallomast tenni, amely nem terhelé a szintén tetten ért, de nem beismerd személyekre.
Figyelembevéve a beismerd vadlottak nyilatkozatainak kovetkezetlenségét is, tarsaikra tett
mentd nyilatkozatuk 6nmagaban nem, csak a tobbi bizonyitékkal egybevetve volt értékelheto.

[34] Eppen a konspiracié magas foka miatt kell figyelmet szentelni a rendelkezésre
allo tovabbi bizonyitékoknak, igy a renddri figyelés eredményének, a kamerafelvételek
adatainak, melyeket a torvényszék pontatlanul hivatkozott meg, csak ugy, mint tant23
tantivallomasat. (6823. nyomozati oldal 4. bekezdésétol)



Févarosi [télétabla 33
2.B£.203/2020/113-I1

[35] tant23 tant elmondta, hogy a lakasban megjelent az a két eurdpai férfi, akit
szintén bevittek a renddérségre. Eloszor a nappaliba mentek be, ahol 6 az Ipad-en jatszott,
majd bementek egy masik szobdba, és ott beszélgettek, nem figyelte, mit csinaltak. A
fiatalabb eurdpai férfi kiment az erkélyre, 0 is csatlakozott hozza levegdzni. Utdna kiment az
alacsony vietnami férfi cigizni, akkor ¢ visszament a nappaliba, és azt latta, hogy Terhelt2 és
a masik eurdpai férfi kimentek a lakasbol. Késébb visszamentek, és a két eurdpai férfi elment
a lakasbol, késObb mar nem mentek vissza.

[36] tani23 tanuvallomasa (6821. nyomozati oldaltol) adalékot tartalmazott tehat
Terhelt8 VIILr. vadlottra is, ugy jellemezte, mint aki a két eurdpai férfival vald talalkozasnal
is jelen volt mar, az alacsonyabb vietnami férfi (vadlottak koziil nyilvanvaléan 6 Terhelt8) is
kiment késébb az erkélyre cigizni elmondasa szerint.

[37] tanu23 tanu terheld nyomozati vallomasa a targyaldson felolvasasra keriilt, 6t
megidézni a tdrgyalasra nem kérték az arra jogosultak.

[38] A nyomozati iratok 6689. oldalara beflizott renddri jelentés szerint 20:39:52
orakor Terhelt8 a liftet hasznalva egy nagyméretii fekete béronddel a kezében megjelent a lift
eléterében, majd a hazbol kilépve a cimrdnyaba tavozott. 20:55:41 a cim irdnyabol érkezett
vissza a hazhoz, amelynek bejaratan par 1épést tilment, mikdzben a parkolo kocsikat nézte,
majd visszafordult, és bement a hazba. 21:05 6rakor tani23 elhagyta a hazat, ahova 35 perc
mulva visszatért, varakozott. 21:44 érakor megérkezett az 1. taxi, 21:45-kor a 2. taxi, 21:46-
kor Terhelt3 a hatzsakkal Iépett ki az épiiletbdl telefonjat nyomkodva. tanti23 odament
Terhelt3hez, a 2. taxiba szalltak. 21:48-kor a taxi elhajtott veliikk. 21:55-kor a cim szam alatti
hazat elhagyta Terhelt8 kezében egy béronddel, az 1. taxihoz ment, a tadskat a csomagtérbe
rakta, majd jobb oldalon hatra szallt be, majd a taxi elhajtott.

[39] Az els6 taxit 22:00-kor igazoltattdk, az autoban Terhelt3 IIL.r. vadlott mellett
tanu23 tanu ilt. 22:20-kor igazoltattdk a masik taxiban Terhelt8t a XXI. keriiletben, a
csomagtartoban feltalalasra keriilt a borondben a kabitoszer (nyomozati irat 6635.oldal). A két
taxinak azonos célpont volt megadva (nyomozati iratok 6647,6657. oldal).

[40] Az itélotabla a torvényszék altal megallapitott tényallast az itélet 9. oldaladn az
1/b. tényallasi pontot érintéen az alabbi 4. bekezdéssel egésziti ki:

[41] Terhelt8 VIILr. vadlott a III. r. vadlott lakasaban jelen volt, amikor a Terhelt3
vadlott a kabitoszer vevOkhoz valo eljuttatasat szervezte, a kabitdszer csomagoléanyagahoz
hozzanyult, este egy boérondot vitt az ingatlanba. VIILr. vadlott Terhelt3 IIL.r. vadlottal
szandékegységben, vele egylittmiikodve részt vett a tényallasi pontban megjeldlt, taxiban
megtalalt kabitoszer forgalomba hozatalaban.

[42] Az itélet 9. oldal 5. bekezdésben rogziti azt is, hogy a Terhelt8 VIILr. vadlott
altal forgalomba hozni szandékozott marihuana a jelentds mennyiség alsé hatarat 4,5-sz6ros
mértékben meghaladta.
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[43] A kiegészitett tények alapjan Terhelt8 VIILr. vadlott bilinosségére kell
kovetkeztetést vonni.

[44] A torvényszék nem tért ki az itélet indokolasaban azokra a koriilményekre, hogy
a II. és VIIL r. vadlottak kozos tartozkodasi helyén 1évo lakasban nagy tételben kabitdszer
adasvétele folyt, a kabitoszer értékesitésére szolgald eszkozoket VIILr. vadlott is latta, sot
nemcsak latta, mert ujjlenyomatat cim32i lakésban talalt csomagoloanyagok felszinén a III. r.
vadlott ujjlenyomataval egyiitt megtalaltak. Két taxit rendelt cim32i hazhoz az esti 6raban
VIILr. vadlott, a soféroknek, 1. és II. szamu tantknak (6647,6657) ugyanazt a cimet mondta
be mindkét vadlott. Az 1. taxiban tartozkod6 Terhelt3 €s tant23 tdvozasa utan (7 perccel
kés6bb) hagyta el az ingatlant Terhelt8 VIILr. vadlott a kébitoszert tartalmaz6 boéronddel.
Mindez csak akkor lehetséges, ha III. és VIILr. vadlott k6zott olyan bizalmi kapcsolat volt,
hogy IIl.r. vadlott a nagy értékli kabitészer szallitasat rd merte bizni, a cél érdekében
konspiraltak.

[45] A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan levonhat6 az a megalapozott kovetkeztetés,
hogy a VIII. r. vadlott altala tudottan IIL.r. vadlottal szandékegységben vett részt a kabitoszer
forgalomba hozataléban.

[46] A fentebb irt bizonyitékok alapjan a masodfoku eljarasban kiegészitett
tényallasra és a megallapithatd tudattartalmara (tudott arrdl, hogy kabitdszer forgalomba
hozataldban miikddik kozre) figyelemmel az itélotabla biindsségét a vadtol eltéréen nem a
Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulata szerinti kereskedés tarstettesi alakzataban, hanem a III.
fordulat szerinti forgalomba hozatal Btk.10.§-a szerinti kisérletében 4allapitotta meg, mely a
(3) bekezdés szerint mindsiil, és amelyet a vadlott a Btk.13.§ (3) bekezdése szerint
tarstettesként valositott meg.

[47] A kereskedés a piac oly modon torténé mikodtetése, hogy a haszonszerzési
torekvés tettén érhetd. Rendszeresen ismétlddo, anyagi haszon érdekében folytatott adas-
vétel, melynek keretében nemcsak az elad6 és a vevd, hanem a kozremiikddok is tettesként
vonhatok feleldsségre.

[48] A forgalmazasnal a kédbitoszer tovabbadasa a cél, nem fogyasztasi célu atadasra
iranyul az elkovetd tevékenysége, cél, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja.

[49] Az, hogy kereskedés a kabitdszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése
is, csak akkor igaz, ha maga a kereskedésre irdnyuld szandék a haszonszerzési célzat,
haszonszerzési torekvés birdi bizonyossaggal megallapithato.

[50] A forgalmazas megallapitasanal hianyozhat a haszonszerzési célzat, de feltétel,
hogy tovabbadasi céllal adja at az elkovetd a kabitoszert. A forgalombahozatal gy is
torténhet, hogy az elkdvetd csak egy személlyel all kapcsolatban, avégett, hogy masnak vagy
masoknak tovabbadja. Az elkdvetd ezen szandékara az atadott mennyiségbdl is kovetkeztetni
lehet. (Legfelsobb Birosag 57/2007.BK vélemény) Minden olyan magatartas ide sorolhato,
ami elOsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a fogyasztohoz, viszonteladohoz. A
forgalombahozatal befejezett¢ akkor valik, ha a kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a
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tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kéabitoszerhez mas vagy
masok hozzajussanak. Kizardlag akkor, ha a rendelkezésre all6 adatok — igy pl. a lefoglalt
kabitoszer mennyisége alapjan - nem vonhato kovetkeztetés az elkdvetd forgalomba hozatali
szandékara, akkor nem a forgalomba hozatallal elkovetett, hanem valamely fogyasztdi tipust
magatartassal megvalosulo kabitoszer birtoklas befejezett blincselekménye éallapithatdo meg, a
lefoglalt mennyiség szerinti mindsitéssel. Barmely fogyasztoi tipusi magatartids befejezett
alakzatanak megallapithatosdga pedig kizarja a terjesztdi tipusi magatartassal megvaldsulod
cselekmény el6késziiletének megallapithatosagat. (Legfelsébb Birosag 1/2007. Biintetd
Jogegységi hatarozat)

[51] A BH 2019.38. szamu jogesetben (Kuria Bfv.I11.324/2018) rogzitettek szerint a
kabitoszer-kereskedés kisérleti stadiuma altalaban kizart (1/2007 Jogegységi hatarozat).
Azonban a dontésben azt is kifejtésre keriilt, hogy az elkdvetési magatartdsok egyre
szervezettebb, fondorlatosabba, konspirativabba, ekként lancolatossa valdsa miatt immar
el6fordulhat. (17) A jogesetben a Kuria ramutatott, hogy amennyiben a magatartas tulhalad az
elokésziileti cselekményen, a megszerzett kabitoszer potencialis piacra keriilése lehetOsége
megnyilik, azonban a tényleges 4tadas a lancolatban nem valosulhatott meg, de a kébitdszer a
piac szamara mar realis €s objektiv elérhetdségbe kertilt, a kereskedés kisérlete allapithatod
meg.

[52] A BH 2002.299. szamu jogeset (Legfelsébb Birdsag Bf.IV.2087/2000.) III.
pontja rogzitette, hogy a kabitoszerrel vald visszaélésnek a forgalomba hozatallal valod
elkdvetési magatartasa befejezetté akkor valik, ha a kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a
tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kabitészerhez mas vagy
masok is hozzajuthassanak. Kifejtette a Legfelsobb Birosag, hogy amennyiben a cselekmény
leleplezése folytan a kabitdszer nem kertil be a forgalomba, a kisérlet a torvényes mindsités.

[53] E jogesetek mentén azok a vadlottak, akik addig a piaci forgalomban még nem
1év6 kabitoszert atvették azért, hogy azt forgalomba hozzak, de még ennek megtorténte eldtt
tetten érték Oket, és ndluk semmilyen kereskedésre utald targy, készpénz nem kertilt
lefoglalasra, és tobbszori magatartds sem valdsult meg, forgalomba hozatal kisérletéért
felelnek.

[54] Terhelt8 esetében a kereskedést igazold készpénz, vevd, adagolashoz
hasznalatos eszk6zok nem keriiltek elO, a haszonszerzési célzat csak vélelmezhetd, de nem
bizonyithatd. A kabitoszer forgalomba keriilésének tevékeny résztvevdje volt a szallitassal. A
mennyiségbdl onmagaban esetében nem vonhato kovetkeztetés a kereskedésre, arra azonban
igen, hogy a vadlottak nem maguknak akartdk megtartani a mennyiséget. A forgalomba
hozatal ugyanakkor kisérleti szakban rekedt, mert a kiindulasi helyr6l mar elszallitottak a
kabitoszert, de az a renddri intézkedés miatt nem érkezhetett meg a szallitasi végpontra. (BH
2019.38)

[55] A Btk.176.§ (1) bekezdése szerint, aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik, blintette miatt 2-8 évig terjedd szabadsadgvesztéssel biintetendd.
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[56] A Btk461.§ (1) bekezdése szerint a kabitoszer csekély mennyiségli, (1)
bekezdés ¢) pontban irt THC esetén a tiszta és savformaban jelenlévd egyiittes THC tartalom
(a total THC) a 6 gramm mennyiséget nem haladja meg.

[57] A Btk.176.§ (3) bekezdés a jelentds mennyiségii kabitoszerre elkovetés
mindsitett esetet képez. Jelentds mennyiségi a kabitdészer, ha az adott kabitdszerre
meghatarozott csekély mennyiség felsé hatdranak husszoros mértékét meghaladja.

[58] A (3) bekezdés szerint a biintetés 5-20 évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha a cselekményt jelentés mennyiségii kabitoszerre kdvetik el.

[59] A Btk.10.§ (2) bekezdése alapjan a kisérletre a befejezett bilincselekmény
biintetési tételét kell alkalmazni.

[60] A Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmérték az iranyadd a hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés esetében.

[61] A hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés kozépmértéke a kabitdszer-
kereskedelemben marasztalt VIIL.r. vadlott esetében 12 és fél év.

[62] VIILr. vadlott esetében enyhit, hogy a kabitdszer kevéssel haladta meg a jelentds
mennyiség als6 hatarat, Magyarorszagon biintetlen elééle, az a tény, hogy hossza ideig allt
biintetd eljaras hatalya alatt, mely a biintetés kiszabdst is meghatirozza, valamint a
cselekmény kisérleti szakasza.

[63] Sulyosito koriilmény a tarstettesi elkovetdi alakzat.

[64] A felhivott blindsségi koriilményekre tekintettel Terhelt8 VIII. r. vadlott
esetében lehetdséget latott a masodfokll birdsag enyhitd szakasz alkalmazaséara a Btk.82.§
(2) bekezdés b) pontja alapjan, a szabadsagvesztés tartamat 4 év 6 honapban allapitotta meg.

[65] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk.37.§ (3) bekezdés ad) pont II.
fordulat alapjan fegyhaz.

[66] Terhelt8 VIILr. vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan bocsathato
feltételes szabadsagra a kiszabott szabadsagvesztésbol.

[67] A nem magyar allampolgarsdga VIILr. vadlottat a Btk.59.§ (1) és 60.§ (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irt tartamban az itéldtabla kiutasitotta Magyarorszag
tertiletérdl, mert az orszagban tartézkoddsa nem kivanatos. A Btk.60.§ (4) bekezdése alapjan
a kiutasitas tartama az ligydontdé hatarozat jogerére emelkedésével kezdddik. A kiutasitas
tartamaba nem szamit bele az az id6, amely alatt az elitélt szabadsagvesztést tolt.
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[68] A VIILr. vadlott altal elézetes fogvatartasban t6ltott idot a Btk.92.§ (1) és (2)
bekezdés alapjan beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe. Az itéldtabla az itélet
rendelkez6 részében megjelodlte, hogy Terhelt8 VIILr. vadlott 2019. junius ho 3. napjaig volt
letartoztatasban, a torvényszék az itélet kihirdetését kovetden allapitotta meg, hogy a
kényszerintézkedés a felmentésére figyelemmel megsziint. Esetében a szabadsagvesztés
biintetésbe a 2015. majus ho 6. napjatdl 2019. junius hd 3. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott id6 szamitando be.

[69] Megallapitotta az itélétabla, hogy az itélet VIILr. vadlottat érintd jarulékos
rendelkezései torvényesek a blniigyi koltség kivételével. Az allam esetében csak azon
koltséget viseli, amely annak kapcsan meriilt fel, hogy a magyar nyelvet nem ismeri.

[70] A tovabbi, VIILr. vadlott terhén felmeriild bilniligyi koltség viselésére a
blinosnek kimondott VIILr. vadlott kotelezte a masodfoku birésag a Be.574.§ (1) bekezdése
alapjan (koltségjegyzeék 11, 12, 13, 20, 24, 26, 77, 88, 91, 98, 103, 107, 113, 121, 126. tételei).

[71] A fent irtakra figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be.599.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos {ilés keretében eljarva 606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
Terhelt8 VIILr. vadlott tekintetében megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal
fogva a Be.605.§-a alapjan helybenhagyta.

[72] A masodfoku eljarasaban felmeriilt biinligyi koltséget az itélotabla Be.613.§ (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, azt a Be.576.§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan az allam
viseli, mert azzal Osszefliggésben meriilt fel, hogy a VIILr. vadlott a magyar nyelvet nem
ismeri.

[73] A Be.615.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az itélet ellen fellebbezésnek van
helye a Ktridhoz, Terhelt8 az itélet kézbesitésétdl szamitott 8 nap alatt jelentheti azt be.

Budapest, 2021. szeptember ho 28. napjan

Dr. Lass6 Gabor Dr. Fatalin Judit Dr. Késa Zsuzsanna
a tanécs elnoke eléado bird bird
Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag

2.B£.203/2020/123. szam

A kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt]l és tarsai ellen
indult bilintetéiigyben az itélotabla

értesiti
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arrol, hogy a 2.Bf.203/2020/113. szamu itélet 2021. év december hd 6. napjan jogerdssé valt.
Budapest, 2021. év december hé 13. napjan
Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanécs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Hornyéakné Sléder Agnes



