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Rendelkez6 rész

A Kuria a hamis tanuzas bilintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben Terheltl I. rendl terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Jarasbirosag 36.B.393/2012/75. szamu itéletét és a
Nyiregyhazi Torvényszék mint méasodfokl birosag 3.B£.398/2015/9. szamu itéletét hatdlyaban

fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 26.670 (huszonhatezer-hatszazhetven) forint biiniigyi

koltséget az allam viseli.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Nyiregyhazi Jéarasbirosag a 2015. 4prilis 24. napjan kihirdetett
36.B.393/2012/75. szamu itéletével Terheltl 1. rendli terheltet blindsnek mondta ki hamis
tanzas bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 272. § (1) bekezdés], zsarolds buntettének kisérletében [Btk. 367. § (1) bekezdés] és
orgazdasag buntettében [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont €s (4) bekezdés b) pont]. Ezért 6t —
halmazati bilintetésiil, mint visszaesét — 2 év borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre és 3
év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az I. rendl terhelt a biintetés
haromnegyed része kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a
Nyiregyhazi Varosi Birdsag B.1364/2009/21. szamu itéletével kiszabott 10 hénap, borton
fokozatli szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat €s rendelkezett a buniligyi koltség
viselésérdl is.

[2] Az 1. rendi terhelt terhére bejelentett fellebbezés alapjan eljart Nyiregyhazi
Torvényszék mint masodfoku birosdg a 2015. december 15. napjan meghozott
3.Bf.398/2015/9. szamu itéletével az elséfoku itéletet az 1. rendii terhelt tekintetében
megvaltoztatta, a hamis tanuzas blintettét a Btk. 272. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a
(4) bekezdés 1. tételébe litkozoként mindsitette, a kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3 évre
stlyositotta, mellézte a Nyiregyhdzi Véarosi Birdsag B.1364/2009/21. szamu itéletével
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelését, egyebekben az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.

[3] II. A jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen az 1. rendii terhelt
nyujtott be feliilvizsgélati inditvanyt, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara és a 608. § (1)
bekezdés d) pontjara hivatkozassal.

[4] Inditvanyaban és annak kiegészitéseiben eldadta, hogy az alapeljards soran
nagyfoku hallassériiléssel ¢lt, bal fiilére mar akkor is siket volt, jobb fiilére a hallasa
nagyfokban csokkent. Ezért a targyalasokon csak ,,foszlanyokban hallotta” az elmondottakat,
emiatt — bar fizikailag ott volt — érdemben nem tudott részt venni. A sértett és a tanuk
vallomasaira nem volt képes reagdlni, igy nem volt abban a helyzetben, hogy artatlansagat
bizonyitsa. Sérelmezte, hogy az eljard birésagok annak ellenére nem rendeltek ki részére
jeltolmacsot, hogy ,,szamtalanszor jelezte”, nem hall. A BH 2013.208. szamu, a BH 2016.111.
szamu és a BH 2014.203. szamu eseti dontésre hivatkozva kifejtette, hogy a siket vadlott
részére kotelezd jeltolmacsot kirendelni, ami az eljaras érvényességének is feltétele, enélkiil
ugy kell tekinteni, mintha ¢ a targyalasokon jelen sem lett volna.

[5] Megjegyezte, hogy véddje tobbszdr is azt a tanacsot adta részére, hogy
,hallgasson”, ellenkez6 esetben az eljaras elhtizodik; az 6 érdeke pedig az, hogy minél elobb
fejez6djon be, mert Osszbiintetésbe foglaljak a biintetését. Allitotta, a felszolalasait és
valaszait a véddje sugta a flilébe, és csak utdlag értette meg, hogy a sajat véddje is ,.ellene
volt”. tigyvédl véddvel kapcsolatosan azt is eldadta, hogy ismerte a tobbi terheltet, amirdl 6
csak utolag szerzett tudomast.
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[6] Kifejtette, hogy csak az iratok utobbi attanulmanyozéasa soran szembesiilt azzal a
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozataval, amely szerint az tigy II. rendd, III. rendd és IV. rend
terheltje nem vett részt a bilincselekmény elkdvetésében. Ezt a kijelentést kizardlag
fogyatékossaga miatt tette, mert nem értette a neki feltett kérdéseket. Hangsulyozta, hogy a II.
rendli terhelt volt a biincselekmény ,kitaldloja”, aki az eljards alatt 6t és csaladjat
folyamatosan, életveszélyesen fenyegette, ha az eljaras soran ellene vallana és hasonldéan
1épett fel az tigy III. rendii terheltje is.

[7] Tagadta a zsarolas blintette elkovetését, és allitotta, hogy mindharom vadlott-tarsa
hazudott az eljaro birdésagok eldtt, a CD felvétel pedig, amelyre a fenyegetés kapcsan
hivatkoztak, nem is létezett.

[8] Mindezek alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
uj eljaras lefolytatdsara utasitasat inditvanyozta annak érdekében, hogy ,részbeni
artatlansagat” bizonyitsa, ezaltal enyhébb biintetés kiszabésara keriilhessen sor.

[9] Inditvanyahoz csatolta a 2012. december 27. napjan késziilt ambulans kezeldlapot
¢és beszédaudiogramot, szakértdl orvosszakértd 2013. julius 21. napjan kelt nyilatkozatat,
valamint terhelt2 I'V. rendii terhelt vallomasat, tovabba kérelmezte a Nyiregyhazi Jarasbirosag
elétt B.2171/2011. szamon folyamatban volt eljarasban szakértd1 orvosszakértd altal készitett
szakvélemény beszerzését.

[10] A Legfébb Ugyészség BF.619/2023/5. szamu atiratdban az 1. rend(i terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat részben alaptalannak, részben torvényben kizartnak tartotta, ezért
inditvanyozta, hogy a Ktria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a Nyiregyhdazi Jarasbirosag
36.B.393/2012/75. szamu, illetdleg a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.398/2015/9. szamu
itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[11] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany abban a részében, amely a zsarolas
blintette kapcsan arra hivatkozik, hogy a bilincselekményt valdjaban a II. rendi és III. rend
terhelt kovette el, tovabba abban a részében, amely szerint az I. rendl terhelt az altala tett
vallomasokat fenyegetés hatasara, illetdleg azért tette meg, mert nem hallotta az
elhangzottakat, a Be. 650. § (2) bekezdése és a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a térvényben
kizart.

[12] Az 1. rendl terhelt hallassériilése kapcsan ramutatott, hogy — az iratok alapjan — az
eljaras soran az I. rendll terhelt egyetlen esetben jelezte, hogy nem hallotta a kérdést, ezt az
észrevételt a birdsag a jegyzokonyvben rogzitette. Ezen kiviil ilyen jelzéssel az I. rendii
terhelt nem ¢lt, so6t, a kérdésekre odailld, érthetd valaszokat adott, illetve észrevételeket tett és
érdemi védekezést terjesztett eld. Ezért nincs ok azt feltételezni, hogy az eljarasi
cselekmények a jegyzékonyvekben rogzitettektdl eltérden torténtek volna.

[13] Kiemelte, hogy az eljarasi iratok kozott fellelhetd a Nyiregyhazi Torvényszék
3.B.128/2012/31. szamu, az 1. rendl terhelt altal csatolt, szakértd kirendelésérdl hozott
végzése, amelyben az eljar6 torvényszék az 1. rendli terhelt vonatkozdsdban annak
megallapitasat kérte, hogy a terhelt hallaskarosodasa milyen foku, illetve, hogy a terhelt
hallaskarosodésa kizdrja-e a targyaldson valo részvételét. Az elkésziilt szakértéi vélemény
szerint pedig az I. rendll terhelt az eljarads soran nem volt siiket, és nem volt a 2009. évi
CXXV. torvény 2. § a) pontja alapjan hallassériiltnek, vagyis olyan siket vagy nagyothall6
személynek tekinthetd, aki a kommunikacidja sordn jelnyelvet hasznal. Megjegyezte, hogy
nem meriilt fel adat arra nézve, hogy az I. rendl terhelt ismerné a jelnyelvet, és a
bilintetdeljaras soran nem tett olyan tartalmt nyilatkozatot sem, amely szerint barmilyen
betegségben vagy fogyatékossagban szenvedne.

[14] A Legfobb Ugyészség szerint az eljaras — annak egésze alatt — az akkor hatalyos, a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 46. § a)
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pontjaban foglaltaknak megfelelden, védd részvételével zajlott, igy az eljarasi szabalyok
maradéktalan megtartasa mellett keriilt sor annak lefolytatasara. Hozzatette még, hogy az I.
rendil terhelt altal megjelolt BH 2016.111. szamu eseti dontés a kommunikaciora betegsége
folytan teljes mértékben képtelen terheltre vonatkozott, a jelen esetben azonban a kolesonds
kommunikécio6 az I. rendi terhelt és a birdsag kozott megvaldsult.

[15] Az I. rendii terhelt véddje észrevételében csatlakozott a feliilvizsgélati inditvanyban
foglaltakhoz azzal, hogy az 1. rendii terhelt igazolt hallaskarosodasa ¢€s a jeltolmacs hianya
miatt a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés megvalosult.
Ezért szintén a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

[16] III. A feliilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart, részben alaptalan.

[17] A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt — a torvényben meghatarozott kivétellel —
tanacsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos tilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill ezt inditvanyozta, vagy ezt a tandcs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[18] A feliilvizsgélati inditvany nem iranyult a terhelt terhére, ezt meghaladdan pedig a
tanacs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos {ilés tartasat. Ezért a Kuria a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilést tizott ki
¢s a megtamadott hatdrozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgélta a Be. 659. § (6)
bekezdése szerinti esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban meghatarozott és a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt okokbdl biztositja a jogerds,
vadrol rendelkezd ligydonté hatdrozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét. A feliilvizsgalat
torvényben meghatarozott okainak kore nem bdvithetd, a feliilvizsgalati eljarast pedig a
torvényben irt feltételekkel és szabalyok mellett kell lefolytatni.

[20] 1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Ilyen, abszolut jellegl
eljarasi szabdlysértés, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezd [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont]. A korabbi Be.
hasonlo szabalyozas mellett tette lehetévé a feliilvizsgalatot [korabbi Be. 416. § (1) bekezdés
¢) pont, 373. § (1) bekezdés 11/d. pont].

[21] A feliilvizsgélati inditvanyt — a jelen {igyben nem relevans, a Be. 659. § (3)-(4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni [Be. 659. § (2) bekezdés]. Az elséfoku birdsag az eljarasat
a korabbi Be. hatdlya alatt folytatta le, ezért annak — a feliilvizsgalati okok szempontjabodl
jelentdséggel bird — rendelkezései alapjan kellett az eljarasi szabalyok betartasat vizsgalni.

[22] 1.1. A biintetéeljarasban a terheltnek alapvetd joga, hogy személyesen védekezzen
(korabbi Be. 5. § (3) bekezdés. Be. 3. § (2) bekezdés].
[23] Abszolut eljarasi szabalysértés, ha a (jel)tolmacs alkalmazasa kotelezd, de a birdsag

mulasztasa folytdn nem keriil sor a targyaldson (jel)tolmacs kozremiikddésére, mert a
targyalast igy olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek részvétele a torvény
értelmében kotelez6 (BH 2013.208., BH 2014. 203.).
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[24] Hallassériilt személy esetén a hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés azzal valosulhat meg, ha a birésag a részére nem biztositja az érdemi jelenlét
(kommunikacid) lehetdségét akar jeltolmacs utjan, akar mas, arra alkalmas modon.

[25] A 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek keretében 2006.
december 13-a4n, New Yorkban elfogadott, a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo
egyezmény 2. cikkének meghatarozasa szerint a ,,nyelv’ magaba foglalja a jelnyelvet és a
nem beszélt nyelv egyéb formait is. Az egyezmény 13. cikk 1. pontjanak eldirasa, hogy a
részes allamok a fogyatékossaggal €16 személyek szaméra masokkal azonos alapon biztositjak
az igazsagszolgaltatdshoz valo hatékony hozzaférést, beleértve az eljaras soran az életkornak
megfeleld alkalmazkodas biztositasat annak érdekében, hogy megkonnyitsék tényleges
részvételiiket mind kozvetlen, mind kozvetett forméaban, csakugy, mint tanaként, minden jogi
eljarasban, beleértve a nyomozati szakot és mas elokészitd szakaszokat.

[26] A jeltolmacs szerepe az eljarasban, hogy a targyaldson megjelent halldssériilt
terhelt ne csak formalisan (fizikailag) legyen jelen, hanem érdemben is hatékony védekezést
tudjon kifejteni, akként, hogy megérti a biintetdjogi felel0sségének tisztdzasara iranyuld
targyalason torténteket. A birdsag intézkedése folytdn a jeltolmacs kotelezd kdzbejotte
(igénybevétele) ezért nem egyszerlien a terheltet segitd jelenlét, hanem az -eljaras
érvényességének, végsd soron pedig az ligydontd hatarozat érvényességének is a feltétele
{BH 2016.111. indokolas [38] bekezdés}.

[27] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jeltolméacs igénybevétele a targyalason akkor nem
mellézhetd, ha a terhelt enélkiil a targyaldson érdemben nem tud részt venni, vagyis a
jogainak gyakorlasaban akadalyozott, ekként a targyalds nem tisztességes. Ennek
koriilményeit minden esetben az iigy specialis vondsai alapjan kell megitélni (Emberi Jogok
Europai Birosaga, EJEB, Fox, Campbell and Hartley v. Egyesiilt Kiralysag).

[28] A biintetdeljarasi torvény tobb kotelezd szabalyt tartalmaz annak érdekében, hogy a
fogyatékkal €16 személy ezen allapotara tekintettel a biintetdeljarasban ne szenvedjen
hatranyt, és a személyes védekezéshez vald joga se csorbuljon.

[29] fgy az els6- és masodfoku eljaras idején hatalyos korabbi Be. 114. § (2) bekezdése
szerint, ha a kihallgatand6 személy hallassériilt, kérésére jelnyelvi tolmécs kdzremiikodésével
kell kihallgatni, vagy a kihallgatas helyett irasban is nyilatkozatot tehet. Hasonl6 szabalyozast
tartalmaz a hatalyos Be. 78. § (3) bekezdése is. A tolmacsolas kotelezd jellege nemcsak az
érintett sz6 szoros értelmében vett kihallgatasara korlatozodik, hanem a targyalds vagy mas
eljarasi cselekmény egészének érvényességéhez sziikséges, amennyiben az a terheltet érinti.
A nyelvtolmacsolas eljarasi kovetelményének ezen értelmezése vonatkozik a jeltolmacsolasra
is.

[30] A Dbiintetéeljarasban védo részvétele kotelezd, ha a terhelt hallassériilt, siketvak,
vak vagy beszédképtelen [korabbi Be. 46. § c) pont].

[31] A halléssériilt személy fogalmat a Be. nem hatdrozza meg. A magyar jelnyelvrdl és
a magyar jelnyelv hasznalatarol szolo 2009. évi CXXV. térvény 2. § a) pontja szerint
hallassériilt személy az olyan siket vagy nagyothalld személy, aki kommunikécidja sordn a
magyar jelnyelvet vagy valamely specialis kommunikécidés rendszert hasznalja. A
biintetdeljarasban, a tisztességes eljards és a terhelti jogok oldalarél megkozelitve ez azt
jelenti, hogy a terhelt jeltolmacs nélkiil egyaltalan nem képes vagy nem megfelelden (nem
hatékonyan) képes kommunikdlni a birdsaggal, illetve az eljarasi cselekmény egyéb
résztvevoivel. A hallassériiltség eljarasjogi értelmezése (és az ehhez kapcsolodo eljarasi
szabalyok alkalmazhatosaga) nem fiigg tehat attol, hogy a terhelt barmilyen jelnyelvet vagy
egyéb speciadlis kommunikaciés modot képes-e haszndlni. Mas szoval a biintetdeljarasban az



Kuria 6
1.Bfv.453/2023/17.

is hallassériiltnek mindsiil, aki jelnyelvet vagy mas specialis kozlési format nem hasznal, de
az eljaras menetét a fogyatéka miatt kovetni nem tudja.

[32] A halléssériilteket érintd szabalyok kotelezd alkalmazasdhoz nem elégséges, hogy a
terhelt az eljarasban hallassériiltnek allitja magat, arra azonban mindenképpen alapot ad, hogy
a birosadg arrol — kozvetleniil vagy szakértd utjan — meggy6z0djon, ¢és sziikség esetén a
jeltolmacs kirendelésérdl vagy egyéb kommunikacidos mod igénybevételérdl hatdrozzon.

[33] A tisztességes eljaras kovetelménye tehat annak vizsgalata is, hogy a birdsag elott
allo terhelt érti-e a targyaldson elhangzottakat, illetve képes-e arra érdemben reagalni.
Fokozott ez a kdvetelmény akkor, ha a terhelt maga jelzi, esetleg igazolja az ezzel kapcsolatos
fogyatékat. Nyilvanvaléan nem folytathatdé ugy a targyalas, hogy azt a terhelt nem képes
kdvetni, nem képes az elhangzottakat megérteni, illetve azokra a megfeleld (az elézményekre
reflektalo) valaszokat adni, felszélalni, észrevétellel €lni, inditvanyokat tenni.

[34] Az EJEB gyakorlata szerint a hatosagot (birdésagot) terheli annak bizonyitasa, hogy
a terhelt megfeleléen beszéli az eljaras nyelvét (Cuscani v Egyesiilt Kiralysag), ellenkezd
esetben, megfeleld mindségili tolmacs biztositasa nélkill a tisztességes biintetdeljaras (fair
trial) nem biztositott. Mindez Gsszhangban van a magyar biintetdeljarasi torvénnyel is, a
hallaskarosodott, illetve egyéb moddon a kommunikdcioban akadalyozott személyek
tekintetében is iranyadonak tekintheto.

[35] Amennyiben a terhelt olyan mértékben hallassériilt, hogy a targyalason részvétele
emiatt akadalyba titkozik, és a terheltet a birésdg nem nyilatkoztatja arr6l, hogy kéri-e az
eljaras soran jeltolméacs kozremiikodését, mulasztasa feltétlen (abszolut) eljarasi
szabalysértés, mert ennek folytan a targyaldson (nyilvanos iilésen) jeltolméacs nem miikddik
kozre, s igy azt olyan személy tavollétében tartjdk meg, akinek részvétele a torvény
értelmében kotelezd [kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés 11/d) pont].

[36] Ugyanez a jogi helyzet abban az esetben, ha a hallassériilt személy a targyalason
jeltolmacs részvételét vagy egyéb kommunikacios mod igénybevételét inditvanyozza, és azt a
birésag nem biztositja. A jelnyelv vagy egyéb specidlis kozlési rendszer hasznalata ugyanis —
a terhelt ezirdnya kérelmére — onmagaban megkdveteli a Be. hallassériiltekre vonatkozo
szabalyainak alkalmazésat.

[37] A feliilvizsgalat lehetdsége kapcsan megjegyzendd, hogy amennyiben a terhelt az
iratokkal ellentétesen, ténybeli alap nélkiil hivatkozik ezen feliilvizsgalati okra, a
feliilvizsgalati inditvany érdemben nem vizsgalhato, és az elutasitdsat vonja maga utan
(Bfv.I11.1134/2016/2.). Jelen iigyben azonban ez nem 4all fenn, mivel az I. rendli terhelt
hallasat szakérté is vizsgalta, illetve a targyaldson a hallhatosdg hidnyara és megértési
akadalyra hivatkozott, vagyis a feliilvizsgalati inditvanya nem ténybeli alap nélkiili.

[38] A feliilvizsgélati inditvanyban foglalt, a jeltolmdcs hidnyara alapitott kifogés
alapjan tehat elsddlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a terhelt valoban hallassériilt-e, és emiatt
jeltolméacs kozremiikddésével tud-e érdemben részt venni a targyalason.

[39] Amennyiben a terhelt siket, tovabbi vizsgdlodas nélkiil a Be. hallassériiltekre
vonatkoz6 szabalyai kotelezéen alkalmazandok.

[40] Amennyiben a terhelt nagyothallo, és az allapithato meg, hogy a fogyatéka annak
jellege folytan akadalyozta a targyaldson valo részvételében, az vizsgalandd, hogy a birdsag
jeltolmacs (illetve egyéb kozlési mod) igénybevételének lehetdségére figyelmeztette-e, illetve
azt a terhelt vagy védoje kérelmezte-e, és annak a birosag eleget tett-e.

[41] Természetesen, ha az allapithatd6 meg, hogy a terheltet nem akadalyozta
hallaskarosodésa a targyaldson részvételben, a jeltolmacs igénybevételére vald figyelmeztetés
elmaradasa sem kérhetd szdmon. Vagyis amennyiben kétség nélkiili, hogy a terhelt
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ténylegesen nem szorult jeltolmécsra, eljardsi hiba nem wvaldsult meg a kirendelés
elmaradasaval. Ugyanigy, amennyiben a kihallgatott személy hallasvesztése olyan mértékii,
amely jeltolmacsot indokolna, de — a birdsdg felhivasa ellenére — nem kéri jeltolmacs
alkalmazasat (mert példaul csokkent hallds mellett szajrol olvasassal is hibatlanul érti a
kommunikéciot), eljarasi szabalysértés szintén nem valdsul meg.

[42] A terhelt hallasat érinté kétség esetén akkor jar el helyesen a birdsag, ha a terheltet
a jeltolmacsolés (irdsbeli vallomastétel) iranti jogara figyelmezteti, és a terhelt dontésének
megfelelden rendelkezik a targyalasi kommunikéacio formajarol.

[43] A feliilvizsgalati eljarasban annak megvizsgéalasara, hogy az eljarasi szabalyokat a
birosag betartotta-e, altalaban a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan keriil sor.
Amennyiben tehat a jegyzOkonyv, mint kdzokirat alapjan kétségkiviil megallapithato, hogy a
terheltet a kommunikacioban a nagyothallasa nem akadalyozta, a tisztességes eljaras
kovetelménye teljesiilt.

[44] Mindezek elérebocsatasa utan, az ligy egyedi jellemzOi alapjan a kovetkezok
allapithatok meg az I. rendli terhelt targyalasi részvétele és eljarasi jogai személyes
gyakorlasa vonatkozasaban.

[45] Az egyesitett ligyben, 2013. aprilis 22. napjan tartott elsé targyalason az 1. rendii
terhelt a halldsromlasara vonatkozodan azt adta eld, hogy egyik fiilére teljesen siiket, mig a
masik fiilére korlatozottan hall, vagyis nagyothall6. Csatolta a Nyiregyhazi Torvényszék
3.B.128/2012/31. szédmu, igazsagligyi orvos szakértd kirendelésérdl szolo végzésének
kiadmanyat. A birdsag a targyaldst — a II. rendii és a III. rendll terhelt tdvolmaradasa miatt —
elhalasztotta (Nyiregyhdzi Jarasbirdsadg 38.B.1999/2012/25. szdm1 jegyzOkonyve).

[46] Az 1. rendii terhelt ezen a targyaléson, illetve az ezt kovetd valamennyi targyaldson
védovel rendelkezett, a védo az eljards soran az I. rendi terhelt hallasaval kapcsolatos
észrevételt, inditvanyt nem tett.

[47] A 2013. oktober 1. napjan megtartott targyalason keriilt sor az 1. rendi terhelt
kihallgatasara, aki Ugy nyilatkozott, hogy a vadlotti figyelmeztetéseket megértette, a
nyomozas soran tett vallomasat — annak felolvasasa utdn — fenntartotta, kérdésekre valaszolt
(Nyiregyhazi Jarasbirosag 36.B.393/2012/24. szamu jegyzOkonyv 3. oldal). Ezek utan a
szintén kihallgatott III. rendl terhelthez kérdést tett fel, észrevételt terjesztett eld (ugyanezen
jegyzdkonyv 9. oldal).

[48] A jegyzOkonyv taniisdga szerint mindezeket kovetden jelezte az 1. rendil terhelt,
hogy ,,nem hallok semmit. Most van folyamatban a hallokésziilék elkészitése”. A birosag a
terhelt bejelentése kapcsan intézkedést nem tett, kérdést nem intézett az I. rendli terhelthez.
Egyéb észrevétel ezzel kapcsolatosan nem volt (ugyanezen jegyzékonyv 10. oldal). A birdsag
ezt kdvetden a targyalast iratismertetéssel folytatta, az 1. rendii terhelt pedig arra észrevételt
tett, majd a birdésag 4ltal kihallgatott tanukhoz kérdést intézett, észrevételt tett, végiil
bizonyitasi inditvannyal is €¢It (ugyanezen jegyz6konyv 10., 13. és 19. oldal).

[49] Az 1. rendl terhelt az ezt kovetd targyalasokon megjelent, azonban az ¢él6beszéd
megértésére vonatkozo akadalyt a tovabbiakban egy alkalommal sem jelzett. Ezzel szemben
vallomast tett (Nyiregyhazi Jarasbirdsag 36.B.393/2012/34. szamu jegyzOkonyv 2-3. oldal), a
vele szemben ismertetett uUjabb vadiratra nyilatkozott (Nyiregyhazi Jarasbirdsag
36.B.393/2012/64. szamu jegyzOkonyv 3. oldal), illetve a targyalason felvett bizonyitast —
védo jelenlétében — végighallgatta (Nyiregyhdzi Jarasbirosag 36.B.393/2012/66. és 68. szamu
jegyzOkonyv). Az utolsd targyaldson a véddje perbeszédét kovetden felszolalt, majd 6nalld
jogorvoslati nyilatkozatot tett (Nyiregyhdzi Jarasbirosag 36.B.393/2012/75. szamu
jegyzOkonyv).
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[50] Az 1. rendll terhelt a masodfoku nyilvanos tlésen, illetve targyaldson nem vett
részt.
[51] Az 1. rendii terhelt tehat a targyalds menete soran jelezte, hogy ,,nem hall semmit”,

azonban e kijelentését rogton céafolta is azzal, hogy a birdsdg iratismertetésére Osszefiiggd
észrevételt tett, amire nem lett volna képes, ha nem érti a szdbeli ismertetést.

[52] Megallapithato tovabba, hogy

- az L. rendl terhelt jeltolmacs kirendelését vagy mas kommunikéacios rendszer hasznélatat
nem inditvanyozta;

- az 1. rendli terhelt a targyaldsokon észrevételeket tett, a tanikhoz kérdéseket intézett, a
jegyzOkonyv tanuisaga szerint zavartalanul kommunikalt, vagyis iratellenes a feliilvizsgalati
inditvany azon érve, hogy a tanuvallomasokra nem tudott reagélni;

- az I. rendi terhelt a késObbiekben hallasproblémat egyaltalan nem kozolt, vagyis iratellenes
a feliilvizsgalati inditvdny azon Aallitdsa, hogy ,,szamtalanszor” jelezte a beszédmegértés
akadalyat;

- az L. rendl terhelt érdekében a targyaldson mindvégig védd vett részt, aki ilyen tartalmua
észrevételt, inditvanyt nem terjesztett eld, erre a perbeszédében sem utalt;

- az I. rendli terhelt vagy a véddje az elséfoku itélet elleni fellebbezésében, illetve a
masodfoku eljaras soran észrevételben sem hivatkozott a jeltolmacs hidnyara;

- maga az [. rendi terhelt els6 izben csupan a feliilvizsgalati inditvanydban utalt arra, hogy a
védoje a flilébe sugta, amit 6 a birdsag eldtt eldadott.

[53] Osszességében tehat kétségtelen, hogy az 1. rendii terhelt az eljarasban — a
nagyothalldsa ellenére — érdemben részt tudott venni, a jogainak gyakorlasara, eljarasi
kotelezettségeinek teljesitésére képes volt, jeltolmacs vagy specidlis kommunikéacios forma
igénybe vétele nélkiil is.

[54] Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy az elséfoku birdsag akkor jart volna el
helyesen, ha az I. rendl terhelt altal csatolt szakérté kirendeld végzés nyoméan a masik
eljarasban elkésziilt szakvéleményt beszerzi, értékeli, ennek eredményét a jegyzokonyvben
rogziti, valamint az [. rendli terheltet nyilatkoztatja jeltolmacs igénybevételének
lehetdségérdl. A hasonlo terhelti bejelentések ugyanis nem maradhatnak a birdsag részérol
érdemi valasz nélkiil, akkor sem, ha a bejelentés — a kozvetleniil észlelt koriilmények folytan,
utolag is megallapithatéan — tovabbi intézkedést nem igényel.

[55] A Kuria utal arra is, hogy a terhelttel szemben folyt mas blintetéeljarasban, a 2023.
junius 28. napjan meghozott Bfv.II1.706/2023/2. szamu végzésében mar kifejtette, hogy —
abban az ligyben is — az iratokbol megallapithatoan a terhelt a Nyiregyhazi Torvényszék elotti
masodfokl nyilvanos {iilésen hallaskdrosodasara hivatkozott, arra vonatkozéan a mar
ismertetett tartalmt orvosi dokumentumokat is csatolta, és kérte az eljard tanacs elnokét, hogy
beszéljen hangosabban, jelnyelvi tolmacs kirendelését azonban nem inditvanyozta, jelnyelv
hasznalatanak igényét nem jelezte. Mindezek alapjan a Kuria megjegyezte, hogy -
amennyiben a feliilvizsgalati inditvanyat, mint ismételt inditvanyt nem kellene elutasitani — a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara, illetve a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott
feliilvizsgalati okra torténd hivatkozas egyébként sem vezethetne eredményre.

[56] A Kuria megallapitotta azt is, hogy az I. rendi terhelt altal felhivott eseti dontések
mas perbeli tényeken alapulva mas perjogi helyzetre vonatkoznak, ezért a jelen iigyben
jelent6séggel nem birnak. A BH 2016.111. szdmon kozzétett hatarozat szerint a sulyos fokban
kommunikécioképtelen terhelt kihallgatisa csak tolmécs utjdn térvényes. Az ligyben a
szakértdi megallapitas szerint a terhelt beszédképtelen volt, ami nem azonos a jelen ligyben az
I. terheltnél fennallt nagyothalldssal. A BH 2013.208. illetve BH 2014.203. szamu eseti
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dontések pedig a nem magyar anyanyelvil terhelt tolméacshoz vald jogarol tartalmaznak elvi
megallapitasokat; a jelen ligyben akkor lennének alkalmazhatok, hogy az I. rendd terhelt a
biintetdeljarasban hallassériiltnek mindsiilt volna, vagyis a halldskarosodasa érdemben
akadalyozta volna a targyalason elhangzottak megértésében. Ebben az esetben lett volna
kotelezd 6t a jeltolmacs iranti igényérdl nyilatkoztatni, illetve kellett volna a targyalést
jeltolmacs jelenlétében megtartani.

[57] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendi terhelt jeltolmacs
hidnyéara alapitott feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[58] 1.2. Abszolut eljarasi szabalysértést képez az is, amennyiben — kotelezd védelem
esetén — az eljarasban kizart védoé vesz részt, mert ebben az esetben is gy kell tekinteni,
mintha a targyalast olyan személy tavollétében tartotta meg a birdsag, akinek részvétele a
torvény értelmében kotelezd, ez pedig a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontja
szerinti eljarasi szabalysértést valdsithatja meg (Bfv.I11.886/2015/9.).

[59] Az 1. rendi terhelt tekintetében védo jelenléte a targyalason kotelezd volt [korabbi
Be. 46. § a) pont].
[60] A védo eljarasbol valo kizarasanak eseteit torvény allapitja meg. A feliilvizsgélati

inditvanyban foglaltakkal 6sszefiiggésbe hozhato, az alapeljaras alatt hatalyos korabbi Be. 45.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kizdrasi szabdly értelmében nem lehet védo, aki a terhelt
érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes.

[61] Ezen kizarasi ok a védonek a terhelt érdekében, javara fennalldo perbeli
bekezdés b) pontja alapjan a védo koteles a terhelt érdekében minden torvényes védekezési
eszkozt és modot kelld idében felhasznalni. Az elbiralaskor hatdlyos, az tigyvédekrdl 1998.
évi XI. torvény 1. § 1. mondata szerint az ligyvéd a hivatasanak gyakorlasaval — torvényes
eszkozokkel és modon — eldsegiti megbizdja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek
teljesitését. Ebbol kovetkezden eleve nem tekinthetd hatékonynak a védelem, ha a védo a
védencével ellentétesen cselekszik, vagy egyébként valamely tényleges okbol a terhelttel
szemben érdekelt.

[62] A kizérasra vonatkoz6 szabalyok egyarant vonatkoznak a kirendelt véddre és a
meghatalmazott védore is.

[63] A kizérés iranti bejelentés alapossagat a konkrét ligyh6z kototten, valosagos tények
alapjan, esetileg kell tisztazni (BH 2012.147.). A védokénti eljaras kizartsdgat megalapozd
feltételt, a terhelt érdekével ellentétes — multbeli — magatartast mindig az adott liggyel
(terhelttel) O0sszefliggésben és nem csupan a terhelt és a védd személye kozotti viszonyban
kell vizsgélni. Masrészt nem sziikséges a terhelt érdekeivel ellentétes konkrét magatartas,
elegendd, ha az érdekellentét objektiv koriilményekbdl megitélhetd és megallapithatdé {BH
2014.332. indokolas [25] bekezdés}, vagyis tényekbdl logikailag levezethetd. Ebbdl is
kovetkezben az érdekellentét megallapitdsa nem alapulhat a logikai Osszefliggést vagy a
tényalapot, konkrétumot nélkiil6z6 — szubjektiv — feltételezésen, megérzésen.

[64] A terhelt érdekével ellentétes eljarast mindig az adott iigyben, a terhelt tényleges
eljarasi érdekei mentén kell vizsgalni. A birdi gyakorlat szerint nem a terhelt érdekében jar el
a védo, amennyiben a terhelt altal tett inditvany alaptalansagat allitja a birdsag eldtt (BH
2022.66.), vagy elvallalja a sértett képviseletét is (BH 2003.314.). Nem tekinthet6 ugyanakkor
a terhelt érdekét sértd eljarasnak, ha maga nem tesz a terheltével egyezd inditvanyt vagy
jogorvoslati jogaval nem él.

[65] Ilyen vagy ehhez hasonlo, tényleges érdekellentétet jelentd, a korabbi Be. 45. § (1)
bekezdés c) pont elsd fordulata szerinti okra az I. rendii terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban
nem hivatkozott.
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[66] Onmagaban a terhelt és a védé kozotti megbeszélésre tartozd védelmi taktika
helyessége a birdsag altal nem vizsgalhatod, és a szuverén védoi tevékenység részeként
ugyanigy nem feliilbirdlhatd, ahogy a védéi munka mindsége sem. A kettejilk kozott a
védelem felépitése korében elhangzottak a kizarasi okkal kapcsolatos objektiv tényezd
kovetelményének sem felelnek meg, mivel utélag nem rekonstrualhatok, annak rogzitésére
vagy utolagos feltarasara torvényes lehetdség sincs.

[67] A Kiria megjegyzi, hogy amennyiben a terhelt a meghatalmazott véddje perbeli
tevékenységével nem elégedett, mas védot hatalmazhat meg [kordbbi Be. 47. § (4) bekezdés],
mig amennyiben a kirendelt védd eljarasat alapos okkal nem tartja megfelelonek, indokolt
kérelemmel mas védd kirendelését inditvanyozhatja [korabbi Be. 48. § (5) bekezdés]. Erre
tehat lehetdsége lett volna az 1. rendii terheltnek, amennyiben ugy értékeli, hogy a véddje nem
az érdekeit képviseli.

[68] A korabbi Be. 45. § (1) bekezdés c) pont masodik fordulata szerinti kizarasi ok az
iigyben szintén nem allapithato meg.

[69] Az érdekellentét elvi lehetdsége még nem jelenti azt, hogy az ténylegesen fennall.
E kizarasi okra is vonatkozik, hogy annak objektiv, relevans tényen vagy tényeken kell
alapulnia. Onmagaban az I. rendii terhelt ltal llitott az a koriilmény, hogy a terhelt véddje
ismerte a masik ketté — az adott bilintetdeljarasban az I. rendi terhelttel érdekellentétben 1€vo
— terheltet, ellentétes védodi érdek fennallasat nem is valdsziniisiti. Olyan — legalabb
valdszinisithetd, illetve utdlag ellendrizhetd — okot az I. rendi terhelt nem hozott fel, amely a
puszta ismeretségen tal arra utalna, hogy a védé a véddi feladatait ne a tdrvénynek
megfelelden, a sajat védence javara latta volna el.

[70] A kizérasra iranyulod, de érdemben nem vizsgalhaté bejelentés nem ad alapot
érdemi feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara, az a torvényben kizart feliilvizsgalati inditvany
(BH 2016.79., BH 2018.42.).

[71] 2. Feliilvizsgalatot alapoz meg, ha a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt bliindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja].

[72] A feliilvizsgalat alapvetd szabalya azonban, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban a
jogerds 1ligydontd hatdrozatban megallapitott tényalldss nem tdmadhaté [Be. 650. § (2)
bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az iranyadd. Ennek értelmében a
feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem
vitathato, és nem sérelmezhetd a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa sem.

[73] E szabalyok akadalyat képezték annak, hogy az I. rendii terhelt altal csatolt orvosi
iratokat, vallomasrészleteket a Kuria értékelje.

[74] E korbe tartozott az I. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak azon kifogasa is,
hogy a II. rendi illetve a III. rendii terhelt megfenyegette a vallomastételét illetden. Ez
ugyanis a sajat vallomasa, mint az alapiigyben figyelembe vett bizonyiték atértékelését
célozta. Hasonldéan a bizonyitékértékelést, és ezen keresztiill a zsarolas bintettében a
blindssége megallapitasat tdimadja az I. rendi terhelt azon allitdsaval, hogy a tobbi terhelt nem
mondott igazat az alapeljarasban, illetve a zsaroldshoz kapcsol6dé CD lemez nem is létezett.
Mindez ugyanis a bizonyitas — €s eltérd tényallas megallapitasanak — tilalmaba litkozik, ezért
a feltilvizsgalati inditvany e korben is a torvényben kizart.

[75] 3. A Kuria hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran

feliilvizsgalatot megalapoz6 tovabbi feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
sem észlelt.
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[76] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilésen a feliilvizsgalati inditvanyt részben kizartnak, részben megalapozatlannak talalta,
ezért a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[77] A Kiria az igyben 6ttagt tandcsban jart el [a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria ligyelosztasi rendje
IV.6. pont].

[78] A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.
[79] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be

feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.
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