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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

alperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 61.P£.636.826/2019/4.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 23.P.104.997/2014/120.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében, a haz koriili és haztartasi
munkak tobbletkoltsége, valamint a jovedelemveszteség tekintetében — az elsé- €s masodfoku
perkoltség, valamint a kereseti ¢és fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl szo6lod
rendelkezésekre is kiterjedéen — hatalyon kiviill helyezi, és ebben a korben a masodfoku
birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitja.

A Kauaria az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 100.000 (szazezer) forintban, a
felilvizsgalati eljarasi illeték 0Osszegét 2.332.800 (kétmilli6-haromszazharminckétezer-
nyolcszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2010. julius 23-an idegenhibas kozlekedési balesetet szenvedett.

[2] A felperes a balesetbdl eredden agyrazkodast, bal oldali koponyaalapi torést, bal
oldali kis kiterjedésiti keményburok feletti vérzést, jobb oldali mellkasfalzizodast, a jobb alkar
hamsériiléseit, jobb oldali bordatorést, jobb oldali valliziileti ficamot szenvedett el.

[3] A felperesnél a balesetet kdvetden agysorvadast mutattak ki, amely a balesettel
részoki Osszefliggésben all. A felperes természetes koroku megbetegedéseiben a baleset
allapotrosszabbitd hatasu volt.
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[4] A felperes a balesetet megel6zden a hazban a karbantartasokat és a haz koriili
munkakat maga is végezte. A balesetet kovetden, azzal okozati Gsszefiiggésben, a jobb felsd
végtag maradvanyallapota folytan, a jobb vall fokozott igénybevételével jard kdzepesen
nehéz és nehéz haztartasi és haz koriili munkak tekintetében szorul segitdre.

[5] A felperes a balesetet megeldzden 15 évig vezetd beosztasban, magasan kvalifikalt
munkakorben, napi 10-12 orat dolgozott, atlagot meghaladd jovedelemre tett szert. A baleset
utan a felperes a kordbban végzett feladatai ellatasara, képesitésének megfeleld munkakor
betoltésére alkalmatlanna valt. A felperes 2019. februar 24-t61 dregségi nyugdijra jogosult.

[6] A kart okozd gépjarmii vezetdje a baleset idOpontjaban az alperesnél rendelkezett
érvényes feleldsségbiztositassal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni kdrai megtéritését kérte; vagyoni
karigényt — egyebek mellett — haztartasi és haz koriili kisegitd koltsége €és jovedelemveszteseég
cimén terjesztett eld.

[8] Az alperes ellenkérelmében helytallasi kotelezettségét nem vitatta, allitotta, hogy az
altala a karrendezés sordn a felperes részére kifizetett sszeggel a felperes balesetbdl eredd
kara teljes egészében megtériilt. A hdaztartdsi és haz korili kisegitd, valamint a
jovedelemveszteség cimén elbterjesztett igényt szintén elutasitani kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elsdéfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 4.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megtéritésére. Emellett kozlekedési és kisérd tobbletkoltsége cimén véghataridd
nélkiil havi 10.000 forintot, haztartasi és haz koriili kisegités cimén szintén havi 10.000 forint
koltségpotld jaradékot itélt meg a felperes részére, a jovedelempotlo jaradék iranti igényét
elutasitotta.

[10] Hatarozata indokolasa szerint, bar nem hatarozhaté6 meg pontosan, és objektive nem
mutathatd ki az, hogy a baleset allapotrosszabbitd hatdsa hany szdzalékos, az egyéb
bizonyitékok azt timasztottak ald, hogy a felperesnél a baleset utan kezdddtek azok a tiinetek
¢és panaszok, amelyek életmodja megvaltozasat okoztak.

[11] A haztartasi és haz korili kisegités cimén megitélt jaradék vonatkozasaban
hivatkozott arra, hogy a felperes ugyan a munkéjanak élt és hétvégén is dolgozott, azonban a
tanuk nyilatkozata allaspontja szerint alatdmasztotta azt a koriilményt, amely szerint a
szlikséges karbantartasokat 6 végezte, €s részt vett a haz koriili és a kerti munkalatokban is.
Figyelembe vette azt is, hogy a felperes a baleset folytdn a jobb fels§ végtag
maradvanyallapota miatt a jobb vall fokozott igénybevételével jard kozepesen nehéz és nehéz
héaztartasi munkak végzésében akadalyozott.

[12] A felperes altal igényelt jovedelempodtld jaradék iranti igényt azért nem tartotta
megalapozottnak, mert a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a munkaképtelenségét okozo
pszichés allapotanak mely része keletkezett a balesettel okozati dsszefliggésben. Megitélése
szerint nem volt az sem megallapithatdo, hogy a felperes a balesettel legalabb részoki
Osszefliggésben allo egészségi allapota miatt nem tudta a munkajat elvégezni. Megjegyezte,
hogy a felperes jovedelemvesztesége egyébként sem volt megéllapithaté, mivel
munkaviszonya munkakorének megsziinése miatt felmonddssal sziint meg, és a cég is
felszamolas alé kertilt.
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[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, a felperes részére 23.206.764 forint
jovedelempotld jaradék és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest, a haztartési
¢s haz koriili kisegités cimén megitélt koltségpotld jaradék havi osszegét 10.000 forintrol
20.000 forintra emelte fel, egyebekben az elséfok birdsag itéletét helybenhagyta.

[14] A haztartasi és haz koriili munkak tobbletkoltsége korében hivatkozott arra, hogy a
haztartdsi ¢és haz koriili munkdk tekintetében megitélt jaradékok kiilon-kiilon is
megallapithatd jaradékok, azt Gsszegszerliségében tulzottan alacsony Osszegben hatdrozta
meg az elséfoku birdsag.

[15] A jovedelempotlo jaradék kapcsan megallapitotta, hogy a felperes jelenlegi fizikai és
mentélis 4llapota bizonyitottan a balesettel legalabb részoki osszefiiggésben all. Ervelése
szerint az igazsagiligyi szakértéi vélemény is aldtdmasztotta, hogy a felperes a balesetet
megeldzéen végzett feladatok ellatdsara, képesitésének megfeleld munkakor betdltésére
alkalmatlanna valt.

[16]  Allitasa szerint a jovedelemveszteség iranti igény elbiralisdnal nem a munkahely
megszinésének volt érdemi jelentésége, hanem annak, hogy a felperes a balesettel okozati
Osszefliggésben munkéjdnak megsziinésével tudott volna-e képesitésének megfeleld munkat
ellatni vagy sem. A bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
balesetet kovetd munkanélkiilisége a perbeli balesettel ok-okozati Osszefliggésben all.
Ramutatott arra is, hogy a felperes a balesetet megeldzden vezetdi munkajat ellatta,
természetes eredetli betegség folytan fennalld tiinetei igazoltan nem voltak, esetenként
jelentkez6 magas vérnyomasa a munkavégzésben nem akadalyozta. Ervelése szerint a
felperes traumds eredetli sériiléseinek a természetes koroku megbetegedéseire
allapotrosszabbitd hatdsa volt még akkor is, ha annak pontos szazalékos mértéke szakértoi
eszkozokkel nem volt meghatarozhato.

[17] A masodfoku birdsag a keresetveszteség 0sszegének kiszamitdsa soran — az allitasa
szerint — az alperes altal nem vitatott 800.000 forint bruttd bért vette alapul a felperes altal
csatolt tablazatos levezetés alapjan, és figyelembe vette az alperesnek a fizetendd jarulékok
korében eldadott aggalyait is. Erre tekintettel dsszesen 23.206.764 forint keresetveszteséget
itélt meg a felperes részére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak részbeni hatdlyon kiviil helyezését, valamint a hdztartasi és haz koriili kisegitd koltsége
¢s a jovedelemveszteség vonatkozasaban az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte.

[19] Megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (4) [helyesen (1)] bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, valamint
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 340. § (1)
bekezdését €s a 357. § (4) bekezdését jelolte meg.

[20] A haztartasi ¢és haz koriili kisegités tobbletkoltsége vonatkozasaban eldadta, hogy a
masodfoku birésag jogerds itéletében nem indokolta meg, hogy milyen okbol emelte fel a
felperes ezen a jogcimen megallapitott jaradékat. Ervelése szerint a felperes napi 10-12 6rat
dolgozott, ¢és sokat utazott munkakorével Osszefiiggésben, amelybdl okszeriien az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperesnek kevés ideje volt a haztartasi és a haz koriili
munkak elvégzésére. Megjegyezte, hogy a mar értékesitett aszodi ingatlan 200 négyzetméter
alapteriiletli volt, amig a felperes jelenlegi lakohelye ennek csupan a fele.

[21] A jovedelemveszteség korében hivatkozott arra, hogy a felperesnek az elséfoku
eljaras soran igazolnia kellett, hogy baleseti sériilésével Osszefiiggésében véglegesen
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alkalmatlanna valt mind baleset eldtti munkakorének betdltésére, mind barmilyen méas munka
elvégzésére.

[22] Allaspontja szerint az igazsagiigyi szakértéi véleményre alapitottan az elséfokt
birésag megfeleléen mérlegelt, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
munkakorének elladtasara nem valt alkalmatlannd, és ezzel Osszefliggésben munkaképtelen
sem lett. Allitasa szerint a jogerds itélet alapjan nem allapithato meg, hogy a masodfokii
birdsag mi alapjan jutott ezzel ellentétes megéallapitasra.

[23] Kiemelte, hogy a felperes munkaltatojanak felmondodlevele alapjan a felperes
munkaviszonya azért sziint meg, mert a felperes munkakore is megsziint. Ennek alapjan
bizonyitott ténynek tekintette, hogy a felperesnek az a munkaviszonya, amelybdl szarmazé
munkabérre kereseti kovetelését alapitotta, akkor is megsziint volna, ha a perbeli baleset nem
kovetkezik be.

[24]  Allaspontja szerint a régi Ptk. 357. § (4) bekezdése szerint az sem allapithato meg
teljes bizonyossaggal, hogy baleset hianydban is ugyanolyan jovedelmet biztositd
munkahelye lett volna a felperesnek, és igy nem keletkezett volna jovedelemvesztesége.

[25] Jogszabalysértének és iratellenesnek tartotta a masodfoka birdsagnak a felperes
karenyhitési kotelezettségére vonatkozo megallapitasat is. Nem vitatta, hogy a felperes a
balesetet kovetéen tobb orvosnal is jart, allapotaval kapcsolatosan tobb kiillonb6zd véleményt
is beszerzett, azonban allaspontja szerint olyan iratok nem allnak rendelkezésre, amelyek a
felperes folyamatos és rendszeres rehabilitacigjat és annak eredményeit igazoljak. Utalt arra
is, hogy a felperes nem tett kisérletet a csokkentett munkaidével és nem megterheld
munkakorben valé elhelyezkedésre.

[26] Iratellenesnek tartotta a jogerds itélet azon megallapitasat is, amely szerint nem vitatta
a felperes altal megjelolt havi bruttd 800.000 forintos jovedelemveszteség iranti igényt.
Hangstlyozta, hogy emellett a jogerds itélet indokoldsa alapjan nem allapithatdé meg a
részosszegek szamitasa és a levont jarulékok mértéke sem.

[27] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
[28] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[29] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjeldlt jogszabalysértések alapjan,
azok eldadott indokai tekintetében vizsgalta feliil.

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi jogszabalysértésként a régi Pp. 206.
§ (1) bekezdésének és a 221. § (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott. Allaspontja
szerint az altala eldadott és feliilvizsgalati kérelmében megismételt tények nem megfeleld
mérlegelése miatt a haztartasi és a haz korili kisegité koltségeként megitélt jaradek
felemelése és a felperes jovedelemveszteség iranti igénye alaptalan. Kifogésolta, hogy a
masodfokt birdsag nem fejtette ki azon indokokat, amelyek a felperes jovedelemveszteség
iranti igényét megalapozzak.

[31] A Kuria az alperes régi Pp. 206. § (1) bekezdésére tortént hivatkozéasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben van lehetdség a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, s ennek eredményeképpen a tényallas megvaltoztatasara, ha
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a jogerOs hatarozat iratellenes, nyilvanvaldan okszeritlen, ellentmonddsos megallapitasokat
tartalmaz (EBH 2006.1526.).

[32] Egyetértett a Kuria az alperessel abban, hogy a mésodfokl birdsdg megsértette az
indokolasi kotelezettségét a héztartdsi és haz koriili koltségpotld jaradék felemelése
tekintetében. Tény, hogy a haztartdsi ¢és a haz koriili munkdk vonatkozasaban kiilon-kiilon is
megallapithatd koltségpotld jaradék, azonban a jogerds itélet nem tartalmazza azokat a
tényeket €és kovetkeztetéseket, amelyek a felperes jaradékigényének felemelését — az els6foka
birdsdg mérlegelésével szemben — bizonyithatéan megalapozzak.

[33] A jogerds itélet e korben helyesen tartalmazza, hogy a felperes koltségpotlo
jaradékigényét nem az altaldnos kartérités szabdlyai szerint, hanem a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése és a 355. §-a alapjan kell elbirdlni. Ugyanakkor a jogerds itélet indokoldsa nem tér
ki arra, hogy mely tények ¢és bizonyitékok alapjan latta indokoltnak az elséfoku birosag altal
megallapitott havi 0sszeg kétszeresére emelését.

[34] Megallapithato, hogy a felperes a karigény rendezésére felszolito levelében €s kereseti
kérelmében is havi 25.000 forint igényt terjesztett eld haztartdsi és hdz korili kisegités
tobbletkoltsége cimén. Arra is van peradat, hogy a felperes feleségével a balesetet
megelézéen egy 100 négyzetméter alapteriiletii sorhazi ingatlanban ¢lt, amelyhez 6-800
négyzetméter alapteriiletii kert tartozott, majd a baleset utdn 2017. november 1-jén G-be
koltoztek egy 200 négyzetméteres ingatlanba, amelyhez 500 négyzetméter alapteriileti kert
tartozik. A felperes sajat eldadédsa szerint a balesetet megel6zOen vasarnap kivételével egész
héten az irodajaban dolgozott, a haztartdsi munkalatokat a felesége végezte, 6 csak a
karbantartdsi munkdkat ¢és a kerti munkak egy részét latta el. Az orvosszakértéi vélemény
pedig azt tdmasztja ala, hogy a felperes a jobb vall fokozott igénybevételével jaro kdzepesen
nehéz ¢és nehéz haz koriili és kertt munkdk végzésében szorul kisegitdre. Ezen peradatok
alapjan a masodfoku birésdg nem adta indokat annak, hogy melyek azok a haztartasi és haz
koriili munkdk, amelyeket a felperes kordbban maga végzett, de ezekre a balesettel okozati
Osszefliggésben kialakult egészségi allapota folytan nem képes. Ugyanakkor a jogerds
itéletbdl az sem dertil ki, hogy a méasodfoku birosdg milyen okbdl tartotta tilzottan alacsony
Osszeglinek az els6fokt birosag altal mérlegeléssel havi 10.000 forintban meghatarozott
koltségpotlo jaradekot.

[35] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a jovedelemveszteség korében a
masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a balesetet kovetden a felperes a balesetet
megeldzden végzett feladatai ellatasara képtelenné valt, képesitésének megfeleld munkakor
betoltésére alkalmatlan. A masodfoku birdsag azon megallapitasaval is egyetértett a Kuria,
hogy a felperes a balesetet megel6zden vezetdi munkajat ellatta, természetes koroku
megbetegedésbdl eredd olyan tiinetei nem voltak, amelyek a munkavégzésben hatraltattak
volna. A bizonyitasi eljards alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a baleset nem érte
volna a felperest, gy a mar régota folytatott munkajat képes lett volna ellatni a természetes
koroku megbetegedései mellett is. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a természetes
kéroki megbetegedést nem lehet figyelembe venni, ha az a karesemény kdvetkeztében
stlyosbodott annyira, hogy mellette mar nem tudja a karosodott személy azt az életvitelt
folytatni, mint korabban (Pfv.I11.21.643/2019/7.).

[36] Helyesen meérlegelte a masodfoki birosdg azt is, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, hiszen megprobalt visszamenni dolgozni, azonban a rovid tava

crer

tudta. Az alperes javara ugyanakkor nem vehetd figyelembe, hogy a felperes az egyéb
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koriilményei miatt, koztiik életkora és természetes koroku megbetegedései okan mar nem
képes munkat vallalni. A teljes kartérités elve alapjan a felperest megkozelitéleg olyan
helyzetbe kell hozni, mintha a kdresemény nem tdrtént volna meg. Mindezekre tekintettel a
régi Ptk. 340. § (1) bekezdésének a sérelme nem volt megallapithato.

[37] Ugyanakkor az alperes feliilvizsgélati kérelmében alappal sérelmezte azt, hogy a
masodfoktl birosag megallapitdsaval ellentétben a per sordn vitatta a felperest megilletd
keresetveszteség havi bruttdé 800.000 forintban meghatirozott Gsszegét (117. sorszdmu
beadvany). Emellett a masodfoku itéletb6l nem allapithatdé meg, hogy az alperesnek a
keresetveszteség szadmitasanal a jarulékok megoszldsa korében mely aggalyait vette
figyelembe, és nem kovethetd a szamitas helyessége sem.

[38] Mivel az indokolds hidnyossdga miatt nem dallapithatd meg, hogy a masodfoku
birdsag a feliilvizsgalati kérelemben tdmadott jogcimek vonatkozasaban érdemi dontését mire
alapitotta, e korben a rendelkezésre all6 bizonyitékokat hogyan mérlegelte, illetve nem
kovethetd, igy nem feliilvizsgalhatd a szamitds menete, a masodfoku birdsag eljarasi
szabalysértése az érdemi dontésre kihatassal volt. Ez a hidnyossag a feliilvizsgalati eljarasban
nem poétolhatd, ezért a Kuria a jogszabalysértd jogerds itélet feliilvizsgalattal tadmadott
rendelkezései — a perkoltség €s az illeték viselésérdl szolo rendelkezésekre is kiterjedden — a
régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az el6z6ekben kifejtettekre
tekintettel a haztartdsi ¢és hdz korili kisegité iranti jaradékigény, valamint a
jovedelemveszteség vonatkozdsdban a masodfoku birdsdgot 1) eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

[39] A masodfoku birosdgnak az 10j eljarasban indokat kell adnia annak, hogy a
mérlegelése soran milyen okbol emelte fel a haztartasi és haz kortili jaradék osszegét kiilonos
tekintettel arra, hogy — a joger0s itéletben e korben kiegészitett tényallas szerint — a felperes a
balesetet kovetden fele akkora kerttel rendelkezd nagyobb alapteriileti ingatlanba koltozott,
¢s a haztartdsi munkakat a balesetet megeldzden is tilnyomorészt a felesége végezte.

[40] A jovedelemveszteség korében az alperes vitatdsara tekintettel allast kell foglalnia a
felperest a régi Ptk. 356. §-a alapjan ezen a jogcimen megilletd Osszeg tekintetében, amelyet
az 1/2006. (V. 22.) PK véleményt figyelembe véve tgy kell levezetnie, hogy a szamitas
alapjaul szolgald adatok is vildgosan kovethetdek legyenek.

[41] A masodfoku birésag mindezek figyelembevételével hozhat megalapozott dontést,
amelynek alapjan hataroznia kell a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan az elso- és
masodfokl perkoltség, illetve a kereseti €s fellebbezési eljarasi illeték viselésérol.

[42]  Fentiekre tekintettel a Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval a jogerds
itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit — a perkoltségre €s az illetékre is kiterjedden —
hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsadgot ebben a kdrben uj eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitotta.

Zaro rész

[43] A Kauria a hatdlyon kiviil helyezésre tekintettel a régi Pp. 275. § (5) bekezdésére
figyelemmel, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6)
bekezdés alkalmazaséaval az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét, valamint a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény
50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét csupan
megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az 0j hatdrozatot hoz6 masodfoku birdsag dont.
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[44] A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban ismert koltsége nem mertilt fel, ezért azt
megallapitani nem kellett.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Kormanyrendelet 29. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[46] A végzés elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. marcius 17.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Anténia s.k. eléadd biro, Dr.
Zumbok Péter s.k. bird
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