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A Kuria a Debreceni Torvényszék 104.K.701.630/2021/3. szamu végzését hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foku birésagot az eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint haszonbérld 2021. marcius 29. napjan a perben nem allo
haszonbérbeadoval haszonbérleti  szerzddést kotott a  Hajdubdszormény  szaml
helyrajziszamon nyilvantartott 1,092 ha teriileti 28,01 aranykorona értékii szantd, rét
miivelési 4gli ingatlanra. A szerz6dés hirdetményi uton torténd kozzétételének iddtartama
alatt név3 (a tovabbiakban: el6haszonbérld) a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardl
sz616 2013. évi CXXII. torvény 46. § (4) bekezdésének a) pontja és a 46. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan eléhaszonbérleti jogaval €lve elfogadd nyilatkozatot tett.

[2] Az alperes 2021. junius 8. napjan kelt 588999-2/2021. szamu hatdrozataval a
haszonbérleti szerz6dést az eldhaszonbérldvel jovahagyta a felperessel, mint a szerzddés
szerinti bérlével szemben megtagadta. A hatdrozat jogorvoslati része tdjékoztatast
tartalmazott arrdl, hogy a keresetlevelet a kozléstél szamitott 30 napon beliil kell a Debreceni
Torvényszékhez cimezve, de a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Fdosztaly
Foldhivatali Osztaly 2. cimére benytjtani. A tajékoztatds a keresetlevél benyujtasara szolgalod
e-mail cim megjeldlésével arra is kitért, hogy az tigyfélként eljard gazdalkodo szervezet és
jogi képviseldje a perben elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

[3] A felperes postai kézbesités utjan az alperes hatdrozatat 2021. junius 10. napjan
atvette. Jogi képvisel6je 2021. janius 23-an elektronikusan IKR rendszer hasznalataval KO1-
JH urlapon a Hajdubdszorményi Jarasi Hivatalnal keresetlevelet terjesztett eld. A cimzett a
téves helyen benyujtott keresetlevelet 2021. jinius 28-an megkiildte az alpereshez.

[4] Az alperes védirataban elismerte, hogy a keresetlevelet 30 napon beliil megkapta,
azonban a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48.
§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy a
téves helyre benyujtott keresetlevelet nem lehet a Korméanyhivatalhoz benyujtottnak tekinteni.

Az els6foku birosag végzése

[5] Az els6foku birosag 3. sorszamu végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta.
Indokolésa szerint a jarasi hivatalnak nincs semmilyen hataskore a foldhasznalati szerzédeés
hatdsagi jovahagyasara irdnyuld eljaras lefolytatdsara. A felperes azzal, hogy a keresetlevelet
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nem az egyfoku eljarasban hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi szervhez nyujtotta be, nem a
benytjtas modjat, hanem a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti benyujtas helyét vétette el.
Hataridében eldterjesztett keresetlevél hianyaban a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan

visszautasitasnak van helye. Megallapitotta, hogy a Kp. 39. § (3) bekezdése és (3a) bekezdése
jelen tigyben nem volt alkalmazhato. Utalt a Kiria BH 2021. 152. szamu eseti dontésére

A fellebbezés és az alperesi nyilatkozat

[6] A felperes fellebbezésében a végzés megvaltoztatdsat, a kereset Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan torténd visszautasitasat kérte illetleg a keresete érdemi elbiralasat
tekintettel arra, hogy az hatdriddben az alpereshez megérkezett. Elismerte, hogy a
keresetlevelet téves helyre nyujtotta be. Allaspontja szerint a Kuaria BH 2021. 152. szam@
eseti dontése pontositasra szorul, mivel a kereset hataridében érkezését nem vizsgalta.

[7] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

[9] A Kuria az els6fokt birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta
feldl.

[10] A Kiria jelen perre is iranyadd tobb dontésében (Kpkf.VI.38.875/2020/2.,
Kpkf.V1.40.465/2020/2., Kpkf.V1.39.206/2021/2., Kpkf.V1.39.207/2021/2.,
Kpkt.V1.39.208/2021/2.) ramutatott arra, hogy a keresetinditasi hataridé megtartottsaga csak
abban az esetben allapithatd meg, ha felperes a keresetlevelet a jogszabalyban meghatarozott
helyen terjeszti eld. Az elsdfoku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a jogalkotdé nem
nevesitette kiillon visszautasitdsi okként a keresetlevél nem megfelelé helyen torténd
elOterjesztését, azt az elséfoku birésagnak a hatdrid6 megtartottsagaval Gsszefliggésben kell
vizsgélnia. A keresetinditds helye és a keresetinditasi hataridé két Osszefliggd feltétel,
barmelyik elvétése ugyanazon jogkovetkezménnyel jarhat, a hataridé elmulasztasat
eredményezheti. A Kuria emlitett eseti dontéseiben — ahogy erre a felperes is utalt - nem
meriilt fel annak lehetdsége, hogy a keresetlevél a keresetinditasi hataridon beliil a megfeleld
helyre megérkezett volna.

[11] Ezen tulmenden a Kuria a Kpkf.V1.39.206/2021/2. ¢és a Kpkf.IV.40.728/2021/4. szamt
végzéseiben azt is megallapitotta, hogy ha a jogi képviseldvel eljard felperes a keresetlevelet
a jogszabalyban meghatarozott helyen 1is el6terjeszti, a keresetinditasi hatarido
megtartottsagat vizsgalni kell. A Kuria a Kpkf.V1.40.465/2020/2. szamu eseti dontésében
ugyan nem a keresetlevél, hanem a téves helyen eléterjesztett fellebbezés alapjan a polgéri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény 234. § (1), (2) bekezdéseivel kapcsolatosan
kialakult, a Kp. hatalya alatt a Kf.VII.39.213/2020/3. szamt dontéssel is megerdsitett
gyakorlatra utalt, mely szerint a téves helyen el6terjesztett fellebbezés azon a napon mindsiil
joghatalyosan benyujtottnak, amikor az az els6fokt bir6saghoz megérkezik. Mindkét esetben
jelentdsége van a megfeleld helyre megérkezésnek.
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[12]  Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsdg azt is, hogy a keresettel érintett
alperesi hatdrozat jogorvoslati tajékoztatdsa a torvényi kovetelményeknek megfelelt,
teljeskorti és egyértelmii volt. Valamennyi informacié a felperes rendelkezésére allt ahhoz,
hogy a keresetlevelet a megadott hataridon beliil a megfeleld helyen el6terjessze. Nem volt
alkalmazhat6 a Kp. 39. § (3)-(3a) bekezdéseiben foglalt kivétel, és a jogi képviseldvel eljaro
felperes esetében a Kp. 41. §-a sem.

[13] Hangsulyozza a Kuria, hogy a jogalkot6i szandék egyértelmii, a kozigazgatasi
jogvitakban a jogi képviseloktdl fokozott figyelmet és gondossagot var el, az elvétést
szamukra nem teszi kimenthetdvé. Ugyelniiik kell arra, hogy a keresetlevelet a torvény altal
eldirt hataridében, helyen és modon terjesszék eld. Ha barmelyik hianyzik, az a keresetlevél
visszautasitasara vezethet.

[14] Miként arra a Kuria a Kpkf.VI1.40.866/2021/3. szamu ¢és a Kpkf.V1.40.886/2021/3.
szamu dontéseiben mar ramutatott a Kp. 2. § (2) bekezdése szerint a tisztességes birosagi
eljaras alkotmanyos kovetelményének megfeleléen kell a jogvitat elbiralni, igy abban az
esetben, amikor adat all rendelkezésre, hogy a keresetlevél a vitatott cselekményt megvalositd
kozigazgatasi szervhez — jelen esetben alpereshez — hataridoben megérkezett, az elkésettség
jogkdvetkezménye nem alkalmazhat6, onmagaban annak megallapitdsa okan, hogy az nem a
megfeleld helyen lett eldterjesztve.

[15] Jelen ligyben a Kuria fentiekben bemutatott gyakorlatatdl eltéréen tobblet tényallasi
elem - amit az elséfoku birosag végzésében is rogzitett -, hogy a felperes altal nem megfeleld
helyre benyujtott keresetlevél a Kp. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos hataridén
beliil, 2021. jinius 28-an megérkezett az alpereshez. Ezt az alperes a védirataban is elismerte.

[16] A Kuria a felperes fellebbezésében hivatkozott Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti visszautasitdsi ok kapcsan hangsulyozza, ahogy a jelen eljarasra is iranyado
Kpkt.V1.39.206/2021/2. szamu dontésében is kifejtette, a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban
foglalt ,,nem a jogszabalyban meghatdrozott médon” kitétel nem a téves helyre, hanem az e-
iigyintézési torvényben meghatarozott modtol eltérd eldterjesztés esetén alkalmazando, igy a
keresetlevél visszautasitasara fenti ok alapjan nincs jogszabalyi lehetdség.

[17] Mindezek folytdn a Kuria az elséfokt birosag végzését a Kp. 114. § (4) bekezdése
szerint hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

[18] Az 1j eljarasban az elséfoku birdsagnak a felperes hataridoben érkezett keresetlevelét
érdemben kell elbiralnia.

A dontés elvi tartalma

[19] A jogalkoto altal o6nallo visszautasitasi okként nem nevesitett, téves helyen
eloterjesztett keresetlevél esetében az elkésettség jogkovetkezménye nem alkalmazhato,
amennyiben az a keresetinditdasi hataridon beliil megérkezik a vitatott kozigazgatadsi
cselekményt megvalosito kézigazgatasi szervhez.

7.Aaro rész
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[20] A peres felek perkoltség iranti igényt nem terjesztettek eld, igy e kérdésben a Kuridnak
rendelkeznie nem kellett.

[21] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[22] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[23] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2021. november 16.

Dr. Vital-Eigner Beata sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Kurucz Krisztina sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



