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A Févarosi [télétabla dr. Tantics Attila tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes (felperes
cime.) felperesnek — dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen személyiségi jogsértés megéllapitisa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2021. oktober 7. napjan kelt
62.P.21.374/2020/20. szam® itélete ellen a felperes 22. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételes a felperes az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (Otvenezer) forint sszegii ligyvédi
munkadijbodl all6 masodfokt perkdltséget megfizetni.

Koteles a felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 80.000 (Nyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az alperes altal lizemeltett portal internetes portalon 2019. december 6. napjan ,,cikk
cime” cimmel az alabbi cikk jelent meg:

,»Egyre nagyobb bajban van a igazgatosag (igazgatosag) kozponti vezetése €s megyei
kirendeltsége. Az minisztérium (minisztérium) ugyanis lényegében sajat intézményeit
jelentette fel, mivel a gyanujuk szerint ezekben régota tudtak a hajdisagi kirendeltség
szocialis intézményeinek visszaélésgyanus ligyeirdl — deritette ki lapunk.
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A Kozponti Nyomozoé Foiigyészség érdeklddésiinkre azt irta, jelenleg korrupcids
blincselekmény feljelentésének elmulasztiasa és vesztegetés elfogadasa miatt nyomoznak.
El6bbiben a telepiilési Regionalis Nyomoz6 Ugyészség, utobbiban a megyei Féiigyészség jar
el. Az tigyekben junius ota vizsgalodnak. Azota egymadst érik a tanimeghallgatasok. Ezek
miatt az igazgatosdg fOigazgatdja, felperes ¢és személyl ,telepiilés2i helytartd” is
nyugtalankodhat. Gyanusitott jelenleg nincs.

Az eljarasok a lapunk altal az el6z6 hetekben feltart tigyeket is érintik. Mint megirtuk, a sériilt
gyerekeket ellato telepiilés2i Szocidlis Szolgaltatd Kozpont (kozpont) vezetdje készpénzt kért
egy beszallitotol azért, hogy tovabbra is téle vasaroljak a pelenkat. A targyalast hangfelvétel
rogzitette, a beszallitdo végiil nem fizetett. Egy masik tligyben pedig eltiint az idés emberek
letétbe helyezett pénze. A 13 milli6 forintot kdltségvetési csalas gyanujat felvetden potoltak a
kdzpont biidzséjebol.

A torténtekkel csak azért a nyaron kezdett foglalkozni a nyomoz6 hatosag, mert addig
sminisztériumt sem tudtak rola. Hidba jelentette a visszaélésgyanus eseteket tobb intézmény
dolgozdja is a kozvetleniil a minisztérium alé tartoz6 féigazgatosagnak — az intézményt ekkor
még személy2 vezette —, a bejelentések a felso szinteken elhaltak. Ezért sokaig el sem jutottak
az igazgatdsag-nek arra a féosztalyara — integritdismenedzsment féosztaly —, amelyet az ilyen
bejelentések, panaszok, korrupcios kockéazatok feltdrasara hoztak 1étre. SOt, ennek éppen az
ellenkezdje tortént: nem csak a panaszokat adtak ki a megyei kirendeltségnek, azt is elarultak,
kik tették a bejelentést.

Kozben a problémak csak halmozodtak, de az ligyeket az 0j igazgatd, felperes érkezése utan
is a szOnyeg ald seperték. Végiil keriilouton jutottak az iratok az minisztériumhoz. Itt éppen
egy olyan emberhez keriiltek, aki feldolgozhatta azokat, igy a minisztérium feljelentést tett a
sajat intézményeivel szemben. Figyelemre mélto, hogy az ligyeket jelentdk koziil ma mar
senki sem dolgozik a megyei kirendeltség intézményeiben.

A hatosagokhoz — és birtokunkba — keriilt iratok szerint az esetekrdl az igazgatdsag-et 2018
oOta vezetd felperes féigazgatonak és személyl kirendeltségigazgatonak is volt tudomasa. Két
héttel ezelStt mindkettejilket szembesitettik az intézményiiket érintd eljarasokkal. Ugy
tudjuk, hogy az igazgatosag-nél — miként korabban a kézpont-nal — értekezletet tartottak, €s a
hallgatas mellett dontottek. felperestdl tobbek kozott azt tudakoltuk, érzi-e a bizalmat az
minisztérium részérél, mikdzben éppen az éltala vezetett intézményt dobtak fel a
hatdsdgoknal, de hiaba.

Az er6s politikai kapcsolatokkal rendelkezé személylt a fpart képviselobol
kormanymegbizotta kinevezett személy3t koréhez soroljak. személyl iroddja — akércsak
személy3té — a telepiilés2i megyehazan mikodik. személyl igy éppen ralathat arra a felesége
nevén szerepld trafikra — Osszesen kettd van neki —, amely a telepiilés2i név utca tuloldalan
miikodik, hiisz méterre a part-irodatol.

Mivel ugy értesiiltiink, hogy személyl gyakran a trafikban idézik, pénteken magam is
betértem. Tavozéaskor az ajtdban éppen belebotlottam az érkezd személylba. Amikor arrdl
érdeklédtem nala, mikor valaszolja meg a nyomozasra vonatkozo kérdéseimet, az igazgatd
idegesen, keresetlen szavakkal kiildott el melegebb éghajlatra. frasbeli kérdéseinkben tobbek
kozott arrdl érdeklodtiink, beidézték-e mar; illetve hogy a kirendeltsége és az intézmények
koriili botranyok, valamint a nyomozasok miatt sziikségesnek latja-e lemondasat. Am két hét
is kevés volt ezek megvalaszolasara.”

Ugyanezen cikk eltéré cimmel (,,Intézményi visszaélés: feljelentést tett az minisztérium — A
telepiilés2i gyanus iigyek a minisztérium ald tartoz6 igazgatdsag-ig érnek) nyomtatasban is
megjelent 2019. december 06. napjan az alperes altal kiadott hetilap cimi hetilap II. évfolyam
49. szdmaban.
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[2] A felperes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, a Ptk. 2:42. § (1)--(2)
bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (1)-(2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésének a)-b)
pontjara, 2:52. §-ara, valamint az Smtv. 10. §-ara alapitott keresetével kérte a birosagtol, hogy
allapitsa meg, hogy az alperes a cikkekben kozolt alabbi kozlésekkel megsértette a felperes
becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat:

- ,»Egyre nagyobb bajban van a igazgatosag (igazgatosag) kozponti vezetése (...)” (a
tovabbiakban: 1. sérelmezett kdzlés);

- ,»Az minisztérium (minisztérium) ugyanis 1ényegében sajat intézményeit jelentette fel,
mivel a gyanUjuk szerint ezekben régdta tudtak a hajdusdgi kirendeltség szocidlis
intézményeinek visszaélésgyanus ligyeirdl (...)” (2. sérelmezett kozlés);

- »A Kozponti Nyomozo Foéligyészség érdeklddésiinkre azt irta, jelenleg korrupcids
blincselekmény feljelentésének elmulasztasa és vesztegetés elfogaddsa miatt nyomoznak.” (3.
sérelmezett kozlés);

- ,Ezek miatt az igazgatosag foigazgatoja, felperes €s személyl ,telepiilés2i helytartd”
is nyugtalankodhat.” (4. sérelmezett kozlés);

- ,KOzben a problémak csak halmozddtak, de az ligyeket az 0j igazgato, felperes
érkezése utan is a szOnyeg ald seperték.” (5. sérelmezett kozlés);

- »A hatésagokhoz — ¢és birtokunkba — keriilt iratok szerint az esetekrdl az
igazgatdsag-et 2018 oOta vezetd felperes foigazgatonak és személyl kirendeltségigazgatonak is
volt tudomasa.” (6. sérelmezett kozlés);

- ,Ugy tudjuk, hogy az igazgatosag-nél — miként koribban a kozpont-nal —
értekezletet tartottak, €s a hallgatas mellett dontéttek.” (7. sérelmezett kozl€s).

Kérte tovabba a birdsagtol annak megallapitasat is, hogy az alperes az 5. és 7. szamu
kozlésekkel becsiilete mellett a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat is megsértette.

Mindezek mellett kérte megallapitani azt is, hogy az alperes az alabbi kozléssel megsértette a
felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat:

- ,»Hidba jelentette a visszaélésgyanus eseteket tobb intézmény dolgozdja is a
kozvetleniil a minisztérium alé tartozo foigazgatosagnak - az intézményt ekkor még személy2
vezette -, a bejelentések a fels§ szinteken elhaltak. Ezért sokdig el sem jutottak az
igazgatdsag-nek arra a foosztalyara — integritasmenedzsment féosztaly —, amelyet az ilyen
bejelentések, panaszok, korrupcios kockazatok feltarasara hoztak 1étre. S6t, ennek éppen az
ellenkezoje tortént (...)” (8. sérelmezett kozl€s).

A felperes kérte azt is, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze
1.000.000 forint 0sszegii sérelemdij, valamint perkoltsége megfizetésére.

[3] Ertékelése szerint a sérelmezett kozlések tényallitisok és bantok, sérték, ekként
alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara, azt a latszatot
keltik, hogy a felperes az altala vezetett szervezet irdnyitasa alatt all6 intézményeket érintd
visszaélések tligyében tétlen volt, s6t aktivan megprdbalta eltussolni azokat, s ez részérdl a
korrupcios blincselekmény feljelentésének elmulasztasa, mint blincselekmény gyanujat veti
fel. A becstiletsértés mellett a johirnév megsértése kapcsan arra hivatkozott, hogy a kozlések
onértékelését és kdzmegitélését egyarant romboljak. Az alperesi kozlések Gsszességiikben a
felperes intézményi visszaélésekben vald Erintettségét és azt sugalmazzak, hogy olyan
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blincselekmény elkdvetése miatt folyik nyomozas, melyek miatt a felperesnek komoly
félnivaloja lehet.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte
arra hivatkozassal, hogy a felperes altal kifogasolt kozlések a valdsagnak megfelelnek,
dokumentumokkal alatamaszthatok, tovabba a levont kovetkeztetések
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, melyek kifejezésmodjukban nem indokolatlanul bantok,
igy nem sértette meg a felperesnek sem a becsiilethez, sem a jo hirnévhez fiiz6d6
személyiségi jogait. Hivatkozott arra is, hogy a felperes kozéleti szerepld, a igazgatdsag
(igazgatosag) vezetdje, mely kozponti koltségvetési szerv, kozpénzbol, koziigyekben jar el. A
kozlések nem érintették a felperes maganéletét, csaladjat, kizarolag a feltart
szabalytalansdgokkal kapcsolatos intézményvezetdi magatartasat, mulasztdsait emelték ki.
Utalt arra is, hogy a Fovarosi Torvényszék 64.P.20.995/2020/8. szamu jogerds itéletében az
igazgatdsdg ugyanezen cikk vonatkozasaban sajto-helyreigazitas irant eldterjesztett keresetét
elutasitotta azzal az indokoléssal, hogy az alperes nem kozolt valotlan tényeket.

[5] Az elséfoku birosdg az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdése, R. cikkének (2)
bekezdése, 1. cikk (1) bekezdésére, II. cikkére, IX. cikk (1)-(2) bekezdésére, az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett Europai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk 1. pontjara, az 1976.
évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség
Okmanyanak 19. cikk (2) bekezdésére, a 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdésére,
10. §-ara, 14. § (1) bekezdésére, tovabba a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdésére, 2:43. § d)
pontjara, 2:44. § (1)-(3) bekezdésére, a 2:45. § (1)-(2) bekezdésére, tovabba a 2:51. § (1)
bekezdés a)-e) pontjaira és 2:52. § (1) bekezdésére, tovabba a PK 12., 13. és 14. szdmu
allasfoglalasokra alapitott itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 54.000 forint alperesi
perkoltség, valamint 60.000 forint feljegyzett eljarasi illeték viselésére kotelezte.

[6] A 30/1992. (VL. 26.), a 36/1994. (V1. 24.), a 7/2014. (11I. 7.), a 13/2014. (IV. 18.), és
a 3145/2018. (V. 7.) szamu alkotmanybir6sagi hatarozatok nyoman kialakult bir6i gyakorlat,
valamint az Emberi Jogok Eur6pai Birdsdganak gyakorlatdnak ismertetése mellett kifejtette,
hogy a peresitett cikket a PK 12. szamu allasfoglalds alapjan, annak teljes
szovegosszefiiggésében értelmezve a felperes kozszereplonek tekintendd, az igazgatosag
vezetdjeként a kdzpénzbdl végzi a kozfeladatait, és cikk is kizardlag a felperes ezen szerv
féigazgatdjaként tanusitott magatartasaval kapcsolatos allaspontot ismertette. A felperes
fokozott tiirési kotelezettsége kizardlag a véleménynyilvanitashoz kapcsolodik, a
kozszereplokrdl alkotott kedvezdtlen véleménynyilvanitds pedig Onmagéiban akkor sem
alapoz meg személyiségi jogi védelmet, ha tulzd, avagy felfokozott érzelmeket tiikrozne.

[7] Ennek elérebocsatasa utan részletesen kifejtette a felperes altal sérelmezett kozlések
vonatkozasadban a jogi allaspontjat, ami szerint a felperesnek bizonyos kitételek esetében
nincs kereshetdségi joga, a tovabbiak pedig nem valositanak meg jogsértést.
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[8] Az 1. sérelmezett kozlés (,,Egyre nagyobb bajban van...”) kapcsan megéllapitasa
szerint a felperesnek van kereshetdségi joga, a PK 13. szamu allasfoglalas alapjan a
sajtokozlemény red — nevének megjeldlésével vagy egyéb moddon — utal, személye a
sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd: a kozlés az igazgatdsag kdzponti vezetését emliti,
amelybe a felperes, mint féigazgatd nyilvanvaloan beletartozik. A kozlést az jsagiro altal
feltart informaciokbol, tényekbdl levont okszerli kovetkeztetésnek, azaz véleménynek
mindsitette, amire a forrdsok alapjan jutott az Ujsagir6 és az kifejezésmodjaban nem volt
indokolatlanul sért6, bantod, megalazd, vagy lealacsonyito.

[9] A 2. sérelmezett kozlésre vonatkozoan (,,Az minisztérium ugyanis 1ényegében sajat
intézményeit jelentette fel...”) az els6foku birésag a felperesi kereshetdségi jog hianyat
allapitotta meg, mivel a kozlés nem a felperes személyére, hanem az minisztériumra
vonatkozik, csupan azt kozli, hogy az minisztérium feljelentést tett visszaélésgyanus iigyek
miatt. Hozzaflizte, hogy a kozlés nem sért személyiségi jogot sem, mert valds tényallitast
tartalmaz. Ezt tamasztja ala Kozponti Nyomozd Foligyészség altal a hetilap 0jsagirojanak
2019. november 7. napjan kiildott valasz. Irrelevans, hogy késobb az igazgatdsag is tett
feljelentést, hiszen a cikk csak az minisztérium feljelentésérdl ad tajékoztatast, ami a
valdsdgnak megfelel.

[10] A 3. sérelmezett kozlés (,,A Kdzponti Nyomozd Féligyészség érdeklddésiinkre azt
irta...”) kapcsan az elséfoku birdsag a felperes kereshetdségi joganak hidnyat allapitotta meg,
ugyanakkor a tényallast valosnak mindsitette a Kozponti Nyomozd Foiigyészség altal a
hetilap Gjsagirdjanak kiildott, fent hivatkozott elektronikus levél alapjan.

[11] A 4. sérelmezett kozlést (,,Ezek miatt az igazgatosag foigazgatoja, felperes és ...”) az
itélet az Ujsagird6 véleményének mindsitette, amely megfogalmazasaban nem volt
indokolatlanul bantd, sérté, megaldzo, igy nem sértette meg a kozszerepld felperes
becsiilethez fliz6dd személyiségi jogat, hiszen kizardlag a felperes kozszerepldi mindségét
megalapozo tevékenységével kapcsolatos kritikardl van szo.

[12] Az 5. sérelmezett kozlést (,,Kozben a problémak csak halmozodtak...”) az elséfok
birosdg a kozlést tényekbdl levont kovetkeztetésnek, véleménynek mindsitette.
Bizonyitottnak talalta, hogy az 0jsagir6 megkisérelte a felperesi intézkedésekre vonatkozo
informaciokat beszerezni, azonban a felperes a 2019. november 22-én kiildott 0jsagiroi
levélre nem valaszolt, s a Kozponti Nyomozo Fdligyészség fent hivatkozott valaszlevele
szerint az minisztérium feljelentése alapjan folyik a nyomozas. Az ligyészségi tajékoztatas
szerint a feljelentés mas biincselekményt is érintett, ezért a feljelentésnek gazdalkodd
szervezet 0nalld intézkedésre jogosult dolgozoja altal elkdvetett vesztegetés blintettét érintd
része megyei Foligyészséghez keriilt attételre. Az els6fokt birésag értelmezése szerint nem
azt allitja a cikk, hogy az igazgatosag-en beliil nem tortént vizsgalat, hanem azt, hogy annak
ellenére, hogy tudtak a korrupcidgyanus iigyekrél, nem vontak le megfeleld személyi
konzekvenciakat. A ,,szonyeg ala soprés” kifejezés azt jelenti, hogy valakinek tudomasa van
valamilyen problémarol, azonban azt nem megoldani kivanja, hanem elrejteni. Kiemelte a
felperes személyes eldadasat, mely szerint bels0 vizsgalatot folytatott le, amely miatt
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feljelentést tettek, am a sérelmezett kozlés ezt nem is vitatja. Az 0jsagiroi kovetkeztetés az
ligyészi tajékoztatason, valamint azon alapul, hogy a felperes nem valaszolt a megkeresésre.
Emellett a kozlést kifejezésmodja okdn sem mindsitette sértonek.

[13] A 6. sérelmezett kozlés (,,A hatésagokhoz — és birtokunkba — keriilt iratok szerint
az esetekrdl...”) vonatkozasaban kiemelte, hogy a felperes sem vitatta, hogy a
visszaélésgyanus esetekrdl volt tudomasa. Az itélet szerint a kozlés nem tartalmaz valdtlan
tényallitast €s indokolatlanul banté véleményt sem. A felperes szubjektiv érzete nem alapozza
meg a jogsértés megallapitasat.

[14] A 7. sérelmezett kozlés (,Ugy tudjuk, hogy az igazgatosag-nél...) kapcsan az
elséfokt birdsdg megallapitotta, hogy az nem a felperes kérdéses ligyben tanusitott
magatartasara vonatkozik, hanem arra, hogy a felperes az alperesi megkeresésre nem adott
valaszt. Az 10jsagird eljarasdnak gondossagat a 2019. november 22-i megvalaszolatlan
levéllel latta igazoltnak. Ebbdl — értékelése szerint — okszertien jutott arra a kovetkeztetésre az
alperes, hogy a felperes ,,a hallgatds mellett dontott”. A logikus, kifejezésmddjaban nem
banté véleménynyilvanitas tehat nem fejez ki burkolt, valdtlan tényallitast, igy a felperesnek
sem a becslilete, sem a johirneve nem szenvedett sérelmet.

[15] A 8. sérelmezett kozlés (,,Hidba jelentette a visszaélésgyanus eseteket...”)
vonatkozasaban arra az allaspontra jutott, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga. A cikk
ebben a részben nem a felperesre vonatkozdan tartalmaz tényallitidsokat, hanem arra az
idészakra, amikor a szervezet vezetdje személy2 volt.

[16] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint 50.000 forint perkdltségigény mellett. Kérte, hogy
a masodfoku birésag a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja, 383. §-a, valamint 369. § (3)
bekezdése alapjan az els6foku itéletet valtoztassa meg €s a keresetnek adjon helyt, tovabba a
Pp. 83. § (1) alapjan a szerkesztdi felelosséget viseld személyen keresztiil kérte az alperes
perkdltségben vald marasztalasat.

[17] Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes nem mindsiil kdzéleti szereplonek. A
cikk egészét figyelembe véve a PK 12. szamu 4llasfoglaldsra hivatkozassal allitotta, hogy az a
Ot ugy allitja be, mintha korrupcids blincselekményhez lenne koze, abban részt vett volna.
Ertelmezése szerint a valotlan allitisok mar a felperes maganéletét érintik, hiszen a cikk
egésze alapjan az olvasok a felperes egyéni biintetdjogi feleldsségét valoszintisithetik —
ennélfogva a kozéleti szereplokre vonatkozo magasabb tlirési kotelezettségét is vitatta.

[18] Az 1. sérelmezett kozlés vonatkozasaban egyetértett az els6fokll birésag azon
megallapitasaval, hogy a felperesnek van kereshetdségi joga, azonban értelmezése szerint a
kozlés azt sugallja, hogy félnivaldja van, s azért van bajban, mert biintetdjogi
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kovetkezménnyel jard cselekményt kovetett el, s ez red nézve indokolatlanul banto. A 2.
szamu kozléssel kapcsolatosan a PK 12. szamu allasfoglalasra hivatkozassal a kozlést tigy
értelmezte, hogy az a felperesre vonatkoztathatd, ennélfogva kereshetdségi joga is
megallapithatd. A 3. kozlés kapcsan ugyancsak allitotta, hogy kereshetdségi joga fennall, s
vitatta azon els6foku bir6i allaspontot, hogy a kozlés valos tényallitas, arra hivatkozva, hogy a
felperes nem a johirneve, hanem a becsiilete megsértését allitotta. Ismét felhozta, hogy a
kozlés azt sugallja, hogy a felperesnek valamely korrupcios blincselekményhez van koze. A 4.
kozlés értelmezése szerint azt sugallja, hogy a felperesnek kdze van valamely biintetdjogi
feleldsségre vonassal jaro cselekményhez, ezért ,,oka van nyugtalankodni”, igy a kifejezés is
indokolatlanul banto.

[19] Az 5. kozlés vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy elsddlegesen johirnevéhez
fiz6d6 személyiségi joga megsértését allitotta és amennyiben az elséfoku birdsag a kozlést
nem tényallitdsként értékeli, tigy a becsiilethez fiiz0d0 joga megsértésének megallapitasat
kérte. A ,,szOnyeg aléd seperte” kifejezést akként értelmezte, hogy azzal az alperes azt kivanta
kifejezni, hogy a problémakat seperte a felperes a szOnyeg ala, az els6fokt birdsag indokolasa
azonban — értelmezése szerint tévesen — az Ujsagirdi megkeresésére vonatkozott. Allitasa
szerint a perben igazolta és bizonyitotta, hogy az ligy kivizsgaldsa érdekében mindent
megtett, tehat sminisztériumt sem sepert a szényeg ala, igy a red vonatkozo6 tényallitas
valédtlan sérto.

[20] A 6. kozlés értelmezése szerint bantd mddon sugallja, hogy a cikkben jelzett
igyekrdl a felperesnek tudomésa volt és nem tett sminisztériumt, holott az eljarasi rendet
betartva jart el, és haladéktalanul elrendelte a vizsgalatot, a biintetd feljelentés megtételét. A
felperesnek tehat nem az ,,esetekrdl”, hanem a bejelentés tényérdl volt tudomasa, és annak
ismeretében el is rendelte a fentiekben részletezett vizsgalatot.

[21] A 7. kozlés vonatkozasdban megismételte, hogy elsdsorban johirneve megsértését
sérelmezte, és amennyiben az els6foku birdsag a kdzlést nem tényallitasként értelmezi, Ggy a
becsiilethez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat kérte. Az elséfoku
birésag itéletének indokolasat akként értelmezte, hogy az itélet szerint a kdzlés nem a felperes
targybeli iligyben tanusitott magatartdsira vonatkozott, hanem arra, hogy a sajtd
megkeresésére nem adott valaszt, &m allaspontja szerint ezzel szemben a helyes értelmezés
az, hogy az alperes a jelzett ligyekkel kapcsolatos felperesi magatartast mindsitette, s az
alperes tényként allitotta, hogy a felperes hallgatott a cikkben jelzett ligyekrol. Ezért a kozlés
a bizonyithatosagi teszt alapjan sértd tényallitas. Megjegyezte, hogy az alperes mar a felperes
2019. december 13-an kelt sajtd-helyreigazitasi kérelmébodl is értesiilt a tényszer(
folyamatokrol, a lefolytatott vizsgalatokrol és a 2019. jalius 25. napjan megtett renddrségi
feljelentésrol.

[22] A 8. kozlés esetében azzal érvelt, hogy az elsdfoku birdsag téves kovetkeztetésre
jutott akkor, mikor a felperesi kereshetdségi jog hidnyat allapitotta meg, hiszen a cikk ezen
része is a felperesre vonatkoztathatd. A ,.felsd szinteken” kifejezés értelmezése szerint a
felperes személyére utal, hiszen a felperes vezetdje volt az igazgatosag-nek. A PK 12. szamu
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allasfoglalas alapjan a cikk egészét értelmezve azt sugallja, hogy a kozlés nemcsak a korabbi
foigazgatoi feladatellatasra, hanem a felperesi tevékenységre is vonatkozik.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira tekintettel, s a hivatkozott IM rendelet alapjan ugyancsak 50.000 forint
igyvédi munkadijbol allo perkoltség viselésére kérte kotelezni a felperest.

[24] Az itéleti tényallast teljesnek tekintette és az itélet indokaival is egyetértett.
Fenntartotta az elséfoku eljards soran eldadott azon alldspontjat, miszerint a felperes
kozszerepld, igy fokozott tiirési kotelezettsége van, hiszen a cikk a kozintézményben feltart
visszassagokkal foglalkozik, s a felperes maganszférajat érintdlegesen sem emliti. A
sérelmezett kozlések vonatkozasaban részletesen kifejtve megismételte, hogy azokban sem
valotlan tényallitas, sem becsiiletsértd kijelentés nincs. A becsliletsértés torvényi
tényallasabol, az ott irt masodik konjunktiv feltételbdl, az indokolatlanul banto, lealacsonyito
kifejezésmodbol arra kovetkeztetett, hogy a felperes szubjektiv sértettsége helyett az objektiv
mérték szerinti sérté mivolt alapjan kell a birosagnak a kozléseket értékelnie. Igy a
személyiségi jogi jogsértés kizart, amennyiben a kozlések nem valdtlan tényallitasok, s
azokban nincs 6ncéluan banto kifejezés sem.

[25] A fellebbezés nem alapos.

[26] A masodfoku birosag az els6foku itéletben foglalt dontéssel — az egyes kifogasolt
kozlések vonatkozasdban esetenként eltérd jogi indokolas mellett — egyetértett.

[27] A PK 12. szamu allasfoglalasnak megfelelden, az alperes kiadasaban megjelend
internetes €s nyomtatott sajtotermékben kozolt cikkeket szovegosszefiiggésiikben értelmezve
a masodfokl birdésdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1-7. szamu kozlések
vonatkozasdban megallapithatd a felperes kereshetdségi joga, hiszen mindazon személyek,
akik tudomaéssal birtak arr6l, hogy a felperes az igazgatosag vezetdje volt, az intézményt
érintd Osszes kozlést egyuttal a vezetdre is vonatkoztathattdk. A cikk témdja az intézményt
érintd ,,visszaélésgyanus ligyek” ismertetése: egyrészt korrupcids bilincselekmény
feljelentésének elmulasztasa és vesztegetés elfogaddsa miatt folyd nyomozas, mely az
intézmény beszallitojaval is kapcsolatos; a masik ligy az idés emberek letétbe helyezett
pénzének eltlinése. A 8. szamu kozlés vonatkozésaban a felperesi kereshetdségi jog hianya
azért allapithatd meg, mert a kifogasolt kozlés kiemeli, hogy az abban koriilirt események
(miszerint a bejelentések a felsd szinteken elhaltak) még Bathory Zsolt intézményvezetése
alatt torténtek. A kereshetdségi jog részben eltérd megallapitdsa azonban nem eredményezte
az elsofoku itélet megvaltoztatasat, mivel a térvényszék valamennyi kozlést érdemben is
vizsgalt és annak alapjan helyes elutasitdo dontést hozott.
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[28] A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben
az 5. és 7. kozlés vonatkozasaban a felperes keresetlevelében nem a fellebbezés szerinti
eventualis keresethalmazatként keriilt el6terjesztésre becsiilet és a johirnév megsértésének
megallapitasa iranti kereset, hanem valdsagos targyi keresethalmazatként, igy az elséfoka
birosag itélete helyesen a keresetlevélben foglaltakhoz igazodott.

[29] Az 1-8. szamu kozlések vonatkozasaban osztja a masodfoktl birésag azt az
els6foku itéleti és alperesi allaspontot, miszerint azok kizarolag a felperes kozszerepldi, azaz
az igazgatosag foigazgatdjaként kifejtett tevékenységére vonatkoznak, sminisztériumlyen
tekintetben nem érintik maganéletét, s6t egyéb elfoglaltsagat, tevékenységét sem. Egy vezetd
esetében az altala vezetett intézménnyel kapcsolatos visszaélésgyanus iigyek ismertetése,
elemzése, az azokrol, valamint a vezetd ebbéli mulasztasaibol fakadod véleménynyilvanitas,
valamint a PK 14. szamu allasfoglalas II. pontja szerinti tajékoztatas kétségkiviil érinti a
vezetd személyével kapcsolatos véleményformalast — akar a kozéleti szereplésén kiviil esd
¢lethelyzetekben is — , azonban ezen kovetkezmény, valamint a kozlések szubjektive banto
jellege mellett a kozéleti szereplo tlirési kotelezettsége a Ptk. 2:44. §-a, valamint a kapcsolodd
biroi gyakorlat helyesértelmezése alapjan épp a kozéleti szereplonek az ebbéli tevékenységét
érintd tevékenységével kapcsolatos kritikara, véleménynyilvanitasra terjed ki.

[30] A kozéleti szerepléi mindségbdl  fakadd  tlirési  kotelezettség a
véleménynyilvanitasokra vonatkozik, s ezen feliil a 2., a 3., a 4. és a 8. szdmu kozléseket
érintd, a biintetdeljarasrol torténd valods tdjékoztatas a PK 14. szamu allasfoglalds nyoman
ugyancsak kizarja a jogsértés megallapitasat.

[31] A fellebbezésben foglaltak miatt a FOvarosi téltabla a becsiilet és johirnév
megsértésének elhatirolasa kapcsan arra mutat ra, hogy a Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdése
alapjan becsiilet sérelmét az ott koriilirt kifejezésmoddal megvalosuld véleménynyilvanitas, s
az ugyancsak sértd, bantd, lealacsonyito kifejezésekkel kozolt tényallitas is eredményezheti.
A cikk azonban egészében mell6zi az indokolatlanul sértd, banto és lealacsonyitd kifejezések
hasznalatat. Ettdl eltérden, a kifejezésmodtol fliggetleniil a tényallitas valotlansaga és annak
sértdé, azaz az adott személy szubjektiv sértettségétdl fiiggetlen, negativan formalodo
tarsadalmi értékitélet vezet a johirnév sérelméhez, azonban ez egyetlen kiemelt tartalom 4ltal
sem valosult meg.

[32] A sérelmezett kozléseket a PK 12. szdmu allasfoglalas szerint, a cikk a
kontextusaban értelmezve a FOvarosi [télotabla az elséfoku birdsag helyes kovetkeztetéseihez
az alabbiakat fliz.

[33] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az, hogy az igazgatdsag kozponti vezetése
¢s a megyei Kirendeltség ,,bajban van”, nem utal arra, hogy a szerv vezetdje (azaz a felperes)
biintetdjogi kovetkezménnyel jard cselekményt kovetett el: a szoveg tovabbi tartalma, hogy
ismerteti a nyomozasra vonatkozoan a gyanusitas alapjaul szolgalod cselekményeket, majd
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kiemeli, hogy gyanusitott jelenleg nincs. Ehhez kapcsolodik a 4. szamu kozlés értelmezése,
miszerint az abban hasznalt ,,nyugtalankodhat” kifejezés a masodfoku birdsag allaspontja
szerint nem a vezetdk gyanuUsitdsara utal, hanem arra, hogy a vezetésiik alatt 4llo
intézményekben a nyomozas alapjaul szolgalé cselekmények miatt a vizsgalat, nyomozati
cselekmények folynak.

[34] Alaptalanul kifogasolta a felperes fellebbezésében a 3. szamu kozléssel kapcsolatos
azon els6fokt birdi megéllapitast, hogy a kozlést valds tényallitdsnak mindsitette, hiszen a
felperes altal csatolt feljelentés, az azok nyoman leirt eljardsok valéban a kdzpont és annak
beszallitojaval kapcsolatos ligynek tekinthetdk, s a cikk ezen ligy tényeirdl ad tajékoztatast.

[35] Az 5., 6. és 7. szamu kozlések tartalmukban a felperes személyéhez kapcsolodoan,
a felperes vezetése alatt allo intézményben feltart visszaélésekkel kapcsolatos valos
tényallitasokat tartalmaznak. A felperes altal csatolt bizonyitékokat idérendi sorrendben
értelmezve a masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy a 2019. julius 22-én kelt vizsgalati
jelentésben foglaltak szerint a felperes vezetése alatt allo igazgatosag Integritds Menedzsment
Flosztalya 2016. januar 1. és 2019. februar 28. napja kozotti idészakra vonatkozoan a
bejelentések alapjan megvizsgalta a cikk altal érintett mindkét témakort: egyrészt a beszallitoi
szerzOdésekkel kapcsolatos visszaéléseket, masrészt a 11. oldal II. 2. pontjadban foglaltak
szerint a hajdiszoboszloi intézmény letéti pénzkezelésével kapcsolatosan felmeriilt
problémékat. A felperes, mint vezetd a 2019. jalius 23. napjan a vizsgalati jelentést elfogadta
¢s kérte a renddrségi feljelentés elkészitését, mely 2019. julius 25-i keltezéssel megtortént. A
peres iratok kozott elfekvd feljelentés targya azonban kizardlag az ismeretlen tettes ellen a
megyei Kirendeltség intézményeit érintd beszerzések nyomén felmeriild bilincselekmény
gyanuja. A feljelentés nem tesz emlitést az ellatottak letéti pénzének kezelésével kapcsolatos
visszaélésekrdl. Ezt kovetden - a cikkben foglaltakkal azonosan - valdban nem nyert
bizonyitast sminisztériumlyen foigazgatoi tevékenység, intézkedés. A felperes csupan a 2018.
augusztus 17. napjan kelt, az minisztérium Szocidlis €s Gyermekjoléti Szolgéltatasok
Fbosztalya altal a részére megkiildott levelet csatolta, az arra adott igazgatosag-15361-5/2018.
szamu, a perirathoz toredékesen csatolt valaszlevél azonban azt bizonyitja, hogy az ligyhoz
tartozd6 dokumentumok bekérésérdl, vizsgalatarol és a személyes meghallgatasokrol adott
tajékoztatast az igazgatdsag foosztalyvezetdje a minisztérium felé, de a vizsgalat elvégzésén
¢s a jelentés elkészitésén feliil sminisztériumlyen érdemi felperesi intézkedés nem tortént. Az
Ujsagirdi kérdésre torténd valaszadas elmulasztasdbol azonban az alperes alappal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az jsdgcikkek targyat képezo ligyekkel kapcsolatosan a felperes nem
intézkedett. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a vizsgalat kovetkeztében csak az egyik visszaélés
targyaban tettek feljelentést, igy miutan a visszaélésgyanus esetekrdl valoban tudomasa volt,
nem okszerlitlen az a kovetkeztetés, hogy a felperes a problémakat szOnyeg alé seperte.

[36] Jogsértés hianyaban a sérelemdij megfizetése iranti kereset elutasitdsa targyaban
hozott itéleti rendelkezés is helytallo.

[37] A kifejtettek szerint az els6foku birdsag itéletét a Fovarosi {tél6tabla 370. § (1)
bekezdése és 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[38] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés nem vezetett eredményre, a Pp. 81. § (1) és
83. § (1) bekezdése, valamint az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan az alperes koteles viselni a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti tigyvédi munkadijbol allé perkoltségét, valamint az Itv. 42. § (1) bekezdése
szerint, 1.000.000 forint pertargyérték alapjan szamitott, a 46. § (1) bekezdése alapjan
meghatérozott fellebbezési illetéket.

Budapest, 2022. januar 11.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Mozsik Timea s.k.
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