A Févarosi tél6tabla a Romasz Ugyvédi Iroda (Cim9; tigyintézé: dr. Romasz Arpad iigyvéd)
altal képviselt Felperesl (Cim2.) I. rendii, Felperes2 (Cim3) II. rendl felpereseknek, a Nagy
és Kiss Ugyvédi Iroda (cim4., {igyintéz8: dr. Galvics Borbala iigyvéd) altal képviselt
Alperes] Zrt. (Ciml) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2020. oktober 20. napjan meghozott 11.G.40.553/2020/13-11.
szamu itélete ellen a felperesek részeérodl 14. és 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itélet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek
171.000 forint (szazhetvenegyezer) + afa mértékii masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 1.128.520 forint (egymillid-szazhuszonnyolcezer-6tszazhtisz)
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek mint adosok és az alperes mint hitelezd kozott 2008. februdr 26. napjan
,KOlcsonszerz0dés svajci frank alapon szabad felhaszndlast jelzaloghitel egyenletes
részletfizetéssel hat honapos kamatperiddussal, tiirelmi idével” megnevezésii szerzodés jott
l1étre kozjegyzoi okiratba foglaltan. A kolcson 6sszege 99.108 CHF, futamideje 276 honap,
melybdl 120 honap a tiirelmi idS. A kdlcson teljes hiteldij mutatdja 6,87%, éves kamatldba a
folyositds idOpontjaban évi 16,19%, a teljes tdkeodsszeg folyositdsat kovetden a
torlesztorészlet Osszege a tiirelmi id6 alatt 521,03 CHF, tiirelmi id6 nélkiili konstrukcio
esetén, illetve tiirelmi idos konstrukcid esetében a tiirelmi ido leteltét kovetden 926,39 CHF,
ami a kamatperioduson belill valtozatlan. Az utolsé torlesztorészlet megfizetése 2031.
marcius 15. napja. A felperesek a szerzddésben (VII. Svajci frank klauzula 2. pont)
nyilatkoztak arr6l, hogy a kolcson vonatkozasaban arfolyamkockazatuk keletkezhet, ha az
arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forras, megértették €s ezen
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informacié tudatdban is igénybe kivanjak venni a szerzddésben meghatarozott
kolesonosszeget. A felperesek a szerz0déskotést megeldzoen tajékoztatast irtak ald a kiilfoldi
devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairol.

A felek kozott a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) szerinti elszamolds megtortént, az
feliilvizsgalt elszdmolasnak mindsiil.

[2] A felperesek keresetiikben a szerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérték
figyelemmel arra, hogy a kdlcsonszerz6dés nem tartalmaz rendelkezést az arfolyamkockazat
viselése, az arfolyamvaltozas hatdsmechanizmusa targyaban, nem tarja fel annak
kovetkezményeit ¢és okait. A felek kozott informacidés egyenldtlenség all fenn, a
kockézatfeltaras elmaradasaval az alperes megsértette a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6)-(7) bekezdését, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205. §-at. Kérték a szerzédés
érvényessé nyilvanitasat annak megallapitasaval, hogy a fennallo tartozasuk 18.497.062
forint. Allaspontjuk szerint a perbeli szerz8dés fogyasztasi szerzé6désnek mindsiil, 6k pedig
fogyasztonak.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Megitélése szerint a kolcson vallalkozasi,
illetve gazdasagi célu volt, a perbeli szerz6dés nem mindsiil fogyasztdi szerzédésnek. A
szerz0dés megtamadasa tekintetében eléviilési kifogassal ¢lt. Eldadta, hogy a
kockazatfeltarast mind a kockazatfeltard nyilatkozat, mind a szerz6dés svajci frank klauzuléja
(kolcsonszerzodés VII. pont) is tartalmazza, az megfelel a szerzodéskotéskor hatalyos
jogszabalyoknak, tovabba a 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozat 1. pontjaban irtaknak. Utalt
tovabba a BH.2019. 84. szamu eseti dontésre, miszerint a kockazatfeltardo nyilatkozat
arfolyamkockazatrdl szold tdjékoztatasa a vildgossag és az érthetdség kovetelményének is
megfelel.

[4] Az elséfoki birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
dontott a perkoltség viselése targyaban. Az itélet indokolasa szerint az alperes mint
kolcsonnyujtd, valamint a felperesek mint addsok kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdésében
meghatarozott kolcsonszerzédés jott 1étre a keresetlevélhez csatolt okiratba foglalt
tartalommal. Ugy foglalt allast, hogy a felperesek a Ptk. 685. § d) pontja alapjan nem
mindsiilnek fogyasztonak, tovabba az e) pont alapjan a kolcsonszerz6dés sem tekinthetd
fogyasztoi szerzOdésnek. Ramutatott, hogy a szerz6dd fél csak azokon a teriileteken valhat
jogosulttd a fogyasztoi mindséghez kapcsolodd védelemre, amely semmilyen vonatkozasban
nem kotédik az altala kifejtett szakmai vagy gazdasagi tevékenységhez. A szerzddés
fogyasztoi jellege akkor allapithatdo meg, ha a szerz6dé fél a kolcson Osszegét teljes
mértékben az altala kifejtett gazdasagi vagy szakmai tevékenységen kiviili célbdl vette fel és
ilyen célra forditotta. A szerzddés fogyasztoi voltat az azt allitd felpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk. A felperesek azon allitasukat, hogy gyermekeik neveléséhez, lakasuk
felujitasahoz volt sziikségiik a kolcson Osszegére, bizonyitani nem tudtak, ugyanis kizarolag a
II. rendi felperes csatolt a 2008. évre vonatkozo jovedelemkimutatast €s az adohatosag altal
kiallitott igazolast, melybdl kitlinik, hogy munkaviszonyan kiviil egyéb jovedelme nem
szarmazott. Egyébként bevétel hidnydban sem lehet kovetkeztetni arra, hogy nem volt az
esetleges vallalkozasi tevékenységbdl jovedelme, tovabba a véllalkozés beinditasa érdekében
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felvett kolesonbdl a bevétel késdbb realizdlodhatott. Kordbban az I. rendii felperes ugy
nyilatkozott, hogy vallalkozasi célra, vallalkozas beinditasa érdekében vették fel a kolcsont,
az alperesnél elfekvd hitelkérelemben is véllalkozasi cél keriilt megjelolésre. A kozos
vallalkozasi célt valosziniisiti az is, hogy a felperesek a kolcsont egylitt vették fel. Ezzel
szemben csupan allitottak, de nem bizonyitottdk, hogy a kdlcsont magancélra hasznaltak fel.
Figyelemmel arra, hogy a felperesek nem fogyasztok, a szerzddést a Ptk. 209/A. § (1)
bekezdése alapjan megtamadhattdk, azonban a Ptk. 236. § (1) bekezdésében rogzitett
megtamadasi hatarido a Ptk. 236. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan szamitva 2009. aprilis 15.
napjan eltelt, igy a keresetiiket 2017. februar 27. napjan elkésve terjesztették eld.

Az els6foku birdsag megjegyezte, hogy amennyiben az I. és II. rendii felperes fogyasztonak,
illetve a perbeli szerz8dés fogyasztoi szerz0désnek mindsiilne, a kereset abban az esetben sem
lenne helytall6. E korben hivatkozott az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB) C-26/13. szamu
itéletének 39., 40. pontjaban, a C-186/16. szamu itélet rendelkezd része 2. pontjaban, a C-
51/17. szamu itélet 73-75., illetve 78. pontjaban, a C-227/18. szamu végzés rendelkezd
részében, a 2/2004. PJE hatarozatban, a 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak III/3.
pontjaban, a Kuria devizahiteles ligyek jogalkalmazasi kérdéseit vizsgaldé Konzultacios
Testiilete 2019. aprilis 10-ei tilésérol felvett emlékeztetdjében irtakban, tovabba a Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdésében foglaltakra. Kiemelte, hogy az alperesnek mint professzionalis
pénziigyi intézménynek tudomasa lehetett a szerz6dés megkotésekor a pénzpiaci
koriilményekrdl, azok esetleges valtozasarol, a kamatlabak valtozasanak lehetdségérdl, illetve
az azokat befolyésolo tényezok 1étezésérdl, azonban a valtozas irdnyarol tudomassal nem birt,
igy erre a tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki. A PSZAF altal a Kuria részére
2013. majus 31-én adott tajékoztatas szerint a 2001-2008. kozotti iddszakban a pénziigyi
intézmények sem lathattdk elére a jovObeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az
iranyat, ezen iddszakban a Dbankl stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds
arfolyamvaltozasra. A birdsag megitélése szerint az alperes tdjékoztatidsa megfelelt az eldirt
kovetelményeknek, ugyanis kovetkeztetni lehetett arra, hogy a CHF-nek a forinttal szembeni
arfolyam alakuldsa a koleson forintban torténd visszafizetésének terheit ndvelheti is, melybdl
jelentés mértéki valtozas adodhat. Az adoésoknak az arfolyamkockazatot azért kell viselniiik,
mert a kolcsonszerzédés kirovo pénzneme CHEF, jovedelmiik pedig forintban keletkezett. Az
alperes felhivta a figyelmet arra is, hogy bekovetkezd tobbletterhet atvallalni nem tudja.
Hangstlyozta: az arfolyam alakuldsa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit
novelheti, melybdl jelentds mértékli valtozads adodhat. Az arfolyamvaltozas hatassal van a
torlesztorészletek Osszegére, a devizdban nyilvantartott tokedsszeg forintban kifejezett
ellenértékére, mely jelentdsen novekedhet. A felperesek mindezek ismeretében nyilatkoztak,
hogy a szerzddés kockézatairdl vilagos és érhetd tdjékoztatast kaptak, a kockazati
Osszetevoket ismerik, felmérték a devizakockéazat gazdasagi kovetkezményeit és mindezek
ismeretében fel kivanjak venni a kolesont. Mind a kockdzatfeltar6 nyilatkozat, mind a
szerz6dés VII. pontja attekinthetd szerkezetben, egyértelmiien azonosithatd és értékelésre
alkalmas, érthetd tartalommal jelent meg a fogyasztdé szdmdéra. A kolcsonszerzédés VII.1.
pontjaban irt legalabb 5%-os arfolyamvaltozasnak kizarolag a banknak nyujtott
ingatlanfedezet kiegészitése szempontjabol volt jelentdsége, az nem kapcsolodott a
kockézatvallalas mértékéhez. Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast tartalmazo okirat
alairasara a szerzddéskotéssel egyidejlileg keriilt sor, azonban az nem kifogdsolhato, ha a
félnek elegendd i1d6 allt rendelkezésére annak Aattanulmdnyozasara a szerzOdés alairasat
megeldzden. tanul kozjegyzd tantivallomésa szerint a felperesek akar el is vihették volna a
szerzddeést, igy kelld 1d0 allt a felperesek rendelkezésére a szerzOdéstervezet megismerésére.
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[5] Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, melyben a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan annak megvaltoztatasat, kereseti kérelmiikkel egyez0 dontés meghozatalat kérték.
Kértek tovabba a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a targyalas felfiiggesztését az EUB el6tt C-
609/19. szamon folyamatban 1évd elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, ugyanis az
eljaras a kockazatfeltaras tartalma vonatkozasaban ligydontd jelentdséggel birhat.

Tovabbra is fenntartottdk allaspontjukat, miszerint a perbeli szerzédés fogyasztoi
kolcsonszerzddés. E korben hivatkoztak a Ptk. 685. § d) és e) pontjaira, valamint a 2014. évi
XXXVIIL torvény (DHI torvény) 1. §-ara. Kiemelték, hogy mindketten maganszemélyek ¢€s
maga a kolcsonszerzddés elnevezése szerint is szabad felhasznalasu jelzaloghitelt vettek fel.
Az alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) alapjan a feliilvizsgalt elszdmolast
elkészitette, ezaltal 6 is fogyasztoi szerzOdésnek tekintette a perbeli szerzdédést, ugyanis a
DH2 térvény hatdlya a DHI1 torvény 1. §-aba foglalt fogyasztoéi szerzddésekre terjed ki.
Tévesnek tartottak azt az itéleti allaspontot, hogy nekik kellett volna bizonyitaniuk, hogy a
kolesont gyereknevelés, lakasfelujitds céljabol vették fel. Sérelmezték, hogy a birdésagnak
nem volt elégséges a II. rendl felperes vonatkozasdban az addhatosag igazoldsa, miszerint
munkaviszonyan kiviil mas jovedelme nem volt. Megitélésiik szerint dnmagdban nem
tamasztja ald az els6foku birdsag e kérdésben kifejtett allaspontjat az 1. rendii felperes azon
nyilatkozata, miszerint vallalkozasi célra, vallalkozds beinditdsara vették fel a kolcsont.
Eléadtak, hogy résziikrél véllalkozas beinditasara nem keriilt sor. Allaspontjukat a BDT2018.
3814. ¢és a BH2019. 86. szamu eseti dontésekre hivatkozassal kivantadk alatamasztani.

A felperesek nem értettek egyet a ,kockazatfeltdras tisztességtelensége” vonatkozasaban
elfoglalt itéleti allasponttal sem. Azzal érveltek, hogy a birdsdg gyakran Osszemossa az
egyenrangu felek kozott 1étrejott szerzodéseket a blanketta szerzodésekkel. Hivatkoztak a
93/13. EGK iranyelv alapelveire, amibdl az kovetkezik, hogy a professzionalis szolgaltatoval
szemben informaciés asszimetridban van a fogyasztd. A Févarosi  [tél6tabla
2.Kf£.27.171/2012/4. szamu itéletébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a fogyasztonak
kizarolag a szerz6dés alapjan minden tovabbi kutakodéas nélkiil ugyanarra az informacios
szintre kell kerlilnie a szerzdés vonatkozasaban, mint a vele szerz6dd szolgaltatonak; ezt
tamasztja ald az EUB C-186/16. szamu dontése is. Nem vélelmezhetd, hogy az egyes devizak
forinthoz viszonyitott értéke valtozdsanak mechanizmusaval az atlagos fogyaszto tisztaban
van, ideértve a modern devizapiac miikddését és azt, hogy akar napi szinten is jelentds
kilengések kovetkezhetnek be. Hivatkoztak az Europai Bizottsag 2019. jalius 22. napjan
kiadott Kozleményére, mely az EGK iranyelv 0sszefoglald elemzését tartalmazza az EUB
joggyakorlata alapjan. Megitélésiik szerint a perbeli arfolyamkockazati tdjékoztatas nem felelt
meg az EUB C-51/17., illetve a C-186/16. szam itéletében foglaltaknak, ugyanis a fogyasztd
nincs tisztaban a menekiild deviza, a kamatparitas, a nyitott deviza pozicié fogalmaval, az
MNB arfolyam-karbantart6 politikdjaval. Utaltak arra, hogy az Eurdpai Bizottsag allaspontja
szerint a szerzO0déskotés eldtt a fogyasztonak lehetdséget kell adni a feltételek megismerésére,
amely magaba foglalja azt a kérdést, hogy a fogyasztd hozzafért-e a szerzddési feltételekhez,
biztositottak-e szdmara az elolvasas lehetdségét. Hivatkoztak a 2014/17/EU iranyelv 23. cikk
(6) bekezdésére, miszerint, ha a hitel megallapodas nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
a fogyasztot érintd arfolyamkockazatot 20% alatti mértékli ingadozasra korlatozna, akkor
tartalmaznia kell egy szemléltetd példat arrdl, hogy milyen hatéssal jar az arfolyam 20%-o0s
valtozésa.

A perbeli esetben a szerzodéskotés napjan irtak ald a kockazatfeltard nyilatkozatot, igy sem
informacidjuk, sem elég idejiik nem volt ezzel kapcsolatosan barmit gondosan mérlegelni. A
tajékoztatas szovege beolvadt a szerz6dés tobbi rendelkezésébe, igy sériilt a kelld iddben
torténo €s a vizualis értelemben is atlathato tajékoztatas elve. Az els6foku birdsag indokolasa
téves a kolcsonszerzédés VIL.1. pontja szerinti legalabb 5%-os arfolyamvaltozassal
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kapcsolatban, ugyanis e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az alperes maga sem szamitott a
valésagban 5%-ot meghalad6d arfolyamnovekedésre. Amennyiben igen, nem kelthette a
fogyasztokban sem azt a képzetet, hogy a kockazat ettdl nagyobb, plane nem, hogy korlatlan
is lehet. Hivatkozott e korben a Gydéri [télétabla, a Févarosi Torvényszék és a Rackevei
Jarasbirosag hasonlo tigyben hozott hatdrozataira. Ezen itéletekbdl is az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy nem lehetett a tijékoztatasban szerepld jelentés mértéket a korlatlan
kockazattal egy mindsités ala vetni.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. Perkoltségét a megbizasi szerzddés
alapjan kérte megallapitani 9 6ra idétartamra 28.500 forint + afa/éra dsszegben. Tovabbra is
vitatta a szerz6dés fogyasztoi jellegét. A II. rendi felperes a 2017. januar 12-én a PKKB el6tt
végrehajtds megsziintetése irant folyamatban volt eljarasban kijelentette, hogy ,,2007-ben
miikodoképes vallalkozasom volt... a szépségszalon a szerzédéskotéskor mar miikodott... a
felperest mar kérdeztem, hogy a vallalkozasba... azaz a szerzédésiinkbe beszallna-e,... egytitt
dolgozhatnank a szépségszalonban.” Az 1. rendli felperes e perben kijelentette, hogy
,...vallalkozas inditasara szandékoztunk felvenni a kolcsont. A felvett Osszeget ténylegesen
vallalkozasra forditottuk.”. Mindez ellentétes a perben eldadottakkal.

Az 1. rendi felperes a hozza intézett 2010. oktober 12-ei megkeresésére akként nyilatkozott,
hogy a hitelt vallalkozas beinditasahoz vették fel. Az I. rendil felperes mar a kdlcsonkérelmi
lapon is ,,vallalkozas” célt jelolt meg. Hangsulyozta, hogy a szabad felhasznalast kolcson
esetén a kolcsoncélt nem kell a szerzédésnek tartalmaznia. Nem vonta kétségbe, hogy a
torvényi elszamolas a fogyasztok esetében kotelezd volt, azonban semmi nem tiltotta, hogy a
bank a nem fogyasztokkal is elszdmoljon.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas
vonatkozasaban is helyes allaspontot foglalt el.

A felperesek fellebbezésiikben ,a kockazatfeltaras tisztességtelenségére” hivatkoznak,
azonban a kockazatfeltdras nem lehet tisztességtelen, legfeljebb az arfolyamkockazat
telepitése, mely a perbeli esetben nem mertil fel. A felperesek részletes, konnyen érthetd és
vilagos tdjékoztatast kaptak, aminek alapjan egyértelmii kellett, hogy legyen: a kockéazatot
korlatlanul kotelesek viselni. A szerzddésben nem szerepel olyan rendelkezés, ami arra
utalna, hogy az arfolyamvaltozas ¢és ennek kockdzata nem redlis, a futamiddé alatt nem
kovetkezik be, az arfolyamvaltozas hatasa 6ket nem vagy nem kizarolag Oket terheli, az
arfolyam rajuk nézve kedvezdtlen valtozasadnak van fels6 hatara. Az arfolyamkockazattal vald
rendelkezések megfelelnek a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltakon tul a vonatkozo
PJE hatdrozatoknak és unios elvarasoknak.

Az alperes a targyalas felfliggesztése iranti kérelmet alaptalannak talalta.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A felperesek fellebbezésiikben a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan kérték az eljarés
felfiiggesztését az EUB C-609/19. szam alatt folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig. A hivatkozott eljarast kezdeményezé nemzeti birdsadg a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szoldo 93/13/EGK iranyelv 4.
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cikkének (2) bekezdése és a 3. cikkének (1) bekezdése értelmezését kérte: milyen szempontok
alapjan kell vizsgalni a deviza alapt kolcsonszerzédés arfolyamkockazatara vonatkozo
szerzOdéses rendelkezések vildgos és érhetd megfogalmazasat. Az EUB e kérdésekre mar
valaszt adott, tObbek kozott a fellebbezésben is felhivott C-186/16. szamu itélet 41. és 51.
pontjaban, valamint a C-51/17. szamu itélet 78. és 83. pontjdban. Ezért az itéldtabla nem
talalta indokoltnak az eljaras felfliggesztése iranti kérelem teljesitését.

[9] Az els6fokt birdsdg a rendelkezésre 4allo adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, az itélotdbla az érdemi dontéssel is egyetért, azonban a birosdgnak a
kolesonszerzodés mindsitése kérdésében elfoglalt allaspontjat nem osztotta.

A felperesek a fellebbezésiikben alaptalanul sérelmezték, hogy az elséfokll birdsag rajuk
telepitette annak bizonyitdsat, hogy az alperes vitatasdval szemben a perbeli szerzddés
fogyasztéi szerzédésnek mindsil. A Legfelsébb Birdsdg a fogyasztoi szerzOdés
érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2011. PK vélemény 1. pontjaban ugy
foglalt allast, hogy a birdsdgnak hivatalbol kell észlelnie, hogy a perbeli jogviszony
fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. Kétség esetén azonban a szerz8dés fogyasztoi jellegének a
bizonyitasa a fogyasztot terheli. Az indokolds szerint a fogyasztdi szerzddés Ptk. 685. § e)
pont szerinti fogalmabol kovetkezden csak az a kotelmi jogviszony mindsiil ekként, amelyet
fogyasztd kot ilyennek nem mindsiild személlyel. A Ptk. 685. § d) pontja értelmében
fogyasztd az a személy, aki a gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil esé célbol
kot szerzédést. A Ptk. a fogyaszté maganjogi védelme szempontjabol azt tekinti Iényegi
elhatarolé ismérvnek, hogy a jogalany a konkrét szerzddést gazdasagi vagy szakmai
tevékenységi korén beliil, vagy azon kiviil koti-e meg. A perbeli jogviszony mindsitése a
birosag kotelezettsége. Ennek soran nincs kotve a felek eléadasaihoz, hanem — amennyiben az
a rendelkezésére allo adatok alapjan lehetséges — kiilon erre irdnyuld kérelem, hivatkozas
nélkiil hivatalbol is vizsgalnia kell és meg kell allapitania azt, hogy a perbeli jogviszony
fogyasztéi szerzédésnek mindsiil-e vagy sem. A fogyasztoi szerzOdés fennallasa objektiv
szempontok alapjan hatdrozhaté meg, nem feltétel tehat, hogy a szerzddd felek ismerjék a
szerz6dés fogyasztoi rendeltetését. Mindezekre figyelemmel a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasnak arra kell iranyulni, hogy a bizonyitasi teher altalanos szabalyanak a Pp. 164. §
(1) bekezdésének megfeleléen a szerzddés fogyasztoi jellegét a fogyasztonak kell
bizonyitania, hiszen a szerz6dés ilyenkénti mindsitése az ¢ érdekében all. Tehat helyesen
foglalt allast az elséfoku birésag, miszerint a felperesek e korben tett allitdsanak igazoldsa
Oket terhelte.

[10] A perbeli kolcsonszerzodést a felperesek mint maganszemélyek kotottek, az
szabadfelhasznalasu jelzaloghitel szerzddés volt. A felperesek a kdlcson célja vonatkozasaban
a birdsagokon ellentétes nyilatkozatokat tettek, ugyanis a PKKB eldtt végrehajtas
megsziintetése irant inditott ligyszaml. szdml perben ugy nyilatkoztak, hogy a kolcsont
vallalkozasi célra, vallalkozas beinditasa érdekében vették fel, valamint kdlcsonkérelmiikben
a hitelfelhasznalas céljaként szintén vallalkozast jeloltek meg. A felperesek a jelen ligyben azt
adtak eld, hogy altaluk vallalkozas beinditasdra nem keriilt sor, vallalkozasi tevékenységet
nem folytattak, a kdlcsont gyermekeik felnevelésére, illetve lakasuk feltijitasara forditottak. A
II. rendii felperes vonatkozdsdban az adohatésdg igazolasabol az allapithatd meg, hogy
munkaviszonyan kiviil egyéb forrasbol jovedelme nem szarmazott.
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[11] A Kuria a BH2015. 197. szdmu jogesetében ramutatott: annak elbiralasanal, hogy a
1étrejott szerzédés fogyasztoi, fogyasztasi (lakossagi) kolesonszerzédésnek mindsiil-e, nincs
jelentdsége olyan tényeknek, koriilményeknek, amelyek a szerzddés megkotését kovetden
kovetkeztek be. Kizardlag azt sziikséges, lehetséges, indokolt vizsgalni, hogy a hitelezd
szamara milyen tények, adatok valtak ismertté a kolcson felhasznélasi céljaval, az ados
személyével Osszefliggésben a szerz6dés megkotésének folyamataban a szerzddéskotés
idopontjaig. A Kuria kiemelte, hogy a szerzddés fogyasztoi, fogyasztasi jellegének
alatamasztasdra nem alkalmasak olyan tények, amelyekrdl a hitelezd nem tudott, nem
tudhatott a szerz6dés megkotésekor. Azok a korilmények, amelyek a szerzédés megkotését
kovetden kovetkeztek be, nem vehetdk figyelembe, hiszen a hitelezé kotelezettségei, pl. a
tajekoztatds terjedelme eltérd attél fiiggden, hogy fogyasztéi, fogyasztasi, lakossagi
kolesonszerzodés megkdtésére keriil sor, vagy nem fogyasztoval koti a szerzddést.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a perbeli szerz6dés nem fogyasztoéi szerzddés. Dontése meghozatalandl csupan a
felperesi nyilatkozatokat értékelte, azonban az alperesi magatartast nem vizsgalta. A Hpt.
szerz6déskotéskor hatalyos 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott
szerzOdés esetén, amely devizahitel nyujtasara irdnyul, illetleg ingatlanra kikotott vételi
jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tligyletben az iligyfelet
érintd kockézatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja. A (7) bekezdés
a) pontja szerint a (6) bekezdésben meghatarozott kockéazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia
kell a devizahitel nyujtasara iranyuld szerz6dés esetén az arfolyamkockéazat ismertetését,
valamint annak hatdsat a torlesztérészletre.

[12] Az a tény, hogy az alperes mindezen rendelkezések alapjan a felperesekkel
kockéazatfeltard nyilatkozatot iratott ala, tovabba a kolcsonszerzodés VII. pontja tartalmazta a
felperesek nyilatkozatat a tekintetben, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatban tajékoztatast
kaptak, nem hagyhato figyelmen kiviil. A szerz6dés VIII.13. pontjdban az ados és adostarsak
kijelentik, hogy a bank Uzletszabalyzatanak, Hirdetményének rendelkezéseit megismerték,
azokat magukra nézve kotelezonek fogadjak el. A szerzédés 3. szamu mellékletét képezte az
alperes mint hitelezd altal nyujtott valamennyi jelzadlog alapt fogyasztdsi és lakossagi
kolcsonszerzodéshez elnevezésii melléklet, mely tartalmazta a szerzddéssel kapcsolatban
felmeriild dijak mértékét. Az alperes e hitelszerzédéshez kapcsolodoan csatolta a 2008.
februar 1-jétdl érvényes ,,Hirdetmény Az Alperes] Nyrt. hivatalos tajékoztatoja a lakossagi
hitelek esetén alkalmazott kondicidkrol, dijakrol, jutalékokrol és ezek teljesitési rendjérdl”
sz616 dokumentumot.

Az alperes a 2015. aprilis 10. napjan kelt levelében értesitette az 1. rendli felperest, hogy a
szerz0dés vonatkozasaban a DH2 torvény altal eldirt elszamolasi kotelezettség teljesitésérol,
annak eredményérdl tdjékoztatast adott, mellékelte a szamszaki elszamolast is. A DH2
torvénybe foglalt alperesi elszamolési kotelezettség teljesitésére az alperes a DH1 térvényben
irt fogyasztoi szerz6dések vonatkozasaban volt koteles.

Az alperes mind a szerzddés megkotésekor, mind az elszamolds idépontjaban a felpereseket
fogyasztonak, illetve az altaluk megkotott szerzodést fogyasztdi szerzodésnek tekintette, igy
annak vitatasara a jelen eljardsban mar nincs lehetdsége. (BDT2018. 3814.) annak ellenére,
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hogy a felperesek a kolcsonigényld lapon a koleson céljaként ,,vallalkozést” jeloltek meg.
Mindezekre figyelemmel tévesen jutott az elsOfoku birdsag arra az allaspontra, hogy a
felperesek a szerzddést a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan megtamadhattak volna, azonban
a Ptk. vonatkoz6 rendelkezései alapjan a kereset benyujtasakor a megtamadasi hatarido mar
eltelt. A felperesek a tisztességtelen szerzddési feltételek semmisségére a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan hatarid6 nélkiil hivatkozhattak.

[13] Az els6foku birésag annak ellenére, hogy a felpereseket nem tekintette fogyasztonak
¢s a perbeli szerzddést fogyasztoi szerzodésnek, a felperesek keresetét érdemben is vizsgalta.
Az itélotabla e tekintetben az elséfoku birdsag dontésével és indokaival teljes mértékben
egyetért, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki:

A szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdés, a 93/13. EGK Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdés értelmében akkor vizsgalhatdo kizardlag a fOszolgaltatds korébe tartozo, a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti egyenértékiiséget, illetve aranyossagot meghatarozo
szerzOdési feltétel tisztességtelensége, amennyiben az nem vildgos vagy nem érthetd. A
felperesek a keresetikben nem azoknak az Aaltalanos szerzddési feltételeknek a
tisztességtelensége okan kérték a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat, amelyek az
arfolyamvaltozasbol eredd terheket maradéktalanul a felperesekre haritjadk, hanem maganak
az arfolyamkockézatra vonatkozd tajékoztatasnak, az alperes e korben vald eljarasanak a
tisztességtelenségét allitottak. A Kiuria és az itélétabla is tobb hatarozataban ramutatott, hogy
nem lehetséges egy olyan szerzOdéses feltétel tisztességtelenségének a vizsgalata, amely a
felek jogai és kotelezettségei tekintetében nem tartalmaz rendelkezést, nem rendezi a felek
szerz0désbol eredd jogait ¢és kotelezettségeit. A tisztességtelenség fogalmi eleme, a
szerz0désbol eredd jogok ¢és kotelezettségek egyensilyanak az indokolatlan és a fogyasztora
hatranyos, a johiszemiiség ¢s tisztesség kovetelményével 6ssze nem egyeztethetd megbontasa.
Olyan szerzddési pont esetében, amely jogokat, kotelezettségeket nem éllapit meg, ilyenek
Osszemérésre nincs lehetds€g, igy hidnyzik a tisztességtelenség megallapitdsanak torvényi
feltétele, ezért fogalmilag kizart a szerzddési kikotés tisztességtelenségének vizsgalata és
megallapitasa.

[14] A felperesek hivatkoztak a 2014/17. EU irdnyelv 23. cikk (6) bekezdésére,
kifogésolva azt, hogy a szerzddés napjan irtdk ald a kockazatfeltar6 nyilatkozatot, igy nem
volt lehetdségiik mérlegelni a feltételeket, tovabba a tajékoztatds szovege beolvadt a
szerzOdés tobbi rendelkezésébe. Nehezményezték, hogy a szerz6dés nem tartalmaz példat a
20%-o0s vagy azt meghalado arfolyam-emelkedés esetére sem.

A 2014/17. EU iranyelv a szerz6déskotést kovetden sziiletett, az a szerzodéskotés idején még
nem volt hatdlyban, igy annak rendelkezései a perbeli esetben nem iranyadok. Az iranyelv
hatalybalépését megel6zéen megkotott szerzodés rendelkezésének tisztességtelenségét
onmagaban nem eredményezheti az a koriilmény, hogy az nem felel meg a tobb évvel a
szerzodeéskotést kovetden alkotott irdnyelvben megjelend szabalyozasnak. Az, hogy a
felperesek kelld idében kaptak-e tdjékoztatast, tobbek kozott az EUB C-51/17. szamu itélet
76. pontjaban megfogalmazott szempontok alapjan kell megitélni. E rendelkezés szerint a
kell6 id6 annak biztositasat jelenti, hogy a 93/13. iranyelv 20. preambulum bekezdésének
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megfelelden a fogyasztd ténylegesen megismerhesse a szerz0dés Osszes feltételét, hogy annak
valos ismerete alapjan donthessen annak elfogadasarol. (Kuaria Gfv.VII1.30.286/2020/4.)

[15] Az elséfoku birdsdg helyesen értékelte a rendelkezésre 4llo6 adatokat, kiilondsen
tani1nak, a szerz0déskotéskor eljard kozjegyzo helyettesnek a tantvallomasat, miszerint nem
volt akadalya annak, hogy a felperesek a szerzOdés aldirdsat megelézOen a szerzddés-
tervezetet elvigyék. Igy helytalldan jutott az elséfoka birdsag arra a megallapitasra, hogy az
alperes kell id6t biztositott a felperesek részére a szerzddés feltételeinek megismerésére.

A kolcsonszerzodés VII. Svijci frank klauzula 2. pontja 1ényegében az ados nyilatkozatat
tartalmazza a jelentds arfolyamkockdzatrol vald tijékoztatds megértésérdl. A felperesek
tévesen hivatkoztak arra, hogy az utobbi rendelkezés beolvadt volna a szerzddés szovegébe,
ugyanis az kiilon fejezetben keriilt elhelyezésre, a fejezet cimét pedig kozépen, vastag betlivel
emelték ki.

A mar kifejtettek szerint a szerzddéskotés idOpontjdban az alperes nem volt koteles
tajékoztatast adni arrol, hogy milyen hatéssal jar az arfolyam 20%-os mértékii valtozasa.

[16] Fiiggetleniil att6l, hogy a felperesek olyan 4altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat kérték keresetiikben, amelyeknek e szempont szerinti
vizsgalata a fent kifejtettekre figyelemmel fogalmilag kizart, a birésagnak EUB C-51/17 itélet
5) pontja értelmében — a keresettel érintett korben — hivatalbol kellett vizsgalnia az
arfolyamvaltozasbol eredd teljes tobbletkdltséget a fogyasztora haritdé rendelkezés
tisztességtelenségét. Ennek — mint a fOszolgaltatds korébe tartozd kikotésnek — a
tisztességtelensége kizarolag akkor vizsgalhatd, amennyiben a kikotés nem vilagos és nem
érthetd, igy elsoként abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az arfolyam valtozas
lehetséges hatdsai tekintetében az alperes megfeleld tajékoztatassal latta-e el a felpereseket.

[17] A Kuria a perbeli tajékoztatassal megegyezo alperesi tajékoztatast szamos itéletében
mar vizsgalta (pl. Pfv.1.20.745/2020/5., Pfv..20.313/2019/5.), azt az iranyado
jogszabalyoknak, jogegységi hatdrozatoknak, EUB dontéseinek megfelelonek taldlta. Az
els6fokl birdésag tehat ezen hatarozatokkal dsszhangban, helytalloan allapitotta meg, hogy az
arfolyamkockazatrol vald tajékoztatds megfelel — az elséfoku birosag altal is felhivott — a
Kuria 2/2014. és 6/2013. Polgari jogegységi hatarozataiban, valamint az EUB dontéseiben
meghatarozott kovetelményeknek. Erre figyelemmel pedig nem volt helye az
arfolyamvaltozas terheinek egészét a felperesekre haritd kikotés tisztességtelenségen alapuld
semmissége hivatalbol torténd megallapitasanak.

[18] Mindezekre tekintettel az itélétdbla az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a fenti indokolasbeli modositassal helybenhagyta.

[19] A felperesek fellebbezése az ligy érdemére vonatkozoan sikertelen volt, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének viselésére. Az alperesi képviseld az alperessel kotott megallapodasa alapjan 9
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oOra idStartam és 28.500 forint + afa/6ra munkadij figyelembevételével kérte perkdltségének
megallapitasat. Az itélétabla az tigyvédi munkadijat 6 6ranyi tevékenység (5 ora fellebbezés
tanulmanyozéasa és ellenkérelem elkészitése + 1 Ora targyalas) alapulvételével a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan a megallapodas
¢s a ténylegesen kifejtett tevékenység mérlegelésével hatarozta meg.

[20] A felperesek teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az 1990. évi XCIIL tv. 73. § (4) bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.)
IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2021. aprilis 29.
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