Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Bf.181/2023/25. szam

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, 2023. november 3. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt Terheltl ellen indult biinteté ligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2023. aprilis 21. napjan kihirdetett 14.B.501/2022/12. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) év 6 (hat) honapra sulyositja, egyben 6t 400
(négyszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Egynapi tétel 0sszegét 1000 (ezer) forintban
allapitja meg.

Az igy kiszabott 400.000 (négyszazezer) forint pénzbiintetést illetdleg annak meg nem fizetett
részét meg nem fizetés esetén — bortonben végrehajtandé — szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Megallapitja, hogy Terheltl vadlott a szabadsagvesztés fele részének kitdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2020. junius 5. napjatol 2020. jinius 7. napjaig
drizetben toltott id6t is beszamitani rendeli.

Az elrendelt vagyonelkobzas intézkedést a vadlott bankl.-nél vezetett bankszamlaszaml
szamu bankszamlan lefoglalt Osszeg esetében 222.224  (kettdszazhuszonkettdezer-
kettdszazhuszonnégy) forintra leszallitja.

A bankszamlan fennmaradé 2.000.000 (kettémillio) forintot érintden a lefoglalast
megsziinteti, ebbdl 958.409  (kilencszazotvennyolcezer-négyszazkilenc) forintot a



Févarosi [télétabla 2
5.Bf.181/2023/25-11.

pénzbiintetés, illetéleg biiniigyi koltség megfizetésére visszatart, mig a fennmarado 1.041.591
(egymilli6-negyvenegyezer-6tszazkilencvenegy) forintot a vadlottnak kiadni rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék — a terhelt beismerd és targyalasrol lemondo
nyilatkozatanak elfogadasat kovetden — a 2023. 4prilis 21. napjan tartott el6készitd iilésen
meghozott ¢és kihirdetett 14.B.501/2022/12. szamu itéletében Terheltl vadlottat biinosnek
mondta ki kabitdszer-kereskedelem blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés]; s ezért 6t 2 év — bortdn fokozatu — szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte, emellett a nyomozas soran lefoglalt és a BRFK Letéti Szamldjara befizetett
2.978.000 forint, az vadlott bank2l vezetett bankszdmlaszaml bankszamldjan lefoglalt
2.222.224 forint, a nyomozas soran lefoglalt rendszam1 frsz. Opel Insignia gépkocsi, asztali
szamitogép, LG tipusu fekete monitor, Kingston SD kartya, sziirke MacBook Pro,
LG43UM70 tipusu televizio késziilék, Nikon fényképezdgép ¢és objektiv, Ipad mini
bortokban, 2 darab Kingston SSD kartya és kék szinii pendrive tekintetében vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett a feltételes szabadsag legkorabbi lehetséges iddpontjardl, azt a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjelolve, valamint a vadlott altal
letartoztatasban toltott idé beszamitasarol. Dontott még a blinjelekrdl, s kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmertiilt 558.409 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés, kozligyektol eltiltas, tovabba pénzbiintetés kiszabdsa végett, a
vadlott véddje pedig a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos hataridében a
bilintetés enyhitése, a szabadsagvesztés végrehajtasa probaiddre torténd felfiiggesztése,
emellett az bank2l vezetett szdmlan lefoglalt pénzdsszeg tekintetében a vagyonelkobzas
222.224 forintra torténd mérséklése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség fellebbezésének irdsbeli indokolasaban kifogdsolta, hogy az
elsofoku birdsag a blindsségi koriilményeket nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, s emiatt
tulzottan enyhe joghatranyt szabott ki, mely a biintetési célokat, kiilondsen az 4ltalanos
visszatartast veszélyezteti. Hivatkozott tovabba arra, hogy a torvényszék az anyagi jogszabaly
sérelmével melldzte a pénzbiintetés kiszabasat, mikozben a Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti
kotelezo alkalmazas feltételei fennalltak. Ezért inditvanyozta a vadlottal szemben kiszabott
biintetés sulyositasat ennek keretében, a szabadsagvesztés €s koziigyektol eltiltads tartamanak
felemelését, a végrehajtasi fokozat fegyhazban torténd megallapitasat és az ligyészi mértékes
inditvanynak megfeleld pénzbiintetés kiszabasat.
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[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.349/2023/3. szamu Aatirataban
kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokkal dsszhangban folytatta le az eljarast,
hatalyon kiviil helyezést eredményez0 abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétett.

[5] Az atiratban foglaltak szerint a vadlott a blindsségét elismerte, a targyaldshoz
valé jogarol lemondott, és azt a torvényszék a Be. 504. § (2) bekezdésében irtak szerint
torvényesen fogadta el. A beismerés elfogadasabol kifolyolag a torténeti tényallds a vaddal
egyez0, annak megalapozottsaga nem vizsgalhato.

[6] A blingsségre vont kdvetkeztetést, a jogi mindsitést torvényesnek tartotta.

[7] A Dbiintetéskiszabasi koriilményeket érintéen arra hivatkozott, hogy bar
helyesen tarta fel azokat a torvényszék, annyiban mégis pontositasra szorulnak, hogy az
56/2007 BK vélemény 11/4. pontja értelmében a terhére rott cselekményt 21 és 22 éves kora
kozott elkdvetd vadlott javara nem biintetlen eldélete, hanem fiatal felndttkora értékelendo.
Ezt meghaladdan egyetértett az ligyészi fellebbezés indokolasban irtakkal, s hangsulyozta azt
i1s, miszerint az els6fokt birdsag az enyhitd tényezdket nem a sulyuknak megfeleléen
értékelte, s indokolatlanul enyhe, a biintetési célokat, kiemelten a generalis prevencids célt
nem megfelelden szolgald biintetést szabott ki. Allaspontja szerint a vadiratban irt tigyészi
mértékes inditvany, azaz 7 év 6 honap szabadsagvesztés is mar az irdnyado 12 év 6 honapos
kozépmértéktdl eltér, azon tal tovabbi méltanyossag nem volt indokolt, igy az els6fokon
kiszabott szabadsagvesztés nem tiikrozi a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, s valodi
visszatartd hatas elérésére, a bunismétléstol valo elrettentésre nem alkalmas.

[8] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a stlyositas esetében a Btk. 37. §
(3) bekezdés a) pont ad) pontjara figyelemmel fegyhazban inditvanyozta megallapitani,
megjegyezve, hogy az elséfokll birdsdg tévesen hivatkozott az altala megallapitott borton
végrehajtasi fokozatnal a Btk. 35. § (2) bekezdésére, miutdn harom évet el nem érd
szabadsagvesztés estében a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eleve a borton
végrehajtasi fokozat az iranyado.

[9] Utalt arra, hogy a sulyositds esetén a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamat is sziikséges felemelni.

[10] A pénzbiintetés vonatkozasdban pedig az ligyészségi fellebbezéssel egyezden
citalta a Btk. 50. § (2) bekezdésében foglaltakat, s kitért arra is, hogy miutdn a cselkeményt
haszonszerzés céljabol kovette el, s sajat bevallasa szerint is megfeleld jovedelemmel
rendelkezik, a pénzbiintetés kiszabasa a fenti rendelkezés értelmében nem lett volna
melldzhetd.

[11] Ezt meghaladdan a beszamitasra vonatkozé rendelkezést latta kiegészitenddnek,
miutan az elséfok birdsag a vadlott altal drizetben t6ltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol nem dontott.
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[12] Az egyéb jarulékos rendelkezéseket torvényesnek taldlta, a vadlott bank1.-nél
vezetett bankszamlan lefoglalt pénzosszeg esetében azonban kitért arra, hogy a terhelt arra
hivatkozott, hogy abbdl 2 milli6 forint az édesapjatdl szdrmazik, s ezt édesapja tantivallomasa
¢s a szamlaforgalmi adatok is igazoltdk. Miutdn azonban a pénz forrasat, azaz a terhelt
édesapjahoz kertilésének maodjat, legalis voltat semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ala, igy
a vagyonelkobzas intézkedés elrendelése ezen Osszeg vonatkozdsidban is torvényes. S itt
hivatkozott a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontjdban irtakra, a forditott bizonyitasi teherre, s
arra, hogy végsd soron a vadlottnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy a pénz nem
bilincselekménybdl szarmazik.

[13] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfokli birdsag itéletét
valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés, koziigyektdl -eltiltas
tartamat emelje fel, a szabadsagvesztést fegyhdzban rendelje végrehajtani, vele szemben
pénzbiintetést is szabjon ki, s a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal drizetben toltott
1d6t is rendelje beszamitani.

[14] A védo fellebbezése irasbeli indokoldsdban inditvanyozta, hogy a masodfoka
birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtdsat probaidore fiiggessze fel. Szerinte a specialis
prevencios célokat egy hosszabb idore felfiiggesztett szabadsagvesztés jobban szolgalna,
hiszen a biintetés esetleges végrehajtasa kényszeritdleg hat az elitéltre. Hangstlyozta
ugyanakkor, hogy védence életvezetése még e kényszeritdé erd nélkiill is gydkeresen
megvaltozott, a korabbiaktol merdben eltérd, példa értékii életet igyekszik €lni, melyben
tartos ¢élettarsi kapcsolata is tdmogatja, s mindent megtesz, hogy bizonyitsa, méltdo a
tarsadalom tdmogatasara. A biindsségi koriilmények kapcsan utalt arra is, hogy a cselekményt
a fiatal felndttkorhoz kozelebb, biintetlen elééletiiként valdsitotta meg, a cselekményt
beismerte, megbanta. Idén 6sztondijas egyetemi felvételt nyert, s emellett unids palyazat altal
finanszirozott erésdramu-technikumi képzést végez. Tevékenysége a tarsadalom szdmara
hasznos, a szabadsagvesztés végrehajtasa nemcsak felesleges koltséget general esetében, de
munkdjanak hianya egyben nemzeti veszteség.

[15] A sulyositd koriilményekkel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a torvényszék
tévesen vette figyelembe a hasonld jellegli cselekmények elszaporodottsagat, holott arra
statisztikai adat és koztudomas hianyaban nem keriilhetett volna sor. Ezzel szemben viszont a
kabitdszer mennyisége a jelentés mennyiség als6 hatdrat surolta, s azt marihuanara valdsitotta
meg, melynek tarsadalmi megitélése sokkal differencialtabb, tobb orszagban legalis a
fogyasztasa vagy gyogyaszati célu felhasznalésa.

[16] A vagyonelkobzas intézkedéssel Osszefiiggésben a fellebbviteli foligyészségi
atiratban irtakra annyit reagalt, hogy az a bizonyitasi teher megforditasara utalas korében
védence édesapjat burkoltan blincselekmény elkdvetésével igyekszik dsszefiiggésbe hozni.

[17] A védo a fellebbezés indokolasahoz csatolta a vadlott nyilatkozatat, aki abban
eldadta, hogy az eljaras alatt 22 éves fiatalbol feleldsségteljes felndtt ember lett. Elismerte,
hogy hibazott, rossz dontéseket hozott, rossz tarsasagba keveredett, hangoztatta megbanasat,
azt, hogy uj ¢letet kezdett, de a korabban vele torténteket, altala elkdvetett cselekményt is fel
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kellett dolgoznia, melyben nagy segitségére voltak a Alapitvany valamint a Alapitvany2
munkatarsai, a gyogykezelése és az ott végzett munkaja. A levél szerint 2021 6ta vallalkozik,
projektvezetéssel foglalkozik, levelezOként felvételt nyert a egyetem és az Eurdpai Unio altal
finanszirozott 25 év feletticknek palyazhatd erdsaramu technikusi képzésre. Végiil kifejtette,
hogy az elmult évek szenvedését szeretné maga mogott hagyni, s folytatni 0 életét parjaval,
aki két éve mellette van. Ezért kérte a birdsagtol, hogy a vele szemben kiszabott 2 év
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre fliggessze fel.

[18] A fellebbezés indokoldsban, vadlotti nyilatkozatban irtak igazolasara —
talnyomorészt mar az els6foka birdsagi eljarasban benyujtott okiratokkal egyezden,
ismételten — csatoldsra keriilt:

- név2 pszichiater szakorvos kortorténeti Osszefoglaldja, mely szerint Terheltl vadlott
2022. tavasza Ota all a Alapitvany2 pszichoterdpias €és pszichiatriai kezelés alatt. Komplex
korai traumatizaciéra visszavezethetd tlineteit (hangulati labilitas, figyelemzavar, alvaszavar
stb.) korabbi fogvatartdsa fokozta, jelenleg azonban egyensilyban vannak az alkalmazott
terapia (60 mg atomoxetin, 2x0,25 mg alprazolam) mellett. Mindezekre egyre jobb ralatasa
van, s minden erejével kiizd ezek korrigdlasaért. Teljes felépiiléséhez sziikséges lenne a
megkezdett terapids folyamat folytatdsa, s miutdn a hosszatavu ambuldns pszichoterapia a
tarsadalombiztositds altal nem finanszirozott, ezért azt csak folyamatos munkavégzés mellett
tudja fedezni.

- A fogvatartottak, itéletre varok, krimindlis életvezetést folytatd személyek, bv.
intézetbol szabadultak és hozzatartozoik segitését, gondozasat €s esélyeik novelését célul tiizo
Alapitvany (név3 szakmai vezetd) jellemzése, mely tartalmazza a vadlott megvaltozott
¢letvezetésének leirasat, azt, hogy az Alapitvany szakmai konzultacioin részt vett, s a szakmai
munkaba is bekapcsolodott dnkéntesként. A jellemzést alair6 szakmai vezetd hangot adott
azon meggy6zOodésének, miszerint nem szabadsagvesztés biintetésre van sziiksége ahhoz,
hogy ne kovessen el bilincselekményt, hanem terdpidra, dnismeretre, jovatételre, a tovabbi
kriminalis kapcsolatok leépitésére, munkara és csaladi kapcsolatainak erdsitésére. Kiemelte,
hogy Onkéntes munkajaval olyannyira elégedettek, hogy 2023. junius 30. napjan megbizasi
szerzddést kotottek vele.

- A egyetem]1 2023. oktober 9. napjan kelt jogviszony igazoldsa a miiszaki menedzser
levelezd, allami Osztondijas képzésen folytatott tanulmanyokrol, tovabba az erdsdramu
elektrotechnikus esti tagozatos képzésen részvétellel, illetdleg a korabbi iskolai
végzettségével kapcsolatos okiratok.

- A munkavégzésére, jovedelmére vonatkozdan keletkezett okiratok (értesités,
szerzddések, bankszamlakivonat).

[19] Terheltl vadlott birdsdghoz intézett masik levelében egyrészt a fent részletezett
nyilatkozattal egyezden beszamolt korabbi, biincselekmény elkdvetéséhez vezetd életutjarol,
utalva a tinédzserkori rengeteg koltozés, sziilei valasa, beilleszkedési zavarok, diszlexia és
beszédfogyatékossag miatt kialakult szerfogyasztasra. Ugyanakkor hangot adott
megbanasanak, megvaltozott életvezetésének.
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[20] A nyilvanos iilésen a védd perbeszédét a korabbi fellebbezés indokolast
fenntartva terjesztette eld, abbol kiemelve, hogy jelen iligyben a generalis prevencios cél
elotérbe helyezése nem helyes, az egyéni megeldzést viszont sokkal jobban szolgdlnd a
szabadsagvesztés végrehajtasanak maximalis tartamra torténd felfiiggesztése.

[21] Terheltl vadlott felszolalasaban korabbi beadvanyaiban irtakat foglalta dssze,
azt annyiban egészitette ki, hogy a biintetdeljards meginditasa téritette el a rossz utrol, s
késztette Onmagaval, hibaival vald szembenézésre. S a biintetdeljaras soran elérteket,
torekvéseit a masodfokti dontés tartalmatdl fiiggetleniil folytatni kivanja. Ehhez az
itélotablatol szeretne esélyt kapni a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésével.

[22] A fellebbezések koziil az tligyész sulyositast célzo fellebbezése, s a védo
vagyonelkobzas részbeni mell6zését célzo inditvanya vezetett eredményre.

[23] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag kétiranyu fellebbezéssel tamadott
itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a
fellebbezéssel tamadhato részében biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az els6foka birosag
Terhelt]l vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a
blindsség megallapitasa és a vaddal egyezd tényallds és mindsités miatt a Be. 580. § (2)
bekezdés a) és b) pontja értelmében térvényben kizart, valamint, hogy az ligyészség és a
védelem is kizarolag a kiszabott bilintetés mértékét sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a)
pont].

[24] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat
kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményezd feltétlen és relativ eljarasi szabalysértések
vizsgalatara, a biindsségre vont kovetkeztetés okszerliségére, €s a buncselekmény
mindsitésére is.

[25] Ezen talmenden az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan
feltilbiralat ald vonta az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket, illetve
ilyen rendelkezések meghozataldnak sziikségességét is.

[26] Ennek eredményeképpen az itélétabla megallapitotta, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut,
illetéleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd eljarasi szabalyt nem sértett.
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[27] A vadlott figyelmeztetése hianytalanul megtortént, a beismerd és targyalasrol

lemondo nyilatkozatanak elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdésben irt torvényi feltételekkel
keriilt sor, és az e torvényhely (3) bekezdésével dsszhangban allt.

[28] Az elséfoku birosag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a) - c¢) és e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezo elemeket tartalmazza.

[29] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozé adatok (Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont) a csatolt okiratok alapjan annyiban szorul kiegészitésre, miszerint 2023. szeptemberétdl
a egyetem] miszaki menedzser képzésén folytat (levelezd rendszerben) tanulmanyokat. S
emellett a terheltet foglalkoztatd gazdasagi tarsasag — zarojelben szerepld - székhelyének
iranyitdszamaban az elirast kellett kijavitani, az helyesen 1117.

[30] Az elséfoku birésag — a vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozata, annak
elfogadéasa és az azzal 6sszhangban 4ll6 ligyiratok alapjan megallapitott és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja, illetleg Be. 606. § (3) bekezdése szerint irdnyado tényallasbol, melynek
megalapozottsagat a masodfoku birdsag nem vizsgal(hat)ta — az elséfoku birésag okszertien
kovetkeztetett Terheltl vadlott blindsségére, s a cselekmény mindsitése is torvényes, bar erre
vonatkoz6 érdemi jogi indokolas az elséfoku itéletben nem szerepelt.

[31] E korben utalni kell arra, hogy a vadlott altal értékesitett, készletezett marihudna
(kannabisz) a cselekmények elkdvetésekor hatalyban volt — Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont
a) alpontja alapjan alkalmazand6 Egységes Kabitészer Egyezmény 1. Jegyzéke alapjan
mindsiilt kabitoszernek.

[32] Ugyanakkor a kabitoszer fogalmat meghatarozd biintetdjogi normak 2023.
januar 1. napjaval alapvetd valtozdson mentek keresztiil, ezért annak megéllapitasa sem
mellézhetd, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak hatdlyos szdvege szerint az
egészsegligyért felelds miniszter ellendrzott anyagokrol szold rendelete 1. mellékletében a
kabitoszerek 1. és 2., valamint 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén
szerepld anyag mindsil a Btk. alkalmazasdban kabitoszernek, s hogy az ellendrzott
anyagokrol szol6 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitoszerek 1. jegyzéke
tartalmazza a kannabiszt.

[33] A biintetdjogi feleldsségrevonds szempontjabol tehat az elbirdlaskori biintetd
torvény (és a hattér-, keretjogszabaly) eltérd, kedvezobb rendelkezést Terhelt] vadlottra nézve
nem tartalmaz.

[34] Az 1/2007. BJE hatdrozat irdnymutatasa szerint a kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnadl tagabb elkdvetési magatartasok,
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rendszeres adas-vételek altal valdsulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely elOsegiti, hogy a kabitdészer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢ tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol
torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[35] Az iranyado tényallas alapjan a kereskedés elkdvetési magatartds megallapitasa
vitan feliili, Terhelt]l vadlott ugyanis az elfogdsidt megel6zd tobb mint fél éven keresztiil
kabitoszert rendszeresen értékesitett, az eljaras soran két vasarlojat is felderitette a nyomozo
hat6sag, akik tobb alkalommal, illetéleg rendszeresen vasaroltak toéle, emellett a vadlott
lakasan jelent6s mennyiségli kabitoszert tartott tovabbértékesités céljabol, ami a hivatkozott
jogegységi hatarozat értelmezésében a kereskedés céljabol torténd készletezésnek felel meg.

[36] A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket a torvényszék
tulnyomorészt feltarta, azok kisebb pontositast, kiegészitést igényeltek csak.

[37] A Btk. 176. § (1) bekezdése a kabitoszer-kereskedelem négy elkovetési
magatartdsat sorolja fel: kinal, atad, forgalomba hoz, kereskedik. Ezek az elkdvetési
magatartasok eltérd tarsadalomra veszélyességli magatartdsokat fednek le: a kinalas csupan a
kabitoszer atvételére torténd eredménytelen felhivas, mig a kabitoszerrel vald kereskedés
rendszeres, haszonszerzés céljabol torténd adas-vételek sorozatabol all, és a kabitoszer-
kereskedelem koré felépiilt feketepiac mikodtetésében vald részvételt testesiti meg. A
birosagnak a biintetés kiszabasa soran a vadlott altal elkovetett cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességét is értékelnie kell [Btk. 80. § (1) bekezdés]. A kereskedés a
kabitoszer-kereskedelem legkomolyabb sulyt elkdvetési magatartasa, igy a biintetés
kiszabasa soran sulyositdo koriilményként értékelendd, s annak nyomatékat noveli az
elkdvetési magatartasok tényallasbol is kitlind intenzitasa, s bar az a kabitdszer
mennyiségéhez igazodd mindsitésnél kozvetlen értékelést nem nyert, egyben arnyalja a
lefoglalt kabitoszer jelentds mennyiség als6 hatardhoz kozeli mennyiségének tulajdonithatod
enyhitd hatast.

[38] Ezzel szemben targyi sulyt csokkentd enyhitd tényezd, hogy a cselekménnyel
érintett kabitoszer fajtaja (a marihudna) az Gn. konnyl drogok kozé tartozik, mely kevésbé
addiktiv, s igy egészségre gyakorolt karos hatdsa is csekélyebb.

[39] A masodfoku birosag maradéktalanul egyetértett a torvényszEék allaspontjaval a
tekintetben, hogy az 56. BK vélemény III.11. pontja szerint értelmében a hasonld jellegi
blincselekmények févaros teriiletén kdztudomasu elszaporodottsdga a vadlott terhére szol. Az
ugyanis a tarsadalom széles kore altal ismert, tehat koztudomast tény, hogy a kabitoszerrel
kapcsolatos bilincselekmények elsdsorban a nagyvarosokra jellemzdek, és ennek megfelelden
Budapesten 1ényegesen magasabb szamban fordulnak eld, mint az orszag tobbi részén.

[40] A védlott hosszabb idon keresztiil kovette el a terhére rott biincselekményt. Az
iranyadd tényallas szerint 2019 oktoberében kezdte meg a kabitdszer-kereskeddi
tevékenységet, és azt egészen 2020. juniusi elfogasaig végezte. A kabitdszerrel valod
kereskedéssel egyiitt jar6 rendszeresség értelemszerien feltételezi azt, hogy az elkdvetd
viszonylag hosszabb id6n keresztiil arusitja a kabitdszert, ezért a néhany honapos idétartamra
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elhuzodo elkovetés az itéltabla gyakorlatdban nem tekinthetd stlyositdé koriilménynek.
Azonban a vadlott tobb mint nyolc honapon keresztiil arult kabitoszert, mely a szokvanyos
iddszakon mar talmutat, igy e tény a cselekmény targyi sulyat fokozza.

[41] A vadlott az el0készitd iilésen beismerte blinosségét, igy a bizonyitasi eljarast
sommasan tudta lefolytatni a térvényszék, ekként a beismerd nyilatkozat nagy nyomatékt
értékelése is maradéktalanul helytallo.

[42] S ugyanigy az idémulés enyhitd tényezdként tortént értékelése, bar annak harom
¢s fél évhez kozelitd tartama meg sem kozelitette a biintetési tétel alsé hatarat, figyelemmel
arra, hogy azalatt szinte végig kényszerintézkedés hatdlya alatt allt, ugyancsak térvényes volt.

[43] Az elséfoku birdsag ezt meghaladoan messzemenden helyesen vette figyelembe
az enyhitd tényezoket, miutan elfogasakor, tehat a cselekmény befejezésekor a vadlott mar a
22 ¢és fél éves volt, a fiatal felndttkor enyhité tényezdkénti figyelembevételére mar nem
kertilhetett sor, ehelyett biintetlen eléélete szol a vadlott javara. Az els6fokt birosag alappal
tulajdonitott enyhité hatdst tovabba megvaltozott életvezetésre torekvésének, s egészségi
allapotanak is.

[44] Az igy pontositott blindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmény targyi
sulyaval is 0sszevetve, az els6fokt birdsag helyesen, a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokkal
Osszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti bilintetési kiszabasi elvek szem el6tt tartasaval szabott ki a
vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetést.

[45] Az itélotabla azonban egyetértett a fellebbviteli foligyészségi Aatirattal a
tekintetben, hogy a torvényszék a szabadsagvesztés tartamat az enyhitd koriilményeknek
tulzott jelentdséget tulajdonitva hatdrozta meg. A biintetdeljaras soran — tehat mindenképpen
fiiggd, kényszeritdleg hato helyzetben — tanusitott terhelti magatartasbol 6nmagaban ugyanis
a specialis prevencios biintetési cél elérésére aggalytalan kovetkeztetés nem vonhato,
tekintetbe véve azt is, hogy kamaszkori traumai, figyelemzavara ellenére a szokvanyost
szamottevéen meghaladd hatranyos ¢Elethelyzet, mely az elkdvetést motivalhatta volna,
Terhelt1 terheltnél nem volt kimutathato. Ilyen koriilmények mellett a biintetési tételkeret alsd
hatdrat sem megkozelitd idomulds, a biintetdeljards mintegy harom éve alatt tantsitott
kifogastalan ¢életvezetésre torekvés nem adhat alapot a generdlis prevencids biintetési cél
teljes figyelmen kiviil hagyasara, hattérbe szoritasara sem.

[46] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg, bar az enyhitd koriilmények tulstlya
miatt a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott enyhitd szakasz alkalmazéasaval
egyetértett, annak teljes kimeritését nem latta indokoltnak, ezért a szabadsagvesztés tartamat
3 év 6 honapra felemelte. Ennél nagyobb mérvii sulyositas ugyanakkor a fentebb is kiemelt
enyhitd tényezék — mint a terhelt beismerése, megbandsa, biintetlen eléélete, rendszeres
gyogykezelést igényld egészségi allapota, s nem utolsdsorban a lefoglalt kabitoszer jelentds
mennyiség also hatardhoz kozelité mennyisége €és annak fajatja — okan nem volt indokolt.
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[47] A szabadsagvesztés tartamanak felemelése folytan, miutan az eléri illetéleg
meghaladja a harom évet, a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) pontja alapjan valdban
fegyhdz végrehajtasi fokozat lenne irdnyadd — szemben az els6fokl birdsag altal kiszabott 2
¢v szabadsagvesztés esetében — ugyanakkor a masodfoku birdsadg Terheltl vadlott kedvezd
személyi koriilményeit, megvaltozott életvezetését, blintetlen eldéletét, beismerését, egészségi
allapotat is szem el6tt tartva, lehetdséget latott a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazaséaval
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasara, ezért a szabadsagvesztést tovabbra is
bortonben rendelte végrehajtani.

[48] S az elsé bintényes, a cselekmény elkovetését teljeskorlien beismerd és a
targyalasrol lemondo terhelt esetében az enyhitd tényezOk talsulya alapjan, figyelemmel a
kényszerintézkedés hatalya alatt toltott idére is, a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés fele részének kitoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

[49] Helytall6an rendelkezett a torvényszék a 2020. junius 8. napjatol 2020. oktdber
8. napjaig letartoztatasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, ugyanakkor
elmulasztott hasonloképpen rendelkezni az Orizetben, a személyi szabadsag teljes elvonasa
folytan tehat szintén eldzetes fogvatartasban toltott idot érintden, ezért azt az itéldtabla a Btk.
92. § (1) és (2) bekezdése alapjan podtolta.

[50] A masodfokil bir6sdg nem osztotta a torvényszéknek a pénzbiintetés
alkalmazasanak mell6zését megalapozo érveit. A pénzbiintetés kotelezé, Btk. 50. § (2)
bekezdésben irt alkalmazasi feltétele a cselekmény haszonszerzés végett torténd elkdvetésén,
a hatdrozott tartami szabadsagvesztésre itélésen tul az, hogy a terhelt megfeleld
jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezzen. Miutan e feltételek mindegyikének megléte a
vadlott esetében nem vitathato, igy a pénzbiintetés kiszabdsa nem lett volna mell6zhetd még
akkor sem, ha téle vagyonelkobzas forméjaban viszonylag magas érték volt elvonhatd. Ezért
a masodfokl birdsag a cselekmény targyi stlyat, az elkdvetés idotartamat is figyelembe véve
a pénzblintetés napi tételszamat a Btk. 50. § (3) bekezdésén irt kereteken beliil a felsd
hatarhoz kozelebb es6 400 napi tételben hatdrozta meg. Az egynapi tétel Osszegét az
elkovetéskori Btk. 50. § (3) bekezdésben irt 1000 forintos — a 2023. szeptember 1. napjatol
hatalyos modositasok folytan egyébként idOkdzben ezer-hdromszaz forintra emelkedett, s
ekként az elkovetéskori biintetd térvény alkalmazasara utalast sziikségessé tevé — torvényi
minimumban hatarozta meg. S bar a terhelt altal vallott jovedelmi, vagyoni viszonyok
magasabb Osszeg megallapitasat is indokoltta tettek volna, a masodfoku birdsagot kototte a
beismerés ¢és targyalasrdl lemondas folytan bealld sulyositasi tilalom, s igy az iligyészségi
mértékes inditvdnyban szerepld Osszeg.

[51] A koziigyektodl eltiltas mellékbiintetésre vonatokozd rendelkezések a pontosan
megjeldlt jogszabalyi hivatkozasokkal 6sszhangban alltak, annak tartama tovabbra is igazodik
a foblintetéshez, igy annak felemelésére nem volt kelld alap.
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[52] Az elséfoku birosag Terheltl terhelttel szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan torvényesen alkalmazott vagyonelkobzéds intézkedést a tdle lefoglalt
készpénzre, figyelemmel arra, hogy a tényallds tartalmazza ezen Osszeg kabitoszer
értékesitésbdl szarmazd voltat.

[53] S ugyanigy a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontjaban irt vélelemre figyelemmel
a vagyonelkobzas intézkedés helyessége a lefoglalt gépkocsi, s elektronikai eszkozok
vagyonelkobzas ala es6 volta sem kifogasolhato.

[54] Ugyanakkor a védd a terhelt bank2] vezetett szamldjan lefoglalt 2.222.224 forint
0sszegbol 2.000.000 forint tekintetében a vagyonelkobzas elrendelésének torvényességét
alappal vitatta. Ennek oka arra visszavezethetd, hogy a bizonyitasi teher megfordulasat a
terhelten kiviil esé személy(ek)re az elséfoku birosag torvénysérten terjesztette ki.

[55] Annak bizonyitasa ugyanis, hogy a vagyonhoz nem biincselekmény utjan jutott
hozza, kizarolag az elkovetot, jelen esetben az eljaras ald vont Terheltl vadlottat terhelte. A
rendelkezésre allo bizonyitékok — bankszdmlaforgalmi adatok, hivaslista elemzés, a terhelt
¢desapjanak nyomozads soran tett vallomasa — ugyanakkor kétséget kizardan igazoljak
nemcsak azt, hogy a vadlott bank2l vezetett szamldjara 2.000.000 forintot a vadlott elfogasa
elott masfél honappal az édesapja utalt at, de azt is, hogy ezen Osszeget megeldzden a sajat
szamldjara név4 és nem a vadlott fizette be. Ilyen koriilmények kozott tehat nem kétséges,
hogy a terhelt rendelkezése ala ezen 0sszeg nem bilincselekmény utjan, hanem hozzatartozoi
ajand¢k folytan keriilt. S miutan a vadlott édesapjaval szemben torvényi vélelmet
keletkeztetd, de mas blincselekmény elkovetése miatt sem indult bilintetdeljaras, igy esetében
a kizardlag a biincselekmény elkovetdjét terheld torvényi vélelem, s forditott bizonyitéasi teher
nem lehet iranyadé. Ezért a vadhatosagot terhelte volna a szdmldjara befizetett, majd a vadlott
szamldjara tovabbutalt Osszeg blinds eredetének bizonyitdsa, a rendelkezésre allo adatok
azonban ezen kétmillio6 forintos 0Osszeg buncselekménybdl szarmazo, s ekként
vagyonelkobzas ald esd voltat nem igazoltdk, ezért ezen Osszeg tekintetében a masodfoku
birosag — a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a lefoglalds megsziintetése mellett —
a vagyonelkobzast melldzte. A vagyonelkobzds mell6zésével érintett Gsszegbdl 958.409
forintot a pénzbiintetés (400.000 forint) és a blniigyi koltség (558.409 forint) biztositasara a
Be. 323. § (1) bekezdése alapjan visszatartott, mig a fennmaradé 1.041.591 forintot pedig a
Be. 321. § (1) bekezdése értelmében Terheltlnek rendelte kiadni.

[56] A blnjelekre és bilniigyi koltségre vonatkozd elsébirdi rendelkezések
torvényesek, a jogszabalyi hivatkozasok pontosak.

[57] gy osszességében az itélétabla az elséfokn birdsag itéletét a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.
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Budapest, 2023. november 3.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovéarosi Torvényszék 14.B.501/2022/12. szamu itélete a FOvarosi [téltabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.181/2023/25. szamu itéletében irt valtoztatassal 2023. november 3.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. november 3.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke



