Debreceni {télétabla
Bf.1.539/2024/15.

A Debreceni {tél6tabla mint méasodfokt birdsag Debrecenben, a 2024. november 7. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas
biintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a Miskolci
Torvényszék 2024. aprilis 29. napjan kihirdetett 12.B.25/2023/103. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztést 3 (harom) évre enyhiti.

Egyéb részekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Felhivja az elséfoku birdsagot, hogy a vagyonelkobzis tekintetében egyszerisitett
feliilvizsgalati eljarast folytasson le.

A masodfoku eljarasban 14 000 (tizennégyezer) Ft buniligyi koltség meriilt fel, melyet az
allam visel.

A véadlott személyazonositd okméanyéanak szama: egyébl

Indokolas

[1]A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban Terheltl
vadlottat blinosnek mondta ki kdltségvetési csalds blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
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sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345.
§]. Ezért halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év, a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi és egyéni vallalkozoi foglalkozastodl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a biinjelek (iratok-targyi bizonyitékok) lefoglaldsdnak megsziintetésérdl és az
iratok melletti kezelésérdl, illetve megsemmisitésérol. Kotelezte tovabba a vadlottat 606 026
Ft biiniigyi koltség viselésére.

[2] Az els6foku itélet ellen az irasban kézbesitett itélet ellen a torvényes hataridében a vadlott
¢s a védo jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében (106. sorszamu
masodfoku irat). A vadlott a 111. sorszam alatti fellebbezés indokolasban a szabadsagvesztés
mérséklését, vagy enyhébb biintetési nem (kozérdekii munka, pénzbiintetés) alkalmazasat
kérte, utalva ra, hogy két kiskoru gyermekrdél gondoskodik, az adohianyt pedig folyamatosan
fizeti részletekben és van olyan addénem, melynél a hatranyt mar teljes egészében
kiegyenlitette.

[3] Az ligyészség tudomasul vette a hatarozatot (105. sorszamu elséfoku irat).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.267/2024/2. szamu észrevételében a védelmi
jogorvoslatokat alaptalannak tartva az elséfoku itélet tandcsiilésen torténd részbeni
megvaltoztatasara, ¢és a vadlottal szemben 63 028 253 Ft erejéig vagyonelkobzas
alkalmazéséara, egyéb részben a tdmadott hatdrozat helybenhagyasara tett inditvanyt azzal,
hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt venni. Az elséfokt birdsag
allaspontja szerint indokolatlanul mellézte a vagyonelkobzéast, mert az adohatosagi
hatdrozatok csak részben kotelezték a vadlottat a vagyoni hatranyt képezd adohiany
megtéritésére, €és a jelzett Osszegre a személyi jovedelemadd illetdleg egészségligyi
hozzajarulas hianyan alapulva fennallnak a vagyonelkobzas torvényi eldfeltételei.

[5] Az itélotabla vadlott és a védd fellebbezését a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése értelmében — a védoi inditvany folytan a
Be. 598. § (2) bekezdésére is utalva — nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A nyilvanos iilésen az iligyész nem vett részt. A védd az enyhitésre iranyul6 fellebbezést
fenntartotta, kifejtve, hogy a vadlotti beismerésnek, a kiskoru gyermekes csaladi allapotanak,
az idémulasnak és kiilondsen a vagyoni hatrany megtéritésére irdnyuld torekvésnek nagyobb
nyomatékot kell tulajdonitani. Egyben inditvanyozta olyan rendelkezés meghozatalat, hogy a
vadlott a biintetés fele részének letoltése utan mar feltételes szabadsagra legyen bocsathato. A
vadlott e tényekre hivatkozva szintén biintetésének enyhitését kérte (a masodfoku nyilvanos
ilés 15. sorszamu jegyzokonyve, 2. oldal).



Debreceni [télétabla 3
1.Bf.539/2024/15/11

[7] A biintetés enyhitése iranti fellebbezések alaposak.

[8] Tekintettel arra, hogy a vadlott és a védd a jogorvoslatot kizarolag a Be.583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan jelentette be, a masodfokil birosdg az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil, figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésére.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ hibabol eredo
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a biindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitését érinté rendelkezésre [Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszertien szankcids
fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetéssel kapcsolatos
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen til a masodfoku
birosag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket.

[10] Az itélétabla a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a perjogi
szabalyok megtartdsaval folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h)
pont], sem olyan relativ [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont] hibat, mely az
érdemi feliilbiralatot kizarna. Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd.

[11]A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az itélotabla nem vizsgalta az elséfokn
birdsadg itéletének megalapozottsdgat €s hatdrozatit a torvényszEk altal megallapitott
tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentettek be. Ilyenkor az elsé fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz
kotottség teljes, igy a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott tények (e korbe
tartozoan a vagyonelkobzassal Osszefiiggd, a vagyoni hatrany megtéritésére, annak
Osszegszeriiségére vonatkozd tények is) a masodfoku eljarasban még esetleges indokoltsaguk
ellenére sem modosithatok.

[12] A masodfoki birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdésag torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A feliilbirdlat soran az itélétabla nem észlelt olyan
koriilményt, bilintethetéségi akadalyt, amely a terhelt felmentését vagy az eljaras
megsziintetését tette volna sziikségessé.
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[13] A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak az irdnyado
tényallas alapjan, a vadlott valéban a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés b)
pontja szerinti koltségvetési csalas biintettét és a Btk. 345. §-a alapjan mindsiild,
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét valositotta meg.

[14] A biintetés kiszabasa soran irdnyadé koriilményeket az els6foku birosag feltarta, azonban
egyetértve a védelmi érvekkel, nagyobb nyomatékot kell tulajdonitani a vadlott javara szolo
enyhitd tényezdknek, igy kiilondsen a beismerésnek, a kiskoru gyermekes csaladi allapotnak,
az idomulasnak és annak, hogy a vadlott a vagyoni hatrany megfizetésére torekszik.
Kétségtelen, hogy a biincselekmény targyi stlya jelentds, de figyelembe véve a vagyoni
hatrany mindsitési értékhataron beliili 0sszegét is, az itéldtabla allaspontja szerint a 4 év
tartamu szabadsdgvesztés biintetés — az enyhitd szakasz keretei kozotti — tovabbi enyhitése
sziikséges, ezért e biintetést 3 évre mérsékelte. E biintetés, a torvényesen kiszabott
foglalkozastol eltiltassal és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetéssel mar alkalmas a biintetési
célok elérésére, Osszhangban all a biintetéskiszabasi elvekkel, tettaranyos és kifejezi az
egyéniesitést is.

[15] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatéara, a blinjelekre, blinligyi koltség viselésére és a
feltételes szabadsagra bocsathatosagra vonatkozo elséfoku rendelkezések torvényesek. A
védo altal inditvanyozott, a Btk. 38. § (3) bekezdésében szabalyozott kedvezményes feltételes
szabadsagra bocsatas alkalmazasdnak nem alltak fenn a feltételei, mert a biintetett eldéletli
vadlottnal nincs olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilmény, mely az un. ,,feles” feltételes
szabadsagra bocsatasra alapot adna.

[16] Ami a masodfoku iigyészség altal a vagyonelkobzas elrendelésére iranyuld inditvanyt
illeti. A jogkérdés érdemi eldontésére és az intézkedés alkalmazéasara a rendes jogorvoslati
eljarasban nem volt lehetéség. Ennek oka pedig a feliilbirdlat korlatozott volta és ahhoz
szervesen kapcsolodo, a hatarozatban korabban mar felhivott, a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontjanak rendelkezésén alapuld tényallashoz kotottség. Mindez azt jelenti, hogy a
masodfoku birosagnak kizardlag az elséfoku itéletben megallapitott tényallas alapjan kell és
lehet a jogkérdéseket feliilbirdlnia, a tényallast nem modosithatja és nem egészitheti ki
(BH2023. 4.1, BH2023. 60). E részben kell ra utalni, hogy a tényallds a Be. 561. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti tények Osszességét jelenti és e korbe tartoznak a bizonyitast
igényld tények kozott a vagyonelkobzéas alkalmazhatosagaval Osszefliggd tények is, melyek
egyébként is a konkrét tényallas részei mint a vagyoni hatrany, avagy az abbol vald megtérités
Osszege ¢s részletei.

[17] Az elséfoku itélet tényallasa az [58]-[59] bekezdésében az altalanos forgalmi adonemre
rogzitette a vadlottat marasztalo addhatdsdgi hatarozatokat, a marasztalas mértékét és a
vadlott altali befizetéseket. Emellett Osszegszeriiség megjelolése nélkiil utalt ra, hogy a
befizetések kizardlag a késedelmi kamat tekintetében keriiltek levonasra. A masodfoku
iigyészségi inditvanyban részletezett tovabbi hatarozattal kapcsolatos kotelezést, valamint a
vadlotti befizetésekre vonatkoz6 tényeket 0sszességében viszont az elséfoku itélet tényallasa
nem tartalmazza, igy a vagyonelkobzéasra nézve az ligyészség altal sziikségesnek tartott
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moddon a masodfoku eljarasban perjogi okbdl nem volt meghozhaté a dontés, mert ahhoz a
tényallast modositani kellett volna, melyet a torvény egyértelmuien kizar.

[18] Az ligyészségi inditvany egyébként alapos lehet, ez viszont a rendes jogorvoslati
eljarasban nem, hanem kizardlag egyszerisitett feliilvizsgalati eljarasban donthetd el, mert
olyan tényeket kell tisztdzni és megallapitani, melyre az adott masodfoku eljarasban nincs
torvényes lehetdség, de kifejezetten e célt szolgalja a torvényi eldfeltételek fennallasa esetén a
Be. XCIV. Fejezetében szabalyozott egyszersitett feliilvizsgéalat, konkrétan a 671. § 12.
pontja alapjan. Ennek lefolytatasara a Be. 672. § (2) bekezdés értelmében az alapiigyben eljart
els6fokl birdsagnak van hataskore és illetékessége az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
egy honap elteltével. Mivel az ligyészségi inditvany kiilon elbirdlasa indokolt és a jelzett
rendkiviili jogorvoslati eljardsban a vagyonelkobzashoz ¢s annak Osszegéhez sziikséges
adatok tisztdzéasa okirati bizonyitast igényelhet a terhelt meghallgatasan tal, ezért a Be. 673. §
(1) bekezdés szerint bizonyitas felvétele sziikséges, mely a masodfoku birosag rendelkezésére
allo egy honapi hataridében nem folytathato le, ezért az itéldtabla tigy rendelkezett, hogy az
els6foku birosag folytassa le az ligyészségi inditvany alapjan az egyszertsitett feliilvizsgalati
eljarast, szem el6tt tartva a torvényben irt hataridoket.

[19] A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a biintetéskiszabast
érintd részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb részekben azt a
Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[20] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo részvételével kapcsolatban felmeriilt és a
biindsnek kimondott vadlottat terhelé biinligyi koltséget az itéldtabla a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[21] A Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja szerint rogzitette a vadlott id6kozben megvaltozott
személyazonositd okmanydnak szdmat mint az 561. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott személyes adatot.

[22] Ellentétes dontés hianyaban a masodfoku itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2024. november 7.

Dr. Hager Tamads sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado bird, Dr. Didszegi Attila sk.
bird
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.25/2023/103. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.1.539/2024/15. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2024. november 7.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



