Balassagyarmati Torvényszék
34.Bf.110/2023/10. szdm

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokt birosag Balassagyarmaton, a 2024. julius 3.
napjan megtartott fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a Balassagyarmati
Jarasbirésag 2023. junius 7. napjan kihirdetett 20.B.192/2022/19. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terheltl vadlott biinds testi sértés vétségében (Btk. 164. § (1) bekezdés és (2) bekezdés).

Ezért 6t a birésag 1 (egy) évre probara bocsatja.

A biintetdeljaras soran felmeriilt 46.980.-(negyvenhatezer-kilencszaznyolcvan) forint biiniigyi
koltséget a vadlott koteles a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatal kiilon
felhivasara megfizetni.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Jarasbirosdg a 2023. junius 7. napjan kihirdetett
20.B.192/2022/19. szamu itéletében Terhelt]l vadlottat az ellene testi sértés vétsége (Btk. 164.
§ (1) bekezdése és (2) bekezdése) miatt emelt vad alol felmentette. Kotelezte maganvadlol
maganvadlot, hogy az eljaras soran felmertilt 46.980.- forint bliniigyi koltséget fizesse meg az
allamnak a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivéasara.

[2] A jaréasbirosag itélete ellen maganvadlol magéanvadlo jelentett be fellebbezést -
jogi képviseldje utjan - az elsofoku itélet megvaltoztatasa, Terheltl bilindsségének
megallapitasa érdekében.
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[3] Fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku itélet részben
megalapozatlan. Nem helytallé ugyanis az a megallapitas, hogy ,,a felvételen tapasztalhatd
volt, mintha egy ki-be mozgas észlelhetd lett volna, amely a birdsag allaspontja szerint arra
utal, hogy maganvadlé1l kozben kimozgott a csomagtart6 alol.” Iratellenesen allapitotta meg a
birosag, hogy maganvadlol kilépett, majd visszalépett a csomagtartd ajtaja ald. Az els6foku
bir6ésag nem értékelte a csomagtérajtd lecsapas utan elhangzott kijelentéseket sem, miszerint a
— maganvadlo altal az elséfoku eljards soran csatolt - videofelvételen jol hallhato, hogy
maganvadlol jajgatott. Az elséfoku birdsag irrelevansnak itélte a maganvadlo altal csatolt
dokumentumokat, amelyek bizonyitjak, hogy koradbban, tobb biintetdeljaras is indult Terheltl
ellen a maganvadlol sérelmére elkdvetett biincselekmények miatt.

[4] A maganvadlé allaspontja szerint a bizonyitékok helyes értékelésével az
allapithatd meg, hogy a vadlott latta, hogy a maganvadlo a csomagtérajto alatt all, ekként azt
is latta, hogy annak lecsapasaval a maganvadlonak konnyti testi sériilést okozhat; melynek
bekovetkezését - ezen el6zmények alapjan megallapithatoan - kivanta.

[5] A maganvadlé fellebbezése alapjan a masodfokl irésag a Be. 579. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogkdrében eljarva biralta feliil az els6foku birdsag itéletét, a Be.
600. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tartott fellebbezési targyalason.

[6] A fellebbezési targyalason tartott perbeszédében a maganvadlo jogi képviseldje
a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakkal egyezden nyilatkozott. Eldadta tovabba,
hogy elfogadja a vadlott azon védekezését, hogy a periférias latdbmezejében latta
maganvadlol érdekelt4, nem helytallé azonban az az allitas, hogy a maganvadlo kilépett a
csomagtarté ajtaja alol, majd ismét belépett oda.

[7] maganvadlol folyamatosan a csomagtartd felnyitott ajtaja alatt allt, a vadlott
pedig sajat maga altal is elismerten folyamatosan latta a maganvadlo helyzetét, ezért, amikor
egyik kézzel lefel¢ inditotta a csomagtartd ajtajat, belenyugodott abba, hogy ezzel sériilést
okozhat a maganvadlénak, és okozott is sériilést neki. Allaspontja szerint a csatolt
videofelvétel alapjan kétséget kizaréan megallapithatd az, hogy a maganvadlé nem Iépett ki a
csomagtérajté aldl, és az is, hogy a csomagtartd ajtaja megiitotte a fejét, és fajdalmat,
valamint kisebb foku sériilést okozott neki.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itéletet
akként valtoztassa meg, hogy Terhelt] vadlottat mondja ki biinosnek testi sértés vétségében.

[9] A maganvadlo felszélalasban elmondta, hogy a vadlott bliindsségét a csatolt
videofelvételen kiviil még az is bizonyitja, hogy tantl tan(i elmondésa szerint a vadlott két
kézzel fogta meg és erdvel csukta le a csomagtér elektromosan miikddtetheto ajtajat.

[10] A védoé perbeszédében hangsulyozta, hogy a vadlott szavahihetOségéhez,
vallomasanak hitelességéhez semmilyen szempontbdl nem férhet kétség. A videofelvétel
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tanusdga szerint a terhelt nem két kézzel kezdte meg a csomagtérajtd lecsukasat, hiszen
csupan az egyik kezét emelte fel. Az ajtd letoldsa mar valdban két kézzel tortént, azonban az
mar az {igy alapjat képezd esemény utan kovetkezett be. Alldspontja szerint a maganvadlo
kimozgasa a csomagtér ajto aldl, majd az oda vissza mozgasa a videofelvételen egyértelmiien
lathato, amikor a csomagtartd ajtajanak sarka megjelent a felvételen. Csupan a kimozdulas
mértéke hatarozhatdo meg nehezen. Kifejtette azt is, hogy a torvényszéknek azt kell
figyelembe vennie, hogy a mérlegelést nem lehet tdimadni masodfokon annak ellenére sem,
hogy a maganvadlo fellebbezése erre iranyult. Mindezek alapjan a védo az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[11] A vadlott az utolsd6 sz6 jogan elmondta, hogy sem szandékosan, sem
gondatlansdgbol nem kivant sériilést okozni a maganvadlonak. Mikdzben tanultal
kommunikalt, latta, hogy maganvadlol kilépett a csomagtérajtdé alél. Nem durvan, nem
erdszakosan csukta le az ajtot, ezért nem is kérdezte meg késobb a maganvadlot, hogy hivjon-
e orvost. Allitisa szerint a maganvadlo, annak érdekében, hogy tujabb biintetdeljarast
kezdeményezhessen, arra is képes, hogy megcsonkitsa magat.

[12] A magéanvadlo fellebbezése alapos.

[13] Az elséfoku birosag itéletének feliilbirdlata a magéanvadlo fellebbezésének
iranyara tekintettel - a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - teljeskort, igy az kiterjedt az
itélet megalapozottsagara; a felmentésre vont kovetkeztetésre; az indokolas helyességére és az
eljarasi szabalyok megtartasanak ellenérzésére is.

[14] A teljeskort feliilbiralat soran a méasodfoku birdsag elséként — az itélet ténybeli
¢s anyagi jogi érdemi feliilbiralatdit megelézden — azt vizsgalta, hogy az els6fokt birosag
eljarasa torvényes volt-e, az elséfoku birdsdg nem vétett-e olyan eljarasi szabalysértést, amely
feltétleniil (a Be. 607. §-a, 608. §-a) vagy az érdemi dontésre torténd lényeges kihatasa
folytan a masodfoku eljarasban nem kikiiszobolhetéen (Be. 609. §) az érdemi feliilbiralat
lehetOségét kizarja.

[15] A torvényszek ilyen szabalysértést nem észlelt. Az elséfoku birdsag a targyalast
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, igy az elséfoku itélet érdemi feliilbiradlatanak
nem volt akadalya.

[16] A jarasbirosag indokolasi kotelezettségének ugyan csak részben tett eleget [Be.
609. § (2) bekezdés d) pontja], azonban ez az eljarasi szabalysértés - a késdbbiekben
részletesen kifejtettek szerint - az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez nem vezethetett.

[17] A jarasbirésag a Be. 163. § (1)-(3) bekezdésében irt {igyfelderitési
kotelezettségének részben eleget tett. A vad targyava tett cselekmény elbirdlasa
szempontjabol a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, a relevans bizonyitékokat feltarta,
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azonban arrdl csak részben adott szamot az elséfoku itélet indokoldsdban, hogy a
bizonyitékok mikénti értékelésével allapitott meg olyan, a vadtol (nyomozati irat 7.4.) eltérd
tényallast, amely végiil a vadlott felmentéséhez vezetett.

[18] Az alabbiakban kifejtettek szerint tovabba a tényallas részben hidnyos és
felderitetlen maradt, a megallapitott tényallds részben ellentétes a jarasbirosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok tartalméval, valamint az elséfoku birdsadg az altala
(részben felderitetleniil hagyott és részben iratellenesen) megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre is helyteleniil kovetkeztetett.

[19] Az els6foku birosag az itélet indokoldsédban ([14] bekezdés) rogzitette, hogy
maganvadlol a vad szempontjabol relevans tényekkel kapcsolatban azt mondta el, hogy ,,
ahogy pakolt a gépjarmli csomagtartojanal, akkor bekapcsolta a kamerat, majd Terheltl
minden eldzmény nélkiil, szandékosan racsukta a fejére a csomagtartdt, a feje tetejét érte az
ités”. Azt pedig maga az elséfoku birdsag is megallapitotta (az elsdfoku itélet indokolasanak
[15] bekezdésében), hogy ,tanul — aki a vadlott és a maganvadlo testvére is, mentességi
jogéval nem ¢élt — maganvadlol tantivallomasat erdsitette meg, 6 azt mondta, hogy a vadlott
diihbdl csapta ré az ajtot, minden figyelmeztetés nélkiil maganvadlol fejére.”

[20] A jarasbirosdg a targyalds anyagava tette a nyomozas soran beszerzett
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt is, amely szerint (az elséfoku itélet indokolasanak [19]
bekezdése) ,,amennyiben a nyomozas egyéb adataibol megallapithatd, hogy az elézményi
adatoknak megfeleléen a maganvadlo tarkotajékat tompa erObehatds érte, Ugy
véleményezhetd, hogy a cselekmény idején a maganvadlo a tarkotdjék zuzddasat és a nyak
randuldsat szenvedte el, ezen sériilések gyogytartama 8 napon beliili volt, amelyek az
elszenvedett sériilésekkel oki 0sszefliggésben voltak, maradandé fogyatékossag vagy sulyos
egészségromlas kialakuldsa nem volt varhatd és stlyosabb sériilések keletkezésének realis
lehetésége sem allott fenn”.

[21] Mindezen, egyébként a vad szempontjabdl relevans tényekre vonatkozd
bizonyitas ismertetését kovetden a jarasbirosag (az elsoéfoku itélet indokoldsanak [23]
bekezdésében) rogzitette, hogy ,,a bizonyitékokat értékelve kétséget kizaréan nem allapithato
az meg — kiilonosen a videofelvétel alapjan — hogy az ajté lecsukddasa szandékosan tortént-e
a vadlott részérol.”

[22] A jarasbirosag ugyanakkor az itélete indokolasaban ados maradt a maganvadlo,
tovabba az O Allitdsait minden relevans elemében aldtdmasztd tanil tanu vallomasanak
érdemi értékelésével, és e vallomdsok hitelt érdemldségérdl torténd allasfoglalassal. Ados
maradt tovabba annak kifejtésével is, hogy a bizonyitékok alapjan miért nem latta kétséget
kizaréan megallapithatonak azt, hogy az ajto lecsukdsat a vadlott szandékosan hajtotta végre.

[23] A videofelvételre vonatkozdan a ,kiillondsen” sz6 hasznalata az els6foku itélet
indokolédsaban arra engedett kovetkeztetni, hogy a jarasbirdsag szerint a tobbi bizonyiték is a
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kétséget kizard bizonyossag ellen hatottak, 4&m ezeknek a bizonyitékoknak sem a megjeldlése,
sem az értékelése nem tortént meg.

[24] A jarasbirosag arr6l sem adott szamot, hogy a videofelvételen mely
iddpillanatban volt észlelhetd, hogy a magéanvadlo kilépett a csomagtér ajtdo alol, majd
visszalépett oda, amely miatt allaspontja szerint a vadlott nem tudta elkeriilni a csomagtartd
ajtajanak a maganvadlo fejére torténd (nem szdndékolt) racsukasat.

[25] Mindezeken tal nagyfokt bizonytalansagot is tiikrozott a jarasbirdsag
bizonyitékértékeld tevékenységében annak rogzitése (az elséfoku itélet indokoldsanak [21]
bekezdésében), hogy ,,mintha egy ki-be mozgas észlelhetd lett volna, ami arra utal, hogy
maganvadlo1 kimozgott a csomagtart6 alol”.

[26] A fentiekbdl ugyanis az tlinik ki, hogy maga az els6foku birdsag sem volt
meggy6zOdve arrdl, hogy valoban tortént olyan ,ki-be mozgas” a maganvadlo részérdl a
felvételen, amely a vadlotti védekezést tamasztotta ald a maganvadlé €s tanal tanu allitasaival
szemben.

[27] Az elséfoku itélet indokolasabol ekként az kovetkezik (az erre vonatkozo
konkrét megallapitasok és értékeld tevékenység nélkiil), hogy a tényallas alapjaul szolgald
videofelvétel és a maganvadlo vallomdsa, valamint az azt alatdmaszt6 tanul tanu egyébként
kovetkezetes €s a vadlottra nézve terheld vallomasa kozott (az elséfoku birdsag altal fel nem
oldott) ellentét van, hiszen a videdfelvétel alapjan a jarasbirosag nem latta kétséget kizardan
megallapithatonak az elkOvetésre vonatkozd szandékot, annak ellenére, hogy erre a
maganvadlo és tanal tana egyértelmiien, kovetkezetesen €s egybehangzoan nyilatkozott.

[28] Az is csak attételesen - a fentiekbdl kovetkeztetve - volt megallapithatd az
elséfoku itélet indokoldsabol, hogy a jarasbirosdg elvetette maganvadlol maganvadlod és
tanul tant vallomdsat a tényallds megallapitdsa soran, hiszen ellenkezd esetben ellentétes
ténymegallapitasokra kellett volna jutnia a vadlott binosségét illetden.

[29] A Be. 592. § (2) bekezdése meghatarozza az itélet részbeni
megalapozatlansdganak eseteit, amelyek koz¢é a b) pont szerinti részleges megalapozatlansagi
ok, a részbeni felderitetlenség is tartozik.

[30] Felderitetlenség alatt a tényalldst megalapoz6 bizonyitasi folyamat
fogyatékossagat kell érteni, amikor valamely jogilag relevans tényre az elséfokt birésag nem,
vagy nem teljeskoriien folytatott bizonyitast, igy példaul egy tanut sem hallgatott ki, vagy
nem az 0sszes, az adott tény tisztdzasahoz sziikséges tanut hallgatta ki.

[31] A felderitetlenség fogalmaba tartozik az az eset is, amikor formalisan torténik
ugyan bizonyitas felvétel, azonban relevans kérdések tisztazatlanok maradnak, mert elmarad a
tani kiilonb6zd, nem egybehangzd vallomdsainak iitkoztetése, illetdleg (ahogyan jelen
esetben is) nem torténik meg az allasfoglalas a tant vallomdséanak hiteltérdemldségérol.
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[32] A Be. 593. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsagnak az itélet
részbeni megalapozatlansagat kitelezden ki kell kiiszobdlnie.

[33] A Be. 594. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitas
felvételének tobbek kozott a részbeni megalapozatlansag és az eljarasi szabalysértés
kikiiszobolése érdekében van helye, mig a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
masodfoku birdsag targyalast tart, ha bizonyitas felvétele sziikséges.

[34] A torvényszék mindezek alapjan a fellebbezés eljarasban tartott targyaldson
ismét kihallgatta tanul tanut, akinek a vallomasa semmilyen névumot nem tartalmazott az
elsofoku eljarasban tett vallomasdhoz képest. Eszerint a vadlott, a maganvadlé és a tanu
megérkeztek a gépkocsi nyitott csomagtartdjahoz, a tani a vadlott és a maganvadlo mellett
allt, amikor

[35] maganvadlol maganvadldo megkérdezte Terheltl vadlottdl, hogy ki¢ az a
zsaluelem vagy valamilyen fém alkatrész, ami a csomagtartoban volt, illetve mondta
vadlottnak, hogy az nem az o6vé. Terheltl vadlott erre diihbdl, felindultan, racsapta a
csomagtartd hatuljat a maganvadlo fejére, két kézzel és erébol, mert ,,jot csattant” (10. szamu
tjkv. 3. oldal).

[36] Ezt a vallomast (illetve az els6foku eljarasban tett vallomast is) Osszevetve a
kovetkezetes vadlotti védekezéssel — melynek lényege szerint a vadlott a csomagtartd
lecsukésanak tényét nem tagadta, azt viszont igen, hogy az szandékosan tortént, azért, hogy a
maganvadlonak sériilést okozzon — és az ezzel szdges ellentétben allo szintén kdvetkezetes
maganvadloi allitassal, tanil tani ez utobbit tdmasztotta ald, minden relevans koriilmény
tekintetében.

[37] Miutan mind a maganvadlo, mind tanal tanu a Be. 176. § (1) bekezdésének a) —
d) pontjaiban foglalt figyelmeztetések ismeretében tették meg vallomasukat, a masodfoku
birésagnak semmilyen ésszerii kételye nem meriilt fel a maganvadlo és tanul tana
vallomasanak hitelt érdemldsége tekintetében, kovetkezésképp a torvényszék nem
kérddjelezte meg, hogy a maganvadldo és a tani a valosdgnak megfeleld torténésekrol
szamoltak be.

[38] Ami a magéanvadlo altal rogzitett és az elsdfokl eljarasban is a targyalds
anyagava tett videofelvételt, valamint az arra alapitott ténymegallapitasokat illeti, a
torvénysz¢ék arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6fokti birdsag iratellenes
ténymegallapitast tett, illetve abbol tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, s ennek
eredménye lett a blindsség hianyara, a vadlott felmentésére levont helytelen jogkovetkeztetés.
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[39] A részbeni megalapozatlansag esetkorébe tartozik az is, ha a megallapitott
tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalméval [Be.
592. § (2) bekezdés c¢) pontjal.

[40] Iratellenesség esetén a tényallas korében megéllapitott tény nem felel meg a
bir6sag altal lefolytatott bizonyitasi cselekmény iigyiratokban rogzitett eredményének, az
értékelés soran a birdsag altal elfogadott bizonyitéknak, hanem azzal ellentétes.

[41] A részbeni megalapozatlansag tovabbi (a Be. 592. § (2) bekezdése szerinti
utolso, d) pontjaban irt) eseteként a ténybdl-tényre kdvetkeztetés hibaja pedig akkor valosul
meg, ha a kozvetett bizonyitds nem megfeleld. Ez esetben a jogalkotd a kozvetett
bizonyitastol megkovetelt ,,zart logikai lancolat” hidnyat szankciondlja. A ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibdja leggyakrabban a tényallas indokolasabol deriil ki, melynek keretében a
birésag altal megallapitott tényekbdl nem kizardlag az a tényallas kovetkezik, amelyet az
elséfoku birdsag rogzitett az itéletében.

[42] E fenti két megalapozatlansagi okkal szoros Osszefiiggésben, a videodfelvétel
értekelése kapcesan, elsddlegesen az volt megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag ténybeli
kovetkeztetéseinek helyessége nem ellendrizhetd az indokolds hidnyossaga miatt. A
fentiekben mar jelzettek szerint ugyanis, a jarasbirdsdg semmilyen indokat nem adta annak,
hogy pontosan mibdl kovetkeztetett a csomagtartd lecsukédsara iranyuld szandék hianyara a
videofelvétel alapjan.

[43] A Be. 594. § (1) bekezdésének II. fordulata szerint a masodfokll birdsagi
eljarasban bizonyitas felvételének az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében is helye
van.

[44] Az elsobirdi ténykovetkeztetések helyességének ellendrzése és az indokolas
hianyossagainak kikiiszobolése érdekében, a fellebbezési targyaldson a torvényszék is
megtekintette a maganvadlol maganvadlo altal készitett €s csatolt, az elséfoku eljaras
irataihoz 11. sorszam alatt szerelt, 4 perc 3 masodperc hosszisagu, az els6foku birésag altal is
a targyalas anyagava tett videofelvételt és részletesen rogzitette annak relevans tartalmat. Ezt
az elsofoku birdésag a targyalédsi jegyzokonyvben, de - ami ettdl is l1ényegesebb - az itélet
indokolasdban is elmulasztotta.

[45] Az eljarasi szabalysértés kikiiszobolésébdl eredden tartott bizonyitas felvétele
esetében pedig fel sem mertilhet a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak megsértése,
miként arra a védo hivatkozott.
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[46] A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd {igyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal
inditvanyozott bizonyitas alapjan a méasodfokl birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallastol eltérd tényalldas megallapitasaval az els6foku birosag altal felmentett vadlott
blindsségét allapithatja meg.

[47] A torvényszék altal felvett bizonyitas szempontjabol e rendelkezés jelentdsége
abban all, hogy amennyiben a részben megalapozatlan tényallas fogyatékossaganak
kikiiszobolése nem lehetséges az elséfokil birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalma, avagy ténybeli koOvetkeztetés utjan, a megalapozatlansagi hibak
bizonyitassal torténd kikiiszobolése — ezaltal pedig olyan helyes tényallds megallapitasa,
amely egyben az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallashoz, s abbol
a felmentett vadlott blinosségének kimondésdhoz vezetne — csak akkor johet szdba, ha a
bizonyitast az iligyész inditvanyozta. Kovetkezik mindez abbdl, hogy a vad alatdimasztasanak
kotelezettsége mindenkor a vadlot terheli.

[48] Am jelen esetben, a részbeni megalapozatlansag éppen az elséfoku birosag altal
lefolytatott bizonyitast érint6 tligyiratok tartalma és helyes ténybeli kdvetkeztetés utjan kertlt
kikiiszobolésre, az aldbbiakban kifejtett mdédon. A torvényszék fellebbezési targyalas
keretében, az indokoldsi kotelezettség megsértésével megvaldsitott perjogi szabalysértés
kikiiszobolésére vett fel bizonyitast. Nincs sz6 tehat arrdl, hogy a térvényszék onkényesen,
azért tartott targyalast, illetve vett fel bizonyitast, hogy a felmentett vadlott bilindsségét
kimondhassa (a fenti megszoritds a masodfokon felvehetd bizonyitast illetden egyébirant
éppen ennek kikiiszobolésére szolgal).

[49] A torvényszék tehat a masodfoku targyalds anyagava tette az els6foku birdag
altal szintént megtekintett, azonban nem értékelt felvételt, melyen a 0:26 percétdl
felismerhetéen volt lathato Terheltl vadlott és tantl tanu. A felvétel 2:57 percénél
maganvadlol maganvadldo megallt egy fekete szinli személygépkocsi csomagtartdjanal,
melynek ajtaja fel volt nyitva.

[50] A felvétel 3:04. percében az idokozben odaérkezd Terheltl vadlott behajolt a
csomagtérbe. maganvadlol ekkor a vadlottdl jobbra, az 6 kozvetlen kozelségében allt. Az is
lathato volt a felvételen, hogy ezzel egyidejileg érkezett a gépkocsihoz, annak
csomagteréhez, Terheltlot kdvetve, tanul tant, aki Terhelt1tol balra all meg.

[51] Terhelt] ezt kdvetden a csomagtérbdl felhajolt, mikozben a jobb kezét lathatoan
a feje f0lé emelte, majd kikertilt a kamera 14t6sz6geébdl. A felvételen ezt kovetden a gépkocsi
nyitott csomagtérajtajanak ablakrésze jelent meg, mikdzben a maganvadlo folyamatosan a
csomagtérajto alatt, annak jobb sarokrésze alatt tartdzkodott.

[52] A csomagtérajtd lefelé mozdult, csukodni kezdett, s az ajtdo lefelé mozgasa
kozben - a felvétel 3:07 percében - a kameraképen lathatova valt a gépkocsi még le nem
zarult csomagtérajtajanak jobb sarokrésze alatt a felvételt készitd maganvadlo orra, alla,
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mikozben hallhato volt, hogy a maganvadlo felkialtott: ,,Normalis vagy te hiilye, ram nyitod
az ajtot?”. Ezt kovetden a maganvadlo kissé eltdvolodott a gépkocsitdl, a csomagtérajtotol.

[53] A felvétel 3:08 percében ismét lathatova valt a felvételen Terheltl vadlott,
akinek két keze ekkor mar a lecsukddd csomagtérajton helyezkedett el, melyet lefelé tolt.

[54] Az els6fokt birosag altal megallapitott ,ki-be mozgas™ a videdfelvételen tehat
nem volt tapasztalhatdo, minddssze az volt lathatd, hogy a magénvadlé a csomagtérajtd
lecsukasakor eldére hajolt, s ez - miutan a felvételt rogzitd mobiltelefon a maganvadlo
ingzsebében volt, nyilvanvaloan - mozgasként jelentkezett a felvételen is.

[55] Jol lathat6 volt ugyanakkor, hogy a maganvadlé nem Iépett semerre, hanem a
lefelé mozgo, ra csukddd csomagtérajto lattan hajolt elore, azonban tovabbra is a csomagtér
ajto alatt maradt, mig az a fejét nem érte.

[56] Ezt a mozdulatot rogzitette tévesen az elséfoki birdsag bizonytalan ,ki-be
mozgasként”, amely tehat valdjaban nem tortént meg.

[57] A videofelvétel ilyen mdédon minden elemében alatdmasztotta a magénvadlo és
az 6 vallomasat megerdsitd tanul tanu vallomasat is. A videofelvételbdl az is kideriilt, hogy
miutan a vadlott a maganvadlo fejére csukta a gépkocsi csomagterének ajtajat, semmilyen
moédon nem reagalt a torténtekre, ugyanakkor ennek értékelése is elmaradt az elséfoku
birdsag részeérdl.

[58] Marpedig amennyiben Terhelt]l cselekvése nem lett volna szandékos magatartas
a részerdl, ugy kozvetleniil azt kdvetden, kiilondosen maganvadlol felkialtasanak hallatan,
jeleznie kellett volna a maganvadlonak, hogy nem latta 6t és kifejezésre kellett volna
juttatnia, hogy nem szandékosan cselekedett (még ha a kozottiik fennalld rossz viszony okan
a bocsanatkérés el is maradt volna). Ilyen azonban nem tortént, erre egyébként a maganvadlo
is nyilatkozott (20.B.192/2022/8. szam1 tjkv. 4. oldal alja, 5. oldal teteje), tehat vallomésat a
videofelvétel még e korben is aldtdmasztotta, a vadlotti tudattartalomra vont kovetkeztetést
erdsitendd.

[59] Azt sem vette figyelembe a jarasbirdsag, hogy a csomagtartd ajtaja elektromos
mukodtetésii volt (20.B.192/2022/8. szamu tjkv. 4. oldala), melynek hibajara semmilyen
bizonyiték nem mertilt fel, arra senki sem hivatkozott, noha e korben elhangzottak tisztazo
kérdések az els6foku birdsag részérol.

[60] A torvényszék allaspontja szerint, amennyiben a vadlott szandéka valoban
kizardlag a csomagtérajtd lezarasa lett volna, semmilyen ésszerii indoka nem volt arra, hogy
kézi erdvel csukja le a csomagtérajtot, amelyet egyébként erdkifejtés nélkiil, egy
gombnyomassal, elektronikusan is lecsukhatott volna (igaz lassabban).
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[61] Osszegezve tehat a fentieket, megallapithatd, hogy a maganvadlo és a
helyszinen jelen volt tanul tant vallomasa helyes és hiteles; tovabba, hogy nem volt lathat6 a
videdfelvételen az els6foku birdsag altal rogzitett ,ki-be mozgds”, amely alatamaszthatta
volna a vadlott védekezését, miszerint mikdzben csukta le a csomagtartd ajtajat, a
maganvadlo az alol kilépett, majd hirtelen visszaugrott oda. Semmilyen indok nem volt
tovabba az elektronikusan miik6d6 csomagtérajtdé kézi erdvel torténd lecsukdsara sem.
Végezetiil pedig, a vadlott semmilyen modon nem juttatta a jelenlévok elott kifejezésre, hogy
nem szandékosan csukta ra a csomagtérajtot az az alatt tartozkodd maganvadlora.

[62] A maganvadlo és tanul hitelesnek elfogadott vallomésabol kiindulva, azokhoz
hozza véve a videofelvétel tartalmat és azt a tényt, hogy a csomagtérajté elektronikusan
miikddtethetd volt, arra vonhatd megalapozott kovetkeztetés, hogy Terheltl vadlottnak nem a
csomagtérajté puszta lezardsa, hanem kifejezetten annak maganvadlol fejére csukasa allt a
szandékaban.

[63] A jarasbirdsag altal megallapitott tényallas tehat helyesbitésre ¢és
megvaltoztatasra is szorult, mivel a részleges felderitetlenség kikiiszobolése (a maganvadlo €s
tanil tant vallomdsanak hitelességérdl tortént allasfoglalas) azt eredményezte, hogy a
maganvadlo és tanul tanu vallomasara kellett alapitani a helyes tényallast.

[64] A fentiek okan, tovabba abbol az okbol is, hogy a videodfelvételen nem volt
lathat6 az a mozdulatsor (,,ki-be mozgas™), amelyre a jarasbirosag az itéletének indokoldsaban
- a [I1] és a [21] bekezdésekben — utalt, érvényesen nem volt megtehetd az az elsdbiroi
ténymegallapitas, hogy maganvadlol maganvadld varatlanul és tisztdzatlan okbdl visszalépett
a csomagtarto ajtd ald, bedugta oda a fejét. Igy pedig az a tovabbi ténykovetkeztetés is
helytelenné valt, hogy Terheltl vadlott ezt — a maganvadlo varatlan és gyors visszalépését -
mar nem tudta elharitani, nem tudta elhéritani azt, hogy a csomagtér ajtot maganvadlol fejére
csapja. Ezzel ellentétben: a vadlott éppen ezt kivanta.

[65] A masodfoka birosdg a részleges felderitetlenség fentiek szerint tortént
kikiiszobolését és a helyes ténybeli kovetkeztetések levonasat kovetden arra a megallapitasra
jutott, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd, a vadban foglalt
relevans tényeknek nagyrészt megfeleld tényallas megallapitdsdnak van helye, kivéve, az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasnak a maganvadlo sériiléseire vonatkozé részét.

[66] Miként arra az els6foku birdsag is utalt az itélete indokolasaban ([19] és [20]
bekezdések), a nyomozas sordn beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény (nyomozati
iratok 8.6.4., 20.B.192/2022/19. szamu tjkv. 10. oldal) szerint, az orvosi adatokbdl a sériilés
elszenvedése nem bizonyithato. Amennyiben azonban a nyomozas egyéb adataibol
megallapithatd, hogy az elézményi adatoknak megfeleléen a maganvadlo tarkotajékat tompa
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erObehatds érte, ugy a szakértd vélelmezte, hogy a maganvadlo a cselekmény idején a
tarkotdjék zazodasat és a nyak randuldsat szenvedte el. Ezen leirt sériilések gydgytartama 8
napon beliili volt, maradand6 fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas kialakuldsa nem volt
varhatd, és sulyosabb sériilések keletkezésének a realis lehetésége sem allott fenn.

[67] Az elsédleges vizsgalat, illetve a kontroll adatok alapjan megallapithatd volt az
is, hogy a maganvadlonal degenerativ valliziileti és nagy valdszinliséggel degenerativ nyak-
¢s hatcsigolya elvaltozasok alltak fenn.

[68] Nem volt bizonyithat tehat, hogy maganvadlol maganvadlo jobb vallpanaszai
a csomagtérajtonak a feje tetejére csapodasaval okozati Osszefliggésben allnanak és még az
allapotrontd hatds sem volt bizonyithaté (nyomozati iratok 8.6.7., 20.B.192/2022/19. szamu
tjkv. 10. oldal).

[69] Az els6fokil birosdg tehat az altala e korben lefolytatott bizonyités
eredményeként azt helyesen allapitotta meg a tényallasban, hogy maganvadlol sértett
tarkotaji zazodast és nyakrandulést szenvedett, amely sériilések gyogytartama 8 napon beliili,
ugyanakkor a tényallds e korben hianyos maradt [592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
megalapozatlansag ok].

[70] A meg nem allapitott, de relevans tényre vonatkozd bizonyitas lefolytatasa és
értékelése a sériilések vizsgalata korében sziikszavian, de megtortént (az elséfoku itélet
indokolasanak [19] bekezdése), am e bizonyitas birtokdban az elsobiroi itélet a tényallasban
nem rogzitette azt, hogy a ténylegesen elszenvedett sériiléseken til maradandé fogyatékossag
¢s sulyos egészségromlds kialakuldsa nem volt varhato, illetve sulyosabb sériilések
keletkezésének a realis lehetdsége sem allott fenn.

[71] Minthogy a helyes tényallas ebben a korben az elséfokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma utjan megallapithato volt, a Be. 593. § (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt perjogi rendelkezés alkalmazasaval, immaron az iratok alapjan ezekkel a
megallapitasokkal is ki kellett egésziteni az els6fokon megallapitott tényallast.

[72] A vad targyava tett tényekhez képest ezentill annyiban is helyesbitette még a
tényallast a torvényszék — szintén a fenti bekezdésben irt perjogi szabaly alkalmazasaval, az
els6foktl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan — hogy
mellézte a cselekmény soran kifejtett erdbehatdsra vonatkoz6é megéllapitast, miszerint
Terhelt] vadlott teljes er6bdl csapta a maganvadlo fejére a csomagtarto ajtajat. Erre ugyanis —
bar a maganvadlo nyilatkozott vallomasaban — a torvényszék ugy tekintett, mint olyan
szubjektiv allaspontra, amelyet egyébként az igazsagiligyi orvosszakértd véleménye és a
kiegészitd igazsagligyi orvosszakértdi vélemény objektiv mdédon nem tamasztott ala.



Balassagyarmati Torvényszék 12
34.Bf.110/2023/10-11

[73] Miutdn a fentiekkel megalapozottd tett hidnytalan tényallds mar a vadlott
blinosségének kimondasara vezetne, vizsgalni kellett, hogy egyébként a vadlott biindsségének
kimondaséra vezetd eltérd tényallas megallapitdsanak a perjogi feltételei fennallnak-e.

[74] A védo - perbeszédében és a fellebbezésben is - utalt arra, hogy allaspontja
szerint nincs lehetdség a feliillmérlegelésre €s a torvényszék sulyos torvénysértést kovetett el
az eltérd tényallas megallapitasaval, illetve a felmentett vadlott bindsségének kimondasaval.

[75] Az eltérd tényallas perjogi feltételeit a Be. 594. (2) bekezdés c) pontja
tartalmazza, jelen esetben az alabbiak szerint:

— altaldban véve is az eltérd tényallas megallapitasanak feltétele a részben megalapozatlan
tényallas, mely jelen esetben fennallt, miutan a jarasbirdsag altal megallapitott tényallas a
torvényszék alldspontja szerint részben felderitetlen, részben hidnyos, részben iratellenes,
részben pedig helytelen ténybeli kdvetkeztetéseken alapult;

— a részbeni felderitetlenség, a hidnyossag ¢s az iratellenesség kikiiszobolése az els6foku
birdsag altal is érintett bizonyitds anyaga, illetve a helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasa
utjan kikiiszobolhetove valt.

[76] Az eltéré tényallas kapcsan a bizonyitékok feliillmérlegelésének kérdését is
érinteni kellett, tekintve, hogy a vadlott véddje kifejezetten utalt arra, hogy a masodfoku
birosag nem mérlegelheti feliil az els6foku eljarasban feltart és értékelt bizonyitékokat, igy ez
okbdl is sulyosan torvénysértd a torvényszék dontése.

[77] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli
birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint, ahogyan azt az elsdfoku
birosag tette (Blintetdeljaras jog I-1I. Kommentar a gyakorlat szdmara — Harmadik kiadas,
HVG Orac Kiado, 1207. oldal). A tényallas hianyossaganak potlasa, felderitetlenségének
megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés
levonasa, nem jelenti a feliillmérlegelés tilalmat, hanem éppen a részbeni megalapozatlansag
orvoslasanak torvényes eszkdze (EBH2019. B.9.).

[78] Marpedig jelen esetben azéltal, hogy a torvényszék allast foglalt maganvadlol
maganvadlo és tanul tanu vallomasanak hitelt érdemléségérdl, csupan a tényallas részbeni
felderitetlenségét potolta. A videofelvétel, illetve az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény
hitelét sem az els6-, sem a masodfoku bir6sag nem kérddjelezte meg. A videdfelvétel kapcsan
az iratellenesség kikiiszobolése és a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa tortént meg. Az
iratok alapjan kiegészitésre keriilt tovabba a tényallas a részbeni hidnyossag potlasara.

[79] A torvényszék tehat a fellebbezés elbiraldsa soran semmilyen az elséfokt
birdsag altal érintett bizonyitékot nem mérlegelt feliil.
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[80] Mindezekre tekintettel a torvényszék végiil az alabbiak szerint helyesbitett és az
els6fokl birosag altal megallapitottol eltérd tényallast allapitotta meg, a Be. 593. § (5)
bekezdés a) pontjanak I. fordulata szerint:

[81] maganvadlol 2020. janius 13. napjan 9 o6ra 30 perc koriili idében cim6 alatti
telephelyre ment, ahol ekkor mar ott tartdzkodott Terheltl, valamint tantl is. Terheltl és
maganvadlol beszélgettek, mely beszélgetés sordn maganvadlol odament a Terheltl
hasznélataban 1évo rendszdm1
frsz-u autodtipus gépkocsi nyitott csomagtartdjahoz, mely mogott tigy allt meg, hogy testével
a csomagtér felé fordult, a csomagtér felnyitott ajtaja pedig a feje felett, a testére merdlegesen
helyezkedett el. Terheltl ezt kovetden hirtelen, minden elézetes figyelmeztetés, felszolitas
nélkiil, szdndékosan, racsapta a gépkocsi csomagtartdjanak ajtajat a még ekkor is a csomagtér
ajto alatt all6 maganvadlé1 maganvadlolra.

A vadlott bantalmazasa kovetkeztében maganvadlol tarkotajéki zazodast és nyakrandulast
szenvedett el, amely sériilések 8 napon beliili gyogytartamiiak voltak, sulyosabb sériilések
keletkezése, maradandd fogyatékossag ¢€s sulyos egészségromlds kialakulasa nem volt
varhato.

[82] A Be. 593. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag
itéletét a helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltér6en megallapitott tényallds alapjan biralja
feldl.

[83] A fenti, eltéréen megallapitott tényallas, a blinosség kérdésében is eltérd
allaspont elfoglalasdhoz vezetett és a torvényszék e tényallas alapjan Terheltl vadlott
blinosségét allapitotta meg [Be. 564. § (1) bekezdés].

[84] A vadlott cselekményét a torvényszék a Btk. 164. § (1) bekezdése és (2)
bekezdése szerint mindsitette konnyll testi sértés vétségének, miutan az irdnyadd tényallas
alapjan, a testi sértéssel okozott sériilés jelen esetben nyolc napon beliil gyogyult és
maradando fogyatékossag, illetve stlyos egészségromlas kialakuldsa nem volt varhato.

[85] Az irdnyado tényallas alapjan a vadlott a cselekményt szandékosan kovette el,
hiszen egymas mellett alltak mindvégig a maganvadloval, amivel a vadlott is tisztdban volt,
maga is érzékelte a maganvadlo kézvetlen kozelségét.

[86] A maganvadlo az elséfoku birdsag altal megallapitottakkal ellentétben nem
mozdult ki a nyitott csomagtérajté aldl, a vadlott pedig ennek tudatiban, hatarozott
mozdulattal lecsukta a csomagtart6 ajtajat, amivel egyértelmiien az volt a szandéka, hogy az a
maganvadlo fejére csapodjon.
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[87] A vadlott magatartasanak, art6 szandékanak hatterében egyrészt a
maganvadloval régota fennalld rendkiviil elmérgesedett viszony, masrészt az allt, hogy a
vadlottat feldiihitette, hogy a maganvadlo engedély nélkiil kutakodott a vadlott hasznalataban
allo gépjarmi csomagterében.

[88] A masodfoku birosag Terheltl vadlott biindsségét kisebb targyi sulyu
blincselekményben allapitotta meg, melynek csekély tarsadalomra veszélyességét a jogalkotd
a biintetési tételkeretben juttatta kifejezésre.

[89] A torvényszeék a Btk. 79.§-dban rogzitett bilintetési célok és a Btk.80. §-ban
deklaralt biintetés kiszabasi elvek figyelembevételével —a Kuria 56. szamli BK véleményében
foglaltakat is szem el6tt tartva — arra kovetkeztetett, hogy a biintetés célja Terheltl vadlottal
szemben biintetés kiszabasa nélkiil is elérhetd.

[90] A masodfoku birdsag a biintetéskiszabads soran enyhitd koriilményként vette
figyelembe azt, hogy Terheltl vadlott egy kiskori gyermek eltartasar6l gondoskodik,
nagyobb nyomatékkal azt a koriilményt, hogy a cselekmény targyi sulydhoz mérten igen
jelentds az idomulés, amely a vadlottnak nem volt felrohatd, és azt, hogy a vadlott biintetlen
elééletti.

[91] Stlyosito koriilményként értékelte ugyanakkor a torvényszek azt, hogy a vadlott
a hozzatartozdja sérelmére valdsitotta meg a blincselekményt, tovabba a testi épség elleni
blincselekmények orszagos ¢és helyi szintli elszaporodottsagat. Az ilyen biintetdligyek nagy
szama konkrét statisztikai adatok nélkiil is kozismert a térvényszék el6tt, mind a torvényszéki
iigyforgalmi adatok, mind pedig az orszagos biintetoitélkezési gyakorlat alapjan.

[92] Az enyhitd koriilmények nagyobb szamara és — kiilondsen az idémulas -
nagyobb nyomatékdra is figyelemmel, a torvényszék ugy itélte meg, hogy a vadlottal
szemben biintetés kiszabasa nem sziikséges, vele szemben intézkedés, a probara bocsatas
alkalmazésa is elegendd.

[93] A torvényszEék a probaidd tartamat a torvényi tételkeret als6 hatara szerinti 1
éves tartamban allapitotta meg, ez a biintetési célok megvalositasara mar elegendo.

[94] A fentiekkel 0Osszefliggésben megvaltoztatasra szorul az eljaras soran az
igazsagiigyi orvosszakértd dijaként felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl hozott elsdbiroi
rendelkezés is.

[95] A Be. 145. § (1) bekezdés a) pontja, a Be. 574. § (1) bekezdése és a Be. 613. §
(1) bekezdése alapjan, mivel a torvényszék kimondta a korabban felmentett vadlott
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biindsségét, kotelezni kellett a vadlottat az elséfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség
viselésére.

[96] A masodfoku eljarasban biiniigyi koltség nem meriilt fel.

[97] Mindezekre tekintettel a térvényszék a maganvadlo fellebbezésével tdmadott
elséfoku itéletet a rendelkezd részben irtak szerint - a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan —
megvaltoztatva, a felmentett vadlott blinosségét kimondta és vele szemben joghatranyt
alkalmazott.

[98] A masodfoku birdsdg hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
bekezdése biztositja, ugyanis - ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja szerint - a
torvényszék olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az els6fokll birdsadg felmentett,
mialtal az els6foku birosagéval ellentétes dontést hozott.

Balassagyarmat, 2024. julius 3.

dr. Kozma-Kovacs Krisztina s. k. a tanacs elndke
dr. Lajké Péter s. k. el6ad6 bird

dr. Szepesi Agnes s. k. bird



