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[1] A felperes a 2022. oktober 1. napjatél 2024. december 31. napjiig (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) terjed6 iddszakban helyszinel6 €s balesetvizsgald beosztasban
teljesitett szolgalatot az alperes allomanyaban. A helyszineld és balesetvizsgald beosztasa
mellett 2022. oktober 1. napjatol a beosztasaba nem tartozdéan, rendszeresen egyéb feladatokat
is ellatott eldljaroi utasitasra, igy kiilonosen sebességellendrzés keretében traffipaxot kezelt,
jarorszolgalatokat végzett, jarorkiildéseket teljesitett, védett vezetd kisérési feladatokat,
utvonal ellendrzéseket latott el, akciok (pl. feladatl, feladat2, migracids) ¢és fokozott
ellendrzések keretében forgalomellenérzd feladatokat végzett, mely feladatokért megbizasi
dijpan nem részesiilt. Az Orszdgos Rendor-fékapitdnysdg a hatdrozatszdml szamu
hatarozataban a felperes e targyban el6terjesztett szolgalati panaszat megalapozatlansag miatt
elutasitotta.

A kereset

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a peresitett
iddszakra bruttd 1.043.550 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-dban jeldlte meg; keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjat és (5) bekezdését nevesitette.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.043.550 forint megbizéasi dijat és annak késedelmi kamatdt. Ramutatott: a szolgalati
beosztas fogalmat definialo Hszt. 2. § 25. pontja, valamint a beliigyminiszter iranyitasa alatt
allo rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szdmu mellékletében foglaltak alapjan az egyes
beosztasokhoz tartozo feladatokat az dallomanytabldhoz igazoddan el kell egymastol
kiiloniteni. Ebbdl az kovetkezik, hogy az adott beosztassal rendelkezd személy munkakori
leirdsaban is az adott beosztashoz igazoddan kell az ahhoz tartozo feladatokat megallapitani; a
felperes az alperesnél helyszineld ¢és balesetvizsgdld beosztdsba keriilt kinevezésre.
Amennyiben jogi norma — igy a felperes esetében a kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedési
blincselekmények, valamint a kozlekedés korében elkovetett mas blincselekmények esetén
kovetendd renddri eljaras szabalyairdl szoldo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitds) — egyértelmiien, kdégens mdédon meghatarozza az
ellatand6 feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leiras
elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk. A 60/2010. ORFK utasitas
tartalmazza a baleseti helyszinelok altal kozlekedési baleset bekovetkezte esetén ellatando
feladatokat, a kovetendd eljards menetét, igy a feladatok meghatarozasakor az alperesnek is
ehhez kell igazodnia. A sebességméréssel Osszefliggd feladatellatast a hatdlyos szabalyozas
nem koti egyetlen szolgalati beosztishoz sem, ugyanakkor nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy ezaltal a sebességmérés olyan rendori alapfeladatot jelentene, amely a
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felperes beosztdsdhoz, munkakoréhez tarsithatd. Azon koriilmény, hogy adott esetben egy
helyszineld és balesetvizsgald sebességmérd eszkoz kezelésére vonatkozo ismeretekkel ¢€s
jogosultsaggal rendelkezik, nem jelenti azt, hogy az altala végzett ellendrzési feladatok a
beosztasaba tartozoak. Arra is kitért, a jogalkoto a 2023. februar 1. napjatol hatalyos
modositast kovetden a megbizasi dij jogintézményét a Hszt. 71. §-aban tovéabbra is
szabalyozni kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva
szigorubb feltételek szerinti elbiralast irt eld, ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben a Hszt. 102. §
(1) bekezdés b) pontjanak modositdsa a hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a
megbizasi dijra vald jogosultsagbol nem zarja ki. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak
csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is
teret enged, ellenkezd esetben a hivatasos allomanylt személy ellenszolgaltatas nélkiil,
lényegében korlatozadsoktol mentesen a beosztasahoz nem tartoz6 feladat ellatasara
megbizhatova valna. A rendelkezésre all6 bizonyitékok (eligazitélapok, beszamololapok,
kimutatasok, a perben meghallgatott tanu vallomasa) alapjan megallapitotta, hogy a felperes
az altala megjeldlt valamennyi feladatot végezte a perbeli iddszakban, Osszességében a havi
munkaideje legalabb felét érintéen. A felperes a kinevezése szerinti beosztdsa mellett a
perbeli idészakban folyamatosan, valamennyi honapban a munkaideje jelentds részét érintéen
a beosztasahoz nem tartozd tobbletfeladatokat latott el, amely feladatok ellatasaval jelentos
tobbletmunkat végzett és a szolgalati beosztashoz nem tartoz6 feladatkorrel megbizds nem
eseti jelleggel tortént. A Hszt. 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1-t6l hatalyos
rendelkezései alapjan a jelentds tobbletmunka és a nem eseti jelleggel torténd feladatellatas
ténye a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és a tantvallomas alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt a 2023. februar 1. utani perbeli iddszak tekintetében is, ezaltal a felperes
megbizasi dij irdnti igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapitottan az egész perbeli
iddszakkal 0sszefliggésben megalapozottnak taldlta. Az ellatott tobbletfeladatok mennyisége
¢s azok folyamatossaga alapjan az illetményalap 100%-aban meghatarozott megbizasi dij
aranyos ellentételezést jelent.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat, masodlagosan — a jogalap fennéllasa esetére — a megbizasi dij 50%-ra
mérséklését kérte. Nem vitatta azon tényt, hogy a felperes helyszineld és balesetvizsgdld
beosztasatol a kozlekedésrendészeti jardri, jarOrvezetdi és jarOrparancsnoki beosztasok
eltérnek. Ugyanakkor ramutatott, hogy ez utobbi beosztdsok tobb szinttel alacsonyabb
besorolasi kategdridba tartoznak, melynek a fellebbezés szempontjabol azért van kiilonds
jelentdsége, mert az itéleti indokolasban az elséfoku birdsag részben kézrendvédelmi, részben
kozlekedésrendészeti jardri feladatokba tartozo feladatokként nevesitett tobb olyan feladatot,
melyet az indokolas szerint a felperes sajat beosztasaba tartozo helyszinel6i feladatai mellett
tartdsan ¢és folyamatosan végzett. A fenti beosztasok feladatkoreikben pontosan a
kozlekedésrendészeti tevékenység feladatkorén beliil mutatnak szdmos atfedést. Utalt arra,
hogy a birdsag itéleti indokolasanak [48] pontjaban kifejti, hogy a felperesi munkakor célja
elsddlegesen a kozlekedésbiztonsagi helyzet fenntartasa, kozlekedési balesetek helyszinelése
¢s a balesetmegeldzés. Ennek kapcsan kiemelte: a sebességellendrzés, az AETR ellendrzések,
a fokozott ellendrzések €s utvonalellendrzések kétséget kizardan a forgalom biztonsagat, ezen
beliil a gyorshajtasok, idékorlat nélkiili vezetés kiszlirését, az utak biztonsdgos hasznalatat,
azaz a balesetek megel6zését szolgald prevencios teveékenységek. Ennek eredményeként,
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amikor a fenti balesetmegel6zési tevékenységet végzi, akkor az elséfoku birdsag itéleti
indokolasanak [48] pontjaban kiemelt helyszineld és balesetvizsgald elsédleges céljanak
megfeleld feladatot, vagyis nem mas beosztashoz tartozé feladatot végez. Ugyanez igaz az
utvonal ellendrzési és utvonalbiztositasi feladatokra is. Tényszert adatokkal, jogi normakkal
cafolta a perben azt, hogy az emlitett feladatok egy adott, jelen esetben a kozlekedési jardri
beosztashoz kizarolagosan sorolhatd feladatok lennének. Az els6foktl birdsdg ez iranyu
hivatkozasait figyelmen kiviil hagyva, hidnyos bizonyitas eredményeként hozta meg dontését.

[5] A masodlagos fellebbezési petitumaval Osszefiiggésben kifogasolta, az itélet
nem tartalmazza, hogy a felperesi beosztasnal tobb fokozattal alacsonyabb beosztasba tartozo
feladatok ellatdsa esetén mi indokolta a megbizési dij havi 100%-os mértékben torténd
megallapitasat. Azt is hangstlyozta, a felperes nem az eredeti beosztasa mellett, hanem a
helyett végezte a perbeli feladatokat: a felperes munkaidejének atlagosan 8,7%-at tette ki a
kozlekedési balesetet érintd helyszinel6i munka ugy, hogy tobb olyan hoénap is volt a
peresitett idoszakban, amikor nem végzett kozlekedési baleset hidnyaban baleseti helyszinel6i
munkat, igy nem volt sziikség sem a baleseti helyszinelési beosztasa aloli mentesitésre, sem a
konnyitésre.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak indokaival egyetértve — az
elséfoku itélet helybenhagydsat és masodfoku perkoltsége megtéritését kérte, melyet 52.000
forintban jel6lt meg.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] Az itélétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017.
évi I torvény (tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezés és
az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor
figyelembe vette, hogy az alperes részben vitatta a megallapitott tényallast, ennek korében
azt, hogy a felperes a beosztisdba nem tartozd jaréri és egyéb feladatokat latott el,
ugyanakkor fellebbezésében nem jelolte meg, hogy ezzel szemben mit tart helyes ténynek és
milyen bizonyiték tamasztja ala allitdsat. Ez azt jelenti, hogy az alperes a tényallas
helytallosagat alaptalanul vitatta, fellebbezésébdl megallapithatdan — miutan e kdrben anyagi
jogi érvelését adta el — valdjaban az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birosagtol; tovabba a megbizasi dij mértéke korében az
els6fokl birosag altal elvégzett mérlegelést vitatta. Mindez azt jelenti, hogy az itélétabla az
alperes fellebbezését kizardlag az els6foka birosdg altal megallapitott tényallas ¢és
bizonyitékértékelés mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a
masodfoktl birésag megallapitotta, hogy az els6éfoki birosdg a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsdban dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfokt birdsag is egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.
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[8] Az elséfoku birdsagnak a megbizési dijra vald jogosultsag kapcsan csak azt
kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal ellatott feladatok a beosztasaba tartoztak-e vagy sem,
figyelemmel arra, hogy a felperest az eredeti, baleseti helyszineldi beosztasahoz tartozo
feladatok ellatasa alol nem mentesitették.

[9] A masodfoku birosag is kiemeli, hogy a munkakori leirds kijeldli azoknak a
feladatoknak a korét, amelyeket a munkavallald kiilon utasitds nélkiil is altaldban végezni
jogosult €s koteles a jogviszonya fennallasa alatt. A munkakdrre vonatkozo eléirdsok azonban
csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit. A Kuria kiforrott itélkezési
gyakorlata szerint a munkavallalo daltalinos munkavégzési kotelezettségét konkrét
tartalommal a munkaltatd utasitasai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszer(i, ha az
utasitds a munkakor kereteit nem 1épi tal. Amennyiben jogi norma, igy a felperes
vonatkozasadban a 60/2010. ORFK utasitas egyértelmiien, kogens modon meghatarozza az
ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakdri leiras
elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk; a végzett tobbletfeladatok
ellatasaért a hivatasos allomany tagja ellenszolgaltatasra jogosult (BH2018. 259.). A 60/2010.
ORFK utasitas ugyanakkor kelloképpen koriilhatarolja a (baleseti) helyszineld feladatait, az
ellatando tevékenységek korét, abba a jarOrfeladatok, a sebességellendrzés €s egyéb perbeli
feladatok semmiképp sem tartozhatnak bele.

[10] A munkaltatd esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztasahoz tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a
beosztastol eltérd feladat tartos ellatdsa kovetkeztében a dijazasra vald jogosultsagat. A
munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak az dllomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltato a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).

[11] Az iranyado és kiforrott birdi gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a felperes
beosztasahoz igazoddan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat, az nem fedhet le
tobb masik beosztast. Enélkiil teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a
megbizasra vonatkoz6 szabdlyozas. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztison
beliil hatarozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kétve van (Mfv.11.10.179/2011/4.).

[12] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a helyszinel6i beosztasan
kiviili — jarérszolgalati, sebességmérdi, valamint egyéb szolgalati — feladatok teljesitésével a
munkakorébe tartozo €s tobbletfeladatnak nem mindsiiloé tevékenységet latott el, figyelemmel
arra is, hogy a sajat munkakori feladatai sok esetben nem toltotték ki a szolgalatteljesitési
idejét. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett
idészakban a munkaltatd egyoldali utasitisa alapjan végzett — a feladat kimutatasban
megjelolt — feladatok nem a felperes beosztasahoz tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban
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leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott kritériumok
konjunktivak, amelybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a beosztasdhoz tartoz6 feladatkort lat el tobbletfeladatként, ahogyan ez a
perbeli esetben megvalosult. Nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat ellatasa okozott-
e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e. Amennyiben az adott szolgalati beosztds mellett, az alol torténd mentesités
nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgélati
beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. A 30/2015. BM rendelet pedig
kétségkiviil kiilon beosztasként hatarozza meg a jardri és helyszineld beosztasokat, amely
tény eleve mas munkakori feladatokat feltételez. Osztotta a masodfoku birésag azon felperesi
hivatkozast, hogy még helyszineléi norma hidnyaban sem tekinthetné az alperes a pertargyi
feladatokat a helyszineldi beosztasba tartozonak. Az adott beosztisba tartozas kereteit
ugyanis a beosztas elnevezése (és pl. nem annak a kozlekedésrendészeti szolgalati agazatba
torténd besorolasa vagy a munkaltato altal egyoldaluan készitett munkakori leiras) mar eleve
jelzi, az ezen talterjeszkedé munkaltatdi igény a beosztasokat és a besorolasokat alapvetden
kérddjelezné meg.

[13] A Hszt. 2023. februar 1. napjatol hatadlyos modositdsa sem rontja le a felperes
megbizasi dijra jogosultsagat, mert a jogalkotd a peresitett idészakban a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontja mellett megtartotta a 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szabalyt is,
amely az eldbbihez képest specialis. Azt pedig az — alperes altal sem vitatott — peradatok
alatamasztottadk, hogy a felperes folyamatosan és rendszeresen visszatérOen latott el a
beosztasahoz nem tartozd szolgalati feladatokat, igy a jelentés mértékii €s nem eseti jellegi
tobbletmunkavégzés a megvaltozott jogszabalyi kornyezetben is megvalosult.

[14] Az Osszegszerliség (az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységének) vitatasa
korében a masodfoku birosadg ramutat: az a koriilmény, hogy az alperes az itéleti mérlegelést
nem tartja megfelelének, egy jogi allaspont, azonban az alperesnek ahhoz, hogy az elséfoku
itélet e jogi allaspontjat sikerrel tamadni tudja, azt kellett volna bemutatnia, hogy az
Osszegszerliségi meghatarozas milyen érvek mentén mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett
volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az
elemek ¢és koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és melyek azok az értékelést igényld
szempontok, amelyek figyelembevétele okszerlien mas Gsszegszerliségi eredményre vezetett
volna. Az itélétabla megallapitotta — annak szem el6tt tartasaval, hogy a jogszerliségi kontroll
a masodfoku birosadg szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit —, hogy az elséfoku
birdsdg az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71. § (5)
bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét az
illetményalap 100 %-aban hatdrozta meg; ezen felill az éltala figyelembe vett és itéletének
[66] és [73] bekezdéseiben ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetok voltak a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. §
(6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi indokoldsban leirtak alapjan megallapithato,
hogy az els6foku birdsadg az aranyossag vizsgalatanal értékelte, hogy a felperes rendszeresen
¢és visszatérden végezte a beosztdsdba nem tartoz6 feladatokat, havi szolgalatteljesitési ideje
legalabb felét érintden, ugyanigy azt is, hogy tobb kiillonbozd tipusu feladatot latott el;
ezenfeliil mérlegelte, hogy megbizasi dij nem csupan akkor jar, ha a felperes a sajat
beosztasdnal magasabb beosztasba tartozo feladatokat lat el. A rendszeres jelleget az okirati
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bizonyitékok és a tantvallomas is egyarant alatdmasztotta, az a koriilmény pedig, hogy a
tobbletfeladatellatas honaponként esetleg eltéré mértéki volt, a feladatellatds hosszu ideig,
rendszeresen végzett jellegét nem érinti, nem rontja le, ezért az els6foku birdsadg a mérlegelési
tevékenységét jogszeriien és okszerlien gyakorolta, ennek tiikrében a masodfoku birdsag az
Osszegszerliség korében nem juthatott mas jogi alldspontra, mint arra, hogy az elséfoku
birésag a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/ho) 100%-aban torténd meghatarozasaval
a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épte til; nincs jogalap a helytalld itéleti dontés
megvaltoztatasara.

[15] Mindezekre figyelemmel a Févarosi télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdés
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[16] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a jelen {ligyre alkalmazand6, a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd €s a jogi képviseld altal kifejtett érdemi
munkdaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[17] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi CXIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése
€s 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (83.484 forint) a Kp. 99. § (3)
bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és a
Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[18] Az itélotabla fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. aprilis 29.

dr. Németh Andrea dr. Kiny6 Krisztina dr. Szeles Balazs Gyorgy
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a tanacs elnoke, eléado bird bird bird




