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A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 39.K.701.595/2020/5. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 100.000 (azaz szazezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allamnak 3.500.000 (azaz
harommilli6-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A szerencsejaték szervezd vallalkozasként miikodd felperes 2012. oktober 10.
napjaig [. kategorids jatéktermekben pénznyerd automatdkat iizemeltetett, jatékado
kotelezettségét bevallotta, megfizette.

[2] A 2016. oktober 11-én kelt beadvanyaval 2011. november — 2012. évre vonatkozoan
onellendrzéssel ¢élt, kérte 298.236.000 Ft jatékadod torlését. Kérelme indokoldsa szerint
szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 33. §-at
modositd, az allamhaztartas stabilitasat eldsegité egyes adotdrvények modositasardl szold
2011. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: 2011. évi CXXV. tv.) 27. §-a, az egyes
adotorvények ¢€s azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositdsarol szolo 2011. évi CLVL
torvény (a tovabbiakban: 2011. évi CLVI. tv.) 393. § (14) bekezdése, és Magyarorszag 2012.
évi koltségvetését megalapozd egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CLXVL
torvény (a tovabbiakban: 2011. évi CLXVI. tv.) 30. § (13) bekezdésének 6. pontja az Eurdpai
Uniorol Szolo Szerzddés és az Eurdpai Unid Miikodésérdl Szold Szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) a szolgaltatasnytjtas szabadsagat eloird 56. cikkébe iitkozik, ugyanis a jatékadot
felkésziilési 1d6 nélkiil a korabbi mérték 6tszordsére, 100.000 Ft-rol 500.000 Ft-ra emelte,
valamint szdzalékos mértékii adot is bevezetett, amely rendelkezések altal a jatéktermeket
iizemeltetd szerencsejaték-szervezok — koztikk az 6 - miikodése korlatozott mértékiivé valt.
Kérelme aladtdmasztasaként utalt az Eurdpai Unio Birdésaga (EUB) C-98/14. (Berlington)
iigyben hozott itéletére, és eldadta, hogy a szerencsejaték-szervezok altal a kozosségi jogba
itk6z6 jogalkotassal okozott kar megtéritése irant per van folyamatban.
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[3] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatésiga (a
tovabbiakban: els6foku hatosag) 2017. februar 13-4n meghozott 1762210821 szamu
hatarozataval elutasitotta.

[4] A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2017. junius 23. napjan kelt 2233870864
szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[5] Hatérozatat az ad6zéas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban.
Art.) 124/B. §-éra alapitotta.

[6] Dontését azzal indokolta, hogy ellendrzés lefolytatasa nélkiil kellett az onellenérzést
elbirdlnia annak érdekében, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabalyok kozdsségi jogba
iitkdzésének vizsgalatara a birdi utat megnyissa.

[7] A Kuria a kartérités irant folyamatban volt polgari perekben az addemeléssel
kapcsolatos  kartéritési igényeket elutasitotta [Kuria 2017. oktéber 4-én kelt
Pfv.111.20.656/2017/13. és 2017. december 13-an kelt Pfv.IV.20.211/2017/13. itéletei].

A Kkereseti kérelem és az ellenkérelem

[8] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat, onellendrzése
elfogadasat, az annak alapjan eléallt adokiilonbozet folydszamlajan torténd atvezetését, a
nyilvantartott késedelmi kamatok ¢&s potlékok torlését kérte az altala hivatkozott,
adoemelésrdl szolo rendelkezések EUMSZ 56. cikkébe iitkozése folytan. Masodlagosan az
alperes hatarozatanak elséfoku hatdrozatara kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku
hat6sag 0j eljarasra kotelezését kérte.

[9] Allaspontja szerint az 6nellenérzési kérelmében megjeldlt jogszabalyok az EUMSZ
56. cikkébe iitkoznek, mert akadalyoztdk, zavartdk, illetve kevésbé vonzova tették a
pénznyerd automatak jatékteremben vald iizemeltetését. Az addemelés miatt inditott
kartéritési perben eljar6 polgari birésag allaspontja szerint a jatékadoval kapcsolatos igényét
az adoigazgatasi eljarasban érvényesitheti. Hivatkozott az EUB C-98/14. (Berlington)
itéletének [42] pontjaban foglaltakra. Az Otszordsére emelt jatékadod kigazdalkodhatatlan, és
bevezetését kovetéen a jatéktermekben iizemeltetett pénznyerd automatak szama
drasztikusan, 80-85%-kal csokkent, majd az ezt kovetd folyamatok egyértelmusitették, hogy a
bevezetett addemelés akadalyozta, zavarta vagy kevésbé vonzova tette a pénznyerd
automatdk jatékteremben vald lizemeltetését. A veszteséges tevékenységét azért folytatta,
mert bizott abban, hogy a szolgaltatasait a helyhez kotott szerver alapti pénznyerd automata
iizemeltetés 2013. januar 1-i tervezett iddpontja utdn végezheti. Erre végiil nem kertilt sor,
mert a kaszindn kiviili lizemeltetést még ezen hataridé elott betiltottdk. Az addemeléssel
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kapcsolatos igénye - az EUB C-6/01. (Anomar) ligyben kifejetett jogértelmezése folytan -
nemzetkozi elem hidnyéaban is érvényesitheto.

[10] A per els6 targyalasat megeldzoen elbterjesztett beadvanyaban kifejtette, hogy az
adohatosagot ¢és a kozigazgatasi perben eljard birdésagot a polgari ligyben hozott itélet nem,
azonban az eldzetes dontéshozatali eljaras keretében kifejtett jogértelmezés koti, ezért az
adohatosagnak a tényallds teljes korti feltarasat kovetden kellett volna dontenie az
onellendrzéssel érvényesitett adokiilonbozetrdl és dontését az EUB C-98/14. (Berlington)
igyben kifejtettek figyelembe vételével részletesen meg kellett volna indokolna. Ennek
hianyaban az alperesi nem tett eleget a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontja
szerint indokolasi, a Ket. 2. § (3) bekezdése és 50. § (1) bekezdése szerinti tényallastisztazasi
kotelezettségének. Inditvanyozta eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését az EUB
ezen ligyében elemzett adéemelés tovabbi vonatkozasainak értelmezésére.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a jogszabaly k6zosségi joggal
ellentétes voltanak megallapitasa a birésag hataskore €s a kartéritési perben hozott jogerds
itélet nem allapitotta meg a felperes altal kifogasolt rendelkezések unids jogba litk6zését.

[12] Hivatkozott arra is, hogy a felperes keresetlevelében a tényallas-tisztdzasi és
indokolasi kotelezettség megsértését nem allitotta, kérte ezen kérdések érdemi vizsgalatanak
mell6zését azzal, hogy azok meg nem engedett keresetmodositasnak mindsiilnek.

Az elsofoku itélet

[13] Az els6foku birdsag eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett [C-665/18.
(Polus Vegas)], bizonyitast folytatott, majd jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[14] A tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozo felperesi
hivatkozast meg nem engedett keresetmodositasnak mindsitette.

[15] Erdemi dontését azzal indokolta, hogy a felperes az oOnellendrzésével az
adokiilonbozet javara torténd megallapitasat az EUB C-98/14. (Berlington) itéletére alapozva
kérte, mely szerint az EUMSZ 56. cikkébe {itk6zés akkor allapithatd meg, ha a tényallasban
hataron atnyulé elem all fenn. A felperes sem az Onellendrzésében, sem a keresetlevelében
nem allitotta, hogy az addemelésnek hataron atnyuld eleme van. A felperes hatarozottan
el0szor a 2019. szeptember 13-an lajstromozott 3-as elokészitd irataban utalt hatdron atnyulo
elem meglétére (illetdleg nem hatarozottan, de utalt ra 2018. marcius 14-én) és terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt. A felperes hataron atnyald elem bizonyitasara tanuk meghallgatasat és
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iratok beszerzését inditvanyozta, melynek a birésag helyt adott, beszerezte a egyéb
érdekeltltdl a nyeremény-igazolasokat is. A tanuk (szlovak jatékosok, hostess €s kasszas,
felperesi ligyvezetd) meghallgatasaval kizardlag azonban az keriilt bizonyitasra, hogy EU-s
allampolgarok igénybe vehették a jatékokat, a egyéb érdekelt1tdl beszerzett iratok személyes
adatok hijan pedig nem voltak alkalmasak az ligyfelek beazonositasara, ezaltal bizonyitasra.
Dontése soran ezen bizonyitékok értékelését melldzte, mert egyrészt hataron atnyuld elemre a
felperes sem a kozigazgatasi eljaras soran, sem a kereseti kérelmében nem hivatkozott,
masrészt mivel a C-665/18. (Polus Vegas) iigyben foglalt jogértelmezésbdl az kovetkezik,
hogy hataron atnyul6 elem hidnyaban az EUMSZ 56. cikk sérelme nem vizsgalhato, és ezen
tényallasi elem fennalltanak megallapitdsdhoz nem elegendd, hogy kiilfoldi személyek
igénybe vették a jatékokat.

[16] A kozosségi jog alkalmazhatosdga hidnyaban az értelmezésére szolgald tovabbi
elzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozoé inditvanyt elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
emellett elsdédlegesen a keresetének megfelelé dontés meghozatalat, masodlagosan az
elséfokll birosag Uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az EUMSZ 56. cikkét és a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdését, 3. § (4)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 335/A. § (1) bekezdését.

[19] Eldadta, hogy a jogerds itélet azért jogszabalysértd, mert az els6foku birdsag a Pp. 2.
§ (1), (3) - (4) bekezdéseinek, 206. § (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének és 335/A. § (1)
bekezdésének sérelmével elkésett keresetkiterjesztésnek mindsitette arra vald hivatkozasat,
hogy a jelen pernek hataron atnyulo eleme van, igy nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetéseket
levonva, kirivoan okszerlitlen mérlegelés utjan, mellézte a perben meghallgatott tanuk
vallomasanak értékelését, és téves indokolassal, megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perben az EU joga nem alkalmazand6. Hangsulyozta, hogy a C-
665/18. (Polus Vegas) végzésben foglaltak szerint a hataron atnyuldé elem bizonyitdsa a
nemzeti birdsag eldtt torténhet. A tantvallomasok altal ezen bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett.

[20] Hivatkozasa szerint a jogerds itélet a nemzeti birosagok altali kotelezé alkalmazasat
eloird  kozosségi rendelkezésekbe és jogszabalyokba [Eurdpai Unid Birdsag eljarasi
szabalyzat 91. cikk, az EUB C-52/76. (Luigi Benedetti) itélet] iitkzik amiatt is, mert a
kereset elbirdlasara anélkiil keriilt sor, hogy az els6foku birosag megvizsgalta volna a C-
98/14. (Berlington) itélet szerint az adoemelés tevékenységére gyakorolt hatasat.
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[21] Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag mellézte az ismételt eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését, valamint a Ket. 2. § (3) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére és 72. §
(1) bekezdés e) pontjara vald hivatkozéasat elkésett keresetkiterjesztésnek mindsitette ¢€s
azokat nem biralta el.

[22] Alldspontja szerint ezen jogszabalysértések egyuttal a per tisztességes
lefolytatasahoz és észszerti idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat is sértik.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban wvald
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[25] A Pp. 271. § (2) bekezdése és 275. § (1) - (4) bekezdései értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban a Kuria a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott, a rendelkezésre allo iratok alapjan azt vizsgélja, hogy a jogerds itélet a kérelemben
megjelolt korben jogszabalysérto-e. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye [BH 2002. 490., KGD 2002. 262.].

[26] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy az elséfoku birosag a Pp. 335/A. § (1) és (2)
bekezdésének helyes alkalmazasaval melldzte a felperes keresetinditdsi hataridé tal
eléterjesztett beadvanydban megjelolt kozigazgatasi eljardsjogi jogsértések érdemi
vizsgalatat, dontését e korben kimeritden és részletesen indokolta, az abban foglaltakkal a
Kuria maradéktalanul egyetért.

[27] Az ligy érdemét illetéen a Kuria utal arra, hogy a jelen pert megel6zéen mar dontott
a feliilvizsgalati  kérelemben  felvetett jogkérdésekrol, a  Kfv.1.35.001/2020/3.,
Kfv.1.35.002/2020/3., Kfv.1.35.125/2020/3., Kfv.1.35.462/2020/4. szamu itéleteiben foglalt
jogértelmezeését jelen ligyben is irdnyadonak tekintette.

[28] A Kuria kiemeli, hogy a szerencsejatékra vonatkozd jogi szabalyozias nem
harmonizalt jogteriilet, az tagallami hataskorben maradt. Uniés szinti harmonizécid
hidnyaban a tagallamok ©nallé szabélyozast alkothatnak a szerencsejaték-szolgéltatasokra,
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igy annak addztatdsdra vonatkozoan, ugyanakkor tiszteletben kell tartaniuk az unids
alapszabadsagokat. A felperes és mas pénznyerd automatakat tizemeltetd tarsasdgok a Magyar
Allam ellen az Szjtv 33. §-aval kapcsolatos rendelkezések miatt jogalkotasbol eredd
(kozigazgatasi jogkorben okozott) karuk megtéritése irant — az EUB itélkezési gyakorlata és a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. toérvény (tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1)
bekezdése, 355. § (1) és (2) bekezdései, valamint (4) bekezdése alapjan — az EUMSZ 34. és
56. cikkének sérelmét Aallitva polgéari pereket inditottak, amelyekben eszkozeik és
befektetéseik értékvesztését, az eredeti jatékadon feliill megfizetett jatékadobol eredd
vagyoncsokkenésiiket, a kivezetett automatdk elmaradt hasznat és mas koltségeiket kivantak
érvényesiteni. Emellett egyes tarsasdgok annak megallapitasat is kérték, hogy nem
kotelezhetdk a szdmukra eldirt jatékado megfizetésére. Keresetiiket az adéemelésre (2011. év
torvények) és a tevékenység megtiltasara (2012. évi torvény) vonatkozé rendelkezések unios
jogba tlitk6zésére alapitottak.

[29] A Kuaria az 4llammal szemben érvényesiteni kivant jogalkotassal okozott
karigényeket elutasitotta. A jelen per felperese és tarsai iligyében azon okbol, hogy
megallapitdsa szerint hataron atnyald elem bizonyitottsiganak hidnyaban az unids jog
megsértésére alapitott tagallami felel6sség nem all fenn, igy az EUMSZ 56. cikke nem
alkalmazhat6 [Kuria Pfv.111.20.656/2017/3., P{v.IV.20.211/2017/13.].

[30] A Kuria kiemeli, hogy az 6nellendrzéssel kapcsolatos adohatosagi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott kdzigazgatasi per jogkérdése — a tény- és jogi részbeni azonossag
mellett — eltér a kartéritési perekben elbirdltaktol. Egyrészt az allam elleni perben az
adoemelésen tul a perbeli szolgaltatas megsziintetését eredményezd 2012. évi rendelkezések
is a per alapjat képezték, masrészt a polgari per targya az unios jogot sértd jogalkotassal -
kozigazgatasi jogkorben - okozott kartéritési igény elbiralasa volt.

[31] A Pp. 4. § (1) - (2) bekezdéseibdl és 229. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
eltérd jog irant inditott, mas felek kozott folyt polgari perben hozott itéletekben foglaltak jelen
perben csak annyiban veheték figyelembe, amennyiben azok kozigazgatasi jogvita
eldontéséhez sziikségesek.

[32] A Kuria joggyakorlata értelmében [pl. KGD2007.97., EBH2005.1257.] az addjogi
jogviszonybdl szarmazo kozigazgatasi perben a dontés eltérd targyu eljarasban hozott itéletre
onmagéaban nem alapozhato.

[33] A jelen feliilvizsgalati eljaras targyat a felperes Onellendrzési kérelmére hozott
adohatosagi hatdrozat torvényességének vizsgalata képezte. Az Art. 124/B. §-a kimondja,
hogy ,,Az adohatdsag az Onellendrzés eldterjesztésétdl szamitott 15 napon beliil - ellendrzés
lefolytatasa nélkiil - hatdrozattal biralja el az ad6z6 Onellenérzését, ha az Onellendrzést az
adozd kizarolag arra hivatkozassal terjeszti eld, hogy az adokotelezettséget megallapitd
jogszabaly (...) az Europai Unio kotelezd jogi aktusaba iitkozik, (...) feltéve hogy (...) az
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Eurdpai Uni6é Birosaga e kérdésben hozott dontésének kihirdetésére az Onellendrzés
eléterjesztésekor még nem keriilt sor vagy az oOnellendrzés a kihirdetett dontésben
foglaltaknak nem felel meg. Az Onellendrzést elbiralo hatarozat ellen e torvény altalanos
rendelkezései szerint fellebbezésnek, illetve birdsagi feliilvizsgélatnak van helye.” Az Art.
ezen szabdlya sajatos rendelkezést tartalmaz arra az esetre, amikor az ad6z6 ugy véli, hogy
habar az EUB nem tett k6zz¢é olyan hatdrozatot, amely ezt megallapitand, az unids jog
megsértése miatt nem a torvényes mértékli adot fizette meg. Ekkor Onellendrzéssel élhet,
amelyet az adohatosag ellendrzés lefolytatasa nélkiil 15 napon beliil koteles elbiralni. Mint
ahogy arra az els6- és masodfoku hatosag is hivatkozott hatarozataban, a dontéshozatalanak
célja a birdsagi jogorvoslati jog megnyitasa volt, ugyanis az adéhatosagnak még az adozdval
torténd egyetértése esetén sincs torvényes lehetdsége kezdeményezni az érintett nemzeti
jogszabaly unids joggal vald Osszhangja vizsgalata érdekében a megsértettként allitott
kozosségi rendelkezés EUB altali értelmezését.

[34] A jogintézmény sajatossagai folytan a kozosségi jogsértés érdemi elbirdlasanak a
kozigazgatasi perben kell megtorténnie.

[35] A Kuria iranyado6 dontései szerint [EBH2016. K.26., EBH2016. K.3.] az Art. 124/B.
§-a szerinti Onellendrzést eldterjesztd adozonak kell a kérelme ténybeli €s jogi alapjat
megjeldlnie, a perben is csupédn ezek vizsgalhatok.

[36] A felperes az Onellendrzésében az adokiilonbozet javéara torténd megallapitasat arra
hivatkozassal kérte, hogy az EUB a 2015. junius 11-én kozzétett C-98/14. (Berlington)
itéletében kimondta: ,,Az alapiigyben szerepldhoz hasonld nemzeti jogszabaly, amely
atmeneti id6szak eldirdsa nélkiil megoOtszordzi a jatéktermekben felallitott pénznyerd
automatak iizemeltetését terheld tételes add Osszegét, ezenfelil pedig az ugyanezen
tevékenységet terheld szazalékos mértékli adot is bevezet, a szolgaltatasnytjtas EUMSZ 56.
cikkben biztositott szabadsdga korlatozdsdnak mindsiil, amennyiben akadalyozza, zavarja
vagy kevésbé vonzova teszi a pénznyerd automatak jatéktermekben vald lizemeltetésében allo
szolgaltatas szabad nyujtasat, aminek vizsgalata a nemzeti birosag feladata.”

[37] Emlékeztet arra a Kuria, hogy az EUMSZ 56. cikk (az EKSz. korabbi 49. cikke) els6
mondata értelmében ,,(...) tilos az Unidn beliili szolgaltatasnyujtas szabadsadgara vonatkozé
minden korlatozas a tagdllamok olyan allampolgérai tekintetében, akik nem abban a
tagallamban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevo személy.”

[38] A Kuria régziti, hogy a felperes sem az onellendrzésében, sem a keresetlevelében
nem 4allitotta, hogy az addemelésnek hataron atnyuld eleme van. Figyelemmel arra, hogy a
rendkiviili jogorvoslati eljardsban nincs arra torvényes lehetdség, hogy a Kuria a
kozigazgatasi eljards €s a per targyat nem képezo tényallitasokat vizsgaljon, a jogerds itélet
feliilvizsgalata soran az tigyet tisztan belfoldi tényallastként biralta el.
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[39] Az allam magéanszeméllyel szemben fennallo kartéritési feleldssége szempontjabol
az uniés jog alkalmazhatosaga vonatkozasdban az EUB C-268/15. (Fernand Ullens de
Schooten) tigyben kimondta, hogy ,,Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az unids jog
megsértésével okozott karért fennalld, szerzédésen kiviili tagallami feleldsség rendszere nem
alkalmazand6 abban az esetben, amikor egy maganszemélyt amiatt ér allitolagos kar, hogy a
sajat allampolgéarokra, illetve mas tagallamok allampolgéaraira megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandd nemzeti szabalyozas allitdlagosan sérti az EUMSZ 49., EUMSZ 56. vagy
EUMSZ 63. cikkben rogzitett valamely alapvetd szabadsagot, amennyiben az ligy minden
eleme egyetlen tagallamra korlatozodik, és nincs semmilyen kapcsolat az alapeljaras targya
vagy koriilményei ¢s e cikkek kozott.”

[40] A felperes altal hivatkozott C-98/14. (Berlington) itéletben az EUB hatdskore
vizsgalata korében rogzitette, hogy ,,[24] (...) nemzeti jogszabalyok, amelyek
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandok a magyar allampolgarokra és mas tagallamok
allampolgaraira, fOszabaly szerint csak annyiban tartozhatnak a EUM-Szerzédésben
biztositott alapvetd szabadsagokra vonatkozo rendelkezések hatdlya ald, amennyiben a
tagallamok kozotti kereskedelmet érintd helyzetekre alkalmazanddk (lasd ebben az
értelemben: Anomar és tarsai itélet, C-6/01, EU:C:2003:446, 39. pont; Garkalns-itélet, C-
470/11, EU:C:2012:505, 21. pont).”

[41] A C-98/14. (Berlington) iigyben az EUB elfogadta hatdskore megalapozasaként
itélete [23] — [28] bekezdéseiben a kérdést feltevd birdsag altal kozolt tényallast. Indokolasa
szerint a szolgaltatas igénybe vevoi mas tagallami allampolgarok is voltak [25] - [26], és nem
zarhatd ki, hogy mas tagallamban letelepedett személyek is nyitnak jatéktermeket
Magyarorszagon [27], amely koriilmények megalapozzak a kozdsségi jog értelmezésére sz616
hataskorét. A hataskor fennallta kovetkeztében az elézetes dontéshozatali eljaras keretében az
azt kezdeményezd birosag kérdéseit megvalaszolta, ezzel segitve a nemzeti birosag elétt folyd
jogvita eldontését.

[42] Az elézetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo hataskort megalapozé tény a nemzeti
birdsag eldtt folyd mas ligyben nem eredményezheti az EUB dontésben foglaltak feltétel
nélkiili alkalmazasat. A nemzeti birosag altal vizsgalando, hogy az elétte folyo iigy alapjaul
szolgélo tények mennyiben azonosak, és mennyiben térnek el az eldzetes dontéshozatali
eljaras alapjaul szolgalo tligy tényallasatol.

[43] Az EUB a C-665/18. (P6lus Vegas) tigyben a feltett kérdések koziil csupan egy
vonatkozasaban allapitotta meg hataskorét, és kimondta, hogy ,,Az EUMSZ 56. cikket a 2015.
junius 11-1 Berlington Hungary és tarsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386) Osszefiiggésében
ugy kell értelmezni, hogy a pénznyerd automatdk valamely tagallamban torténd
milkodtetésével kapcsolatban a hatarokon atnyuld helyzet fennalldsa nem vélelmezhetd
kizardlag azon az alapon, hogy az igy kindlt jatéklehetdségeket mas tagallamokbol érkezd
eurdpai unios polgarok is igénybe vehetik.”
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[44] Ezen megallapitds kovetkezményeként ugy dontott, hogy az unidés jog
alkalmazhatdsaganak hidnyaban nincs hataskore megvalaszolni a nemzeti birosag altal feltett
harom tovabbi kérdést, amelyek lényegében arra irdnyultak, hogy a C-98/14. (Berlington)
itéletben értelmezett EUMSZ 56. cikkben biztositott szolgaltatdsnyujtds szabadsaga
korlatozdsanak mindsiil-e az olyan nemzeti jogszabaly, amely atmeneti iddszak eldirasa
nélkiil megotszorozi a jatéktermekben felallitott pénznyerd automatak iizemeltetését terheld
tételes ado Gsszegét, ezenfelill pedig az ugyanezen tevékenységet terheld szazalékos mértéka
adot is bevezet.

[45] A C-665/18. (Polus Vegas) ligyben foglalt jogértelmezésbdl az kovetkezik, hogy
hatéron atnyul6 elem hianyaban az EUMSZ 56. cikk sérelme nem vizsgalhato.

[46] Az Art. 124/B. § szerinti 6nellendrzési kérelemrdl az adohatésag az abban megjeldlt
tények ¢€s jogi indokok alapjan dont, a kozigazgatasi hatarozat torvényességét ezért a birdsag
az Onellenérzésben szerepld tények ¢és jogi indokok alapjan vizsgalja. A felperes az
onellendrzése ¢és a keresete megalapozasara nem hivatkozott hataron atnyuld elemre. Az
els6foktl birdsag ezért jogszabalysértés nélkiill mellézte a lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményének értékelését.

[47] A felperes tévesen allitotta, hogy potencidlisan fennallo hataron atnytlé elem esetén
is érvényesithetd az EUMSZ 56. cikke alapjan az adéemeléssel kapcsolatos igénye az EUB
C-6/01. (Anomar) tigyben kifejetett jogértelmezése folytan. Az itélet felperes altal allaspontja
alatdmasztasaként megjelolt [41] bekezdése az EUB hatdskore megalapozasaul szolgald
érveket tartalmazo6 [35] - [42] bekezdései koz¢ illeszkedik, és azon elvet tartalmazza, hogy az
elézetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések megvalaszoldsa — amennyiben nem lehet
kizarni, hogy a nemzeti birdsag elodtt folyo jogvitaban sziikséges a kdzosségi jog értelmezése -
a jogvitat elbirdld nemzeti birdsdg tevékenységét segitheti, amikor azokat a nemzeti
jogszabalyokat alkalmazza, amelyek egyarant alkalmazandok mas tagallambeli személyekre
is. Ugyanez jelenik meg a C-470/11 (Garkalns) itélet [21] bekezdésében, a C-98/14
(Berlington) [27] bekezdésében is. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a kozdsségi jog a
kizarolag belsd jogi tényallast tigyekre is alkalmazando.

[48] A Kuria tehat megéllapitotta, hogy a felperes tévesen hivatkozott Gnellendrzése
alapjaul a C-98/14. (Berlington) iigyben foglaltakra, ugyanis az EUMSZ alapvetd
szabadsagokra vonatkozd szabédlyainak hatdlya, igy az 56. cikk altal szabalyozott
szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak tilalma a tisztan belfoldi tényallasokra nem
terjed ki.

[49] Az elséfokt birdsag ezért jogszabalysértés nélkiil melldzte a perben az adoemelés
hatasainak a C-98/14. (Berlington) iigyben foglaltak szerinti vizsgalatat, vagyis azt, hogy az
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akadalyozta, zavarta vagy kevésbé vonzova tette-e a pénznyerd automaték jatékteremben valod
tizemeltetését.

[50] A kozdsségi jog alkalmazhatésaga hidnydban az értelmezésére szolgald eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sem volt helye.

[51] A Kuria mindezek folytan megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[52] Azon nemzeti jogszabalyok, amelyek megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandok a
magyar dllampolgarokra és mas tagallamok allampolgaraira, foészabdly szerint csak
annyiban tartozhatnak a EUMSZ altal biztositott alapveté szabadsdagokra vonatkozo
rendelkezések hatalya ald, amennyiben a tagallamok kozotti kereskedelmet érinto helyzetekre
alkalmazandok.

7.Ar0 rész

[53] A Kiria a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.

[54] A Kuria a feliilvizsgalati eljarési illeték viselésérol az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasarol
a birosagi eljardsban szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

Budapest, 2021. majus 27.
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Dr. Dardk Péter sk. a tandcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk. el6adé bird, Dr. Demjén Péter
sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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