DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.119/2023/12.

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfokt birésiag Debrecenben, a 2023. aprilis 26. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt
vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2023. januar 16. napjan
kihirdetett 17.B.48/2022/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

vadlott kabitoszerkereskedelem biintettének mindsitett cselekményénél a Btk.176. § (1)
bekezdés IV. fordulatat is megjeloli.

A lefoglalt 87.000 (nyolcvanhétezer) forint készpénzt lefoglalasdnak megsziintetése mellett
vadlottnak kiadni rendeli azzal, hogy a vadlott terhére megallapitott pénzbiintetés,
vagyonelkobzas illetve blinligyi koltség biztositasara visszatartja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

vadlott altal 2023. januar 17. napjatol a mai napig biiniigyi feliigyeletben t6ltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe beszdmitja akként, hogy 5 (6t) nap biniigyi
feltigyeletben toltott id6 1(egy) nap szabadsagvesztés biintetésnek felel meg.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2023. januar 16. napjan kihirdetett 17.B.48/2022/9.
szamu itéletével vadlottat blinosnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan kabitoszer-
kereskedelem biintettében. Ezért 6t év fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
blintetésre, négyszazotven napi tétel, kettdezer forint napi Osszegii, kilencszdzezer forint
végosszegli pénzbiintetésre és Ot év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Kimondta,
hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés megfizetésére
tizennyolc havi részletfizetést engedélyezett, a havi részlet Osszegét Otvenezer forintban
hatdrozta meg. Rogzitette, hogy egyhavi részlet megfizetésének elmulasztisa esetén a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét fegyhazban végrehajtandé
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett a blinjelekrdl és a biinligyi koltség
viselésérdl.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa végett, a
vadlott és véddje enyhités érdekében ¢€ltek jogorvoslattal.
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[3] A vadlott véddje fellebbezése indokoldsdban inditvanyozta az itélet
megvaltoztatasat, enyhitd szakasz alkalmazasdval enyhébb szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat borton fokozatban, vagyis eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasat is
inditvanyozta a blindsséget elismerd nyilatkozat jelentdségére figyelemmel, illetdleg arra
tekintettel, hogy a kabitészer mennyisége éppen meghaladta a jelentds mennyiség also
hatarat.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.53/2023/4. szamu észrevételében
a vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést fenntartotta, inditvanyt tett a biintetés
stlyositasara, hosszabb tartamt fegyhazbiintetés és ahhoz igazodo tartamu koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasara.

[5] Az itélotabla a torvényszek itéletét az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése
szerinti tanacsiilésen biralta feliil.

[6] A bejelentett fellebbezések alaptalanok.

[7] A fellebbezést mivel kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését biralta feliil.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolit hatdlyon kiviil
helyezési okok esetleges fennallasara, a biindsség megallapitdsara vonatkozo rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont, (52)
bekezdés]. Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és
a cél: a blintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen tul a masodfoku birdsag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa
szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfokt
birdsdg nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be.
583. § (3) bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes
fellebbezésnél az elsd fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényalldshoz kotottség
teljes.

[10] Az itéldtabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a
valdban Iényeges perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolt, sem
olyan sulyu relativ hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.
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[11] A véadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 185. § (1) bekezdése, 523. §
(1) bekezdése és 500. § (2) bekezdésében megjelolt figyelmeztetés utan a Be. 504. § (1)
bekezdése és (2) bekezdése a) — c) pontban foglalt feltételek teljesiilése folytdn a Be. 504. §
(3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el végzésével, igy a Be. 608. § (1) bekezdés h)
pontjaban rogzitett, 2021. janudr 1. napjatol hatalyos abszolut hatalyon kiviil helyezési ok sem
mertilt fel.

[12] A vadlott blindsségének megallapitasa szintén térvényes, nem mertilt fel olyan
koriilmény, mely a felmentést vagy az eljardas megsziintetését indokolnd, hiszen
biintethetdségi akadaly nem valosult meg.

[13] A véadlott cselekményének jogi mindsitése azonban pontositasra szorul [Be. 590.
§ (5) bekezdés c¢) pontjal.

[14] A torvényszék tévesen nem adott részletes indokolast a jogi mindsitést érintden.
A Be. 562. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan, mely visszautal a Be. 561. § (3)
bekezdésének e) pontjdra az itélet indokolasat illetden, ha a birdsdg elfogadta a terhelt
blinosséget beismerd nyilatkozatat és erre alapitva allapitotta meg a terhelt bindsségét, nem
elegendd az alkalmazott jogszabalyokndl a mindsités szerinti torvényhelyek megjeldlése,
hanem a bir6ésag 4altal megallapitott tényallast kovetéen kell szerepelnie az elbiralt
cselekmény mindsitésének jogi indokoléssal ellatva.

[15] Ezt tamasztja ald a Kuaria 61. BK vélemény 5. pontjdban megfogalmazott azon
elvaras is, hogy mar az iligydontd hatarozat kihirdetése soran kozérthetéen meg kell
magyarazni a mindsités lényegét, kiillonds tekintettel a mindsitd koriilményekre €és az iranyado
biintetési tételekre.

[16] Ennek azért is van jelentsége, mert a Be. 606. § (3) bekezdése értelmében a
vadirati mindsités szerinti mindsités megvaltoztatasara torvénysértés esetén a masodfoku
birdsadgnak mar lehetdsége van a 2021. januar 1-ei jogszabalymodositas folytan.

[17] A Be. 606. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogyha az els6foka birosag
itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan alapult, a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel megtamadott itéletnek a biindsség megallapitdsara, valamint a vadirati
mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a
terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a buncselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye.

[18] Az itéldtabla kiemeli, kiilonos tekintettel a magyar biintetoeljarasban is mar
hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e
dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitdsat, a vitas jogkérdésekben valo
eligazodast, ¢és ebbdl kovetkezéen a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94., Kuria
Bfv.1.486/2019.).

[19] Az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi
szervezet legfobb szerve a Kiuria, amely biztositja a rendes birdsdgok jogalkalmazéasanak
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egységét, a rendes birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Figyelemmel arra, hogy a
jogegységi hatarozat a birdsagokra kotelezd, igy a jogszabdly értelmezése soran az
semmiképpen nem hagyhat6 figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015. (XI.
14.) AB hatarozat). A jogi indokolds hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd
jogegységi hatarozatot, vagy a Kuria alkalmazhato testiileti allasfoglalésait.

[20] A Kuria 61. BK véleményének 2. pontja szerint a biincselekmény megnevezése
mellett az itélet rendelkezd részében a Btk. Altalanos Részének rendelkezésein alapuld egyes
szoveges kiegészitéseket is fel kell tlintetni: meg kell jeldlni, hogy a biincselekmény blintett
vagy vétség, tovabba utalni kell a folytatdlagos elkdvetésére, valamint az elkovetdi és az
elkovetési alakzatra. A BK vélemény indokoldsanak 3. a) pontja szerint pedig az elkdvetési
magatartas eltérd biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeldléssel,
az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig I. fordulat, II. fordulat stb.
megjeloléssel kell utalni.

[21] A Be. 590. § (5) bekezdésének c) pontja felhivasaval a vadlott cselekményének
jogi mindsitésénél ezért helyesen fel kellett tiintetni a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV.
fordulatat is.

[22] A forgalmazéi tipusu elkovetési magatartasok (kinal, atad, forgalomba hoz,
kereskedik) koziil a cselekmény mindsitésénél mindig fel kell tlintetni tehat mar a hatarozat
rendelkezé részében, hogy melyik fajta elkdvetési magatartassal valdsitotta meg
cselekményét az elkovetd. Ennek azért is van jelentdsége, mert a kinal, 4dtad forgalmazoi
tipusi magatartassal, ha csekély mennyiségli kabitoszerre kovette el cselekményét a terhelt,
akkor a kabitoszer-kereskedelem privilegizalt alakzata johet szdba, vétségként. A
haszonszerzéssel megvaldsitott kereskedés — mint a forgalmazoi tipusti magatartasok egyik
fajtaja — esetén pedig a Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében a pénzbiintetés kiszabasa
lehetségének vizsgalata is felmeriil.

[23] A Kuria az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozata IV. részében az alabbiakat
taglalja: a kereskedéssel elkovetés tényallasszertiségének értelmezéséhez — megérizve a BK
155. szamu allasfoglalas 11/5/b) pontjanak elvi tartalmat —a BH1999. 101. szamu eseti dontés
ad iranymutat6 szempontokat.

[24] A kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal
tagabb elkovetési magatartdsok. Adasvételek 4altal valdosulnak meg, haszonszerzésre
iranyulnak és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a
kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢é tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas
befejezett 6nallo tettesi cselekmény. A kereskedés elkovetési fordulatdnak — eltérden a
forgalomba hozataltol — a kisérleti stadiuma altaldban kizart.

[25] A BH2013. 264. szamu eseti dontés arra vilagit r4, hogy a kabitoszer
forgalomba hozatala a kébitoszer atadasan talmend tobb résztevékenységbol — példaul eladok,
a vevOk felkutatdsa, a kabitoszer taroldsa, csomagolasa, széllitasa stb. — tevddhet 6ssze. Ezért
a résztevékenységben részvétel nem bilinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkdvetés, ha a
tevékenység célja a kabitdszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa.
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Az elkdvetd amennyiben haszonszerzésre torekedve miikodik kozre a kabitoszer
forgalmazasaban, cselekménye kereskedésként a torvény rendelkezésével fogva mindig tettesi
magatartas.

[26] Az itélétabla sziikségesnek tartja részletezni, hogy a Kuria 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozat II/4. pontja szerint természetes egységbe tartozod részcselekmény
esetében sziikségszerli kovetkezmény a kabitészer-mennyiségek Osszegzése ¢€s a
blincselekmény mindsitése szempontjabol az 6sszmennyis€g az iranyado, s nincs jelentdsége
annak, hogy az 6sszmennyiség egésze vagy egy része valamilyen médon mar megsemmistilt.

[27] A meg nem lév0 kabitdészer mennyiségének megallapitdsa nem szakértdi kérdés,
hanem az az eljar6 hatésagok feladata (Kuria 57. BK vélemény II/5/c) pontja). Ezzel
Osszefiiggésben az sem szakértdi kérdés, hogy a meg nem 1évé kabitdoszer megallapitott
mennyiségének mekkora a tiszta hatéanyag-tartalma.

[28] A BH2005.279. szamu eseti dontés értelmében a lefoglaldsra nem kertilt, de a
birosag altal becsléssel megallapitott kabitdszer-mennyiség tiszta hatéanyag tartalmanak
megallapitdsa nem a vegyész szakértd feladata, az a birdsag kizarolagos ténymegallapitasi
korébe tartozik.

[29] A Be. 188. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a bizonyitand6 tény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell
alkalmazni. Jelen iigyben a lefoglalasra keriilt kabitoszerekkel kapcsolatban a vegyész
szakeértd elvégezte a szamitasi modszerek felhasznalasdval a tiszta hatdanyag-tartalom
meghatarozasat.

[30] A le nem foglalt kébitoszer hatdanyag-tartalmat els6ként a vadat emeld ligyész
hatarozza meg.

A lefoglalasra nem keriilt, de becsléssel megéllapitott kabitoszer-mennyiség alapjan a tiszta
hatoanyag-tartalom szamitdsandl az Nemzeti Szakértéi ¢és Kutato Kozpontban évente
megvizsgalt feketepiaci kéabitoszer-készitmények atlagos hatéanyag-tartalmardl az also- és
felsd értékhatar figyelembevételével tablazatban, kabitoszer fajtanként kozolt legkisebb
hatéanyag-tartalom az iranyad6 és a jogi mindsitésnél az e tdblazatban megjelolt legkisebb
hatdanyag-tartalom szamitasabol kell kiindulni.

[31] Ezt kovetden a lefoglalt és lefoglalasra nem keriilt kabitdszerek hatdéanyag-
tartalmanak szazalékos Osszeadasa utani eredmény mutatja meg, hogy mekkora mennyiségi
kabitoszer kereskedelme miatt tartozik feleldsséggel a vadlott.

[32] Az elsoéfoku birésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi és targyi
blindsségi koriilményeket feltarta és részletesen elemezte.

[33] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem ¢érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a
rendelkezését, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést; a kdzépmértéktdl eltérd
biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds
(BH2001. 354.).
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[34] A Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyadd. A koézépmeérték a
biintetési tétel also €s felsd hatara dsszegének fele.

[35] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintet6jogi szankciorendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizardlag a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitasdhoz ir el6 a
jogalkalmazd szamara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. Ebbol mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem ¢érinti az altalanos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birdésag az irdnyad6 egyedi iigyben
felderitett kiillonos koriilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfeleléen, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatérozat III. 1. 3.).

[36] Az els6foku birdsag helyesen jelolte meg az adott biincselekményre a biintetési
tételkeretet, a kozépmérték 12,5 évben hatarozhatdé meg. A torvényszék helytalloan
valasztotta meg a vadlottal szemben az alkalmazando joghatranyokat, azok mértéke is kelléen
tiikkrozi az altalanos és egyéni megeldzeEs elvét.

[37] Az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy a vadlottal szemben
kortltekintden jart el a torvényszék akkor, amikor a kozépmértek alatti szabadsagvesztés
biintetés kiszabasara latott lehetdséget, annak a torvényi biintetési tételkeret alsd hataraban
torténd meghatarozasa mellett szol a vadlott altal tett blindséget beismerd nyilatkozat jelentds
enyhitd hatdsa, illetéleg az a tény is meghatarozd, hogy a jelentds mennyiség alsd hatarat
csekély mértékben haladta meg a kabitészer mennyisége. A kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tettaranyos biintetés, annak jelentds sulyositdsara vagy jelentds enyhitésére az
itélotabla nem latott alapot.

[38] A fegyhaz végrehajtasi fokozat torvényes, a védelem allaspontjaval ellentétben
nem meriilt fel olyan koriilmény, mely enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat tenné
indokoltta.

[39] A pénzbiintetés kiszabisanal a Kuria 25. BK véleményében megfogalmazott
szempont rendszert is megfelelden figyelembe vette a torvényszék.

[40] A Btk. 51. § (2) bekezdése szerint, ha a pénzbiintetést végrehajtandod
szabadsagvesztés mellett szabtdk ki, vagy a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat
elrendelték, a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a
szabadsagvesztés fokozata az irdnyado. Egyéb esetekben a pénzbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztést foghadz fokozatban kell végrehajtani. Elébbiekbdl kovetkezdleg jelen
iigyben a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén fegyhdzban végrehajtandéd
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[41] Az itélet egyéb rendelkezései tilnyomorészt torvényesek.
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[42] A biinjeleknél a lefoglalt dolog visszatartasa korében ugyanakkor pontositas valt
szlikségessé.

[43] A Be. 323. § (1) bekezdése szerint a terheltnek kiadand6 dolgot a vele szemben
megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy blinligyi koltség biztositdsara vissza lehet
tartani, errél az iigydontdé hatarozatban kell rendelkezni. A Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontjanak felhivasa a lefoglalds megsziintetésénél kifogastalan, ezt koveti a Be. 321. §-a
értelmében a kiadasrol szolo rendelkezés, majd a Be. 323. §-anak alkalmazasa csak ezutan
jOhet szdba.

[44] A Be. 562. § (4) bekezdése értelmében ha a birdsag elfogadta a terhelt
blindsséget beismerd nyilatkozatat és erre alapitva allapitotta meg a terhelt blindsségét, az
itélet indokolasa az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjdban meghatarozottakbol és a
blindsség beismerésére, a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara, valamint az
alkalmazott jogszabalyokra val6 utalasbol is allhat.

[45] A torvényszeék itélete indokolasdban helyesen részletes jogi indokolast adott a
fenti torvényi rendelkezésekbdl kovetkezbdleg a biintetéskiszabast illetéen, az azonban a
joghatranyok korében kiegészitésre szorul azzal, hogy a vagyonelkobzas a Kuria 1/2008.
Biinteté jogegységi hatdrozatdban rogzitett elvarasoknak megfeleléen is keriilt
meghatarozasra.

[46] A torvényszEék altal alkalmazott jogszabalyoknal {elséfoku itélet [30]-[31]
bekezdések} korében sziikségtelen a jogi indokolasban szerepld torvényhelyek Osszegzo
felsorolasa, ugyanakkor a lefoglalt dolog visszatartdsara és a buniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezés, mint egyéb rendelkezés rogzitése helytallo.

[47] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet a sziikséges
részben a Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[48] A Dbiniigyi feliigyeletben t6ltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd
beszamitasara vonatkozo6 rendelkezés a Btk. 92. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontjanak I.
fordulatan alapul.

Debrecen, 2023. aprilis 26.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eléado biré, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.48/2022/9. itélete a Debreceni [télétabla
Bf.I1.119/2023/12. szamu masodfoku hatarozatdban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2023. aprilis 26.
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