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ftélet

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét részben megvaltoztatva az alperes altal az I-1L.r.
felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara fizetendé lejart vagyoni kartéritést
26.647.448 (huszonhatmilli6-hatszaznegyvenhétezer-négyszaznegyvennyolc) Ft-ra és ezen
0sszegbol

- 191.309 (egyszazkilencvenegyezer-haromszazkilenc) Ft utdn 2016. 07. 10. napjatol,

- 818.973 (nyolcszaztizennyolcezer-kilencszazhetvenharom) Ft utan 2016. 10. 10. napjatol,
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- 1.590 (egyezerotszazkilencven) Ft utan 2016. 11. 04. napjatol,

- 80.000 (nyolcvanezer) Ft utan 2016. 12. 02. napjatdl,

- 3.300 (haromezer-haromszaz) Ft utan 2016. 12. 08. napjatol,

- 3.500 (haromezer-6tszaz) Ft utan 2017. 01. 13. napjatol,

- 60.000 (hatvanezer) Ft utan 2017. 01. 15. napjatol,

- 824.000 (nyolcszazhuszonnégyezer) Ft utan 2017. 02. 01. napjatol,

- 1.290 (egyezerkettdszazkilencven) Ft utan 2017. 03. 04. napjatol.

- 1.590 (egyezerodtszazkilencven) Ft utan 2017. 03. 23. napjatdl,

- 12.800 (tizenkettdezer-nyolcszaz) Ft utan 2017. 04. 03. napjatol,

- 6.000 (hatezer) Ft utan 2017. 05. 01. napjatol,

- 5.000 (6tezer) Ft utan 2017. 05. 10. napjatol,

- 23.000 (huszonharomezer) Ft utan 2017. 06. 10. napjatol,

- 2.351.400 (kettémillio-haromszazegyezer-négyszaz) Ft utdn 2017. 06. 25. napjatol,
- 50.000 (6tvenezer) Ft utan 2017. 09. 01. napjatol,

- 15.000 (tizenotezer) Ft utan 2017. 10. 15. napjatol,

- 378.000 (haromszazhetvennyolcezer) Ft utan 2017. 10. 16. napjatdl,

- 1.590 (egyezerotszazkilencven) Ft utdn 2017. 10. 26. napjatodl,

- 3.580 (haromezer-6tszaznyolcvan) Ft utan 2018. 02. 08. napjatol,

- 98.622 (kilencvennyolcezer-hatszazhuszonkettd) Ft utan 2018. 02. 24. napjatdl,

- 2.225.789 (kettdmillio-kettdszazhuszonodtezer-hétszaznyolcvankilenc) Ft utdn 2018. 06. 25.
napjatol,

- 1.548.000 (egymillio-6tszaznegyvennyolcezer) Ft utan 2018. 07. 07. napjatol,

- 904.400 (kilencszaznégyezer-négyszaz) Ft utan 2018. 08. 10. napjatol,

- 7.690 (hétezer-hatszazkilencven) Ft utan 2019. 03. 14. napjatol,

- 2.990 (kettéezer-kilencszazkilencven) Ft utan 2019. 04. 04. napjatdl,

- 2.178.194 (kettomillid-szazhetvennyolcezer-szazkilencvennégy) Ft utan 2019. 06. 25.
napjatol,

- 72.047 (hetvenkettdezer-negyvenhét) Ft utan 2019. 07. 25. napjatdl,

- 240.000 (kettészaznegyvenezer) Ft utan 2020. 03. 26. napjatdl,

- 269.000 (kettészazhatvankilencezer) Ft utan 2020. 04. 03. napjatdl,

- 2.320.115 (kettémillio-haromszazhiszezer-egyszaztizendt) Ft utan 2020. 06. 25. napjatol,
- 40.700 (negyvenezer-hétszaz) Ft utan 2020. 08. 10. napjatol,

- 850.000 (nyolcszazotvenezer) Ft utan 2020. 10. 10. napjatol,

-2.331.758 (kettdmillio-hdromszazharmincegyezer-hétszazotvennyolc) Ft utan 2021. 06. 25.
napjatol,

- 32.000 (harminckettéezer) Ft utan 2021. augusztus 17. napjatol,

- 5.000 (6tezer) Ft utan 2021. 09. 02. napjatol,

- 668.500 (hatszazhatvannyolcezer-6tszaz) Ft utan 2021. 10. 13. napjatol,

- 380.000 (haromszaznyolcvanezer) Ft utan 2021. 12. 01. napjatal,

- 370.000 (haromszazhetvenezer) Ft utan 2021. 12. 21. napjatal,
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- 2.139.229 (kettdmilli6-szazharminckilencezer-kétszazhuszonkilenc) Ft utdn 2022. 06. 25.
napjatol,

- 8.000 (nyolcezer) Ft utan 2022. 09. 22. napjatol,

- 8.000 (nyolcezer) Ft utan 2022. 09. 28. napjatol,

- 1.972.000 (egymillid-kilencszazhetvenkettdezer) Ft utan 2023. 05. 25. napjatol,

- 2.548.825 (kettémillio-6tszaznegyvennyolcezer-nyolcszazhuszondt) Ft utan 2023. 06. 25.
napjatol,

- 119.808 (egyszaztizenkilencezer-nyolcszaznyolc) Ft utan 2023. 08. 14. napjatol,

- 474.859 (négyszazhetvennégyezer-nyolcszazdtvenkilenc) Ft utdn 2024. 01. 25. napjatol

a kifizetés napjaig az adott félévre a félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékii késedelmi kamatara leszallitja.

Az alperes altal az I-IL.r. felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 2024. marcius 1.
napjatol havonta fizetend0 jaradék Osszegét 363.430 (haromszazhatvanharomezer-
négyszazharminc) Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal a felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara fizetendd elséfoka
perkdltség 6sszegét 441.276 (négyszaznegyvenegyezer-kétszazhetvenhat) Ft-ra leszallitja.

Melldzi az I-IV. r. felperesek kotelezését 100.199 (szadzezer-szdzhuszonkilenc) szakértdi
koltség ¢s dij alperes javara torténd, ¢és az alperes kotelezését 427.724
(négyszazhuszonhétezer-hétszdzhuszonnégy) Ft ellatmanybol eldlegezett szakértdi dij allam
javara torténd megfizetésére.

Megallapitja, hogy 427.724 (négyszazhuszonhétezer-hétszazhuszonnégy) Ft szakértdi koltség
az allam terhén marad.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Gyéri {télétabla Gazdasagi Hivatalanak
felhivasara 579.156 (6tszazhetvenkilencezer-egyszazotvenhat) Ft szakért6i dijat.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas

[1] Az I-ILr. felperesek hazastarsak, a IV.r. felperes az elso, a I1L.r. felperes a masodik
kozos gyermekiik.
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[2] A IIL r. felperessel fennallt terhessége idején az 1. r. felperes terhesgondozasat az
alperes végezte. A 38. terhességi héten B csoportii Streptococcus (GBS) sziirést végzett a
cervixbdl vett minta alapjan. A vizsgélat negativ eredményt adott.

[3] Az Lr. felperes 2016. februar 2-an 18.00-t61 otthonaban magzatvizcsorgast észlelt.
Az alperes ugyanaznap 23.15-kor vette fel sziilészeti osztalyara. 2016. februar 3-an 00.31-kor
laborvizsgalathoz mintat vettek az I. r. felperest6l, melynek eredménye koros, kissé un.
balratolt volt. A 08.58-kor végzett kdvetkezd laborvizsgélat eredménye minimalisan romlott
az elso vizsgalathoz képest. A 17.08-kor vett minta eredménye tovabbi romlast mutatott. Az
alperes az 1d6 eldtti burokrepedés, majd a lobos laborértékek miatt antibiotikumos kezelést
alkalmazott: februar 2-an 23.20-kor, februar 3-an 4.00-kor, 10.30-kor, 14.30-kor és 18.30-kor
alkalmanként 1 gr. Ampicillint adagolt intravénésan.

[4] Az Lr. felperesnél a felvételt kovetden nem jelentkezett megfeleld mindségii,
tagitd hatasu sziil6fajas, ezért az alperes februar 3-an 12.00-kor — figyelemmel az 1d6 elotti
burokrepedésre és az emelkedett lobos értékekre is — oxytocinos fajaserdsitést irt elo.

[5] 13.49-kor 4 ml/éra oxytocin infizié mellett kozepesnél renyhébb, rendszerez6do
méhtevékenységet €s a magzatndl jo szivhangokat észleltek. A méhszajstatusz azonban a
12.00-kor észlelt 1 ujjnyihoz képest nem valtozott és a magzati koponya magasan allt. 14.30-
ra a méhsz4j 2 ujjnyira tagult. Az alperes ekkor 4 ml/orar6l 8 ml/6rara emelte az oxytocin
adagot. 16.30-kor tovabb, 12 ml/érara novelték az oxytocint. Ekkorra 4-5 percenkénti
méhtevékenység mellett tobbszori atmeneti magzati szivfrekvencia csokkenést észleltek,
mely testhelyzetvaltozasra lassan rendez0dott. A magzat koponydja konnyen kimozdithatod
volt. 18.17-re a méhsz4j 3 ujjnyira tdgult. A magzatviz ezen idépontig tiszta volt. 18.50-kor a
CTG ismét magzati szivirekvencia lassulast jelzett és ekkor mar enyhén tingalt, friss
meconiumos magzatvizet észleltek. A méhszaj még mindig csak 3 ujjnyi volt és a magzati
koponya helyzete sem valtozott. Az alperes orvosa ekkor — a fajasgyengeségre, a 24 6ran tuli
1d6 elotti burokrepedésre, a magzati koponya valtozatan statuszara, a magzat bradycardidjara
¢s a meconiumos magzatvizre tekintettel — magzati profilaktikus javallat alapjan
csaszarmetsz¢és mellett dontott. Az L. r. felperest 19.00-kor szallitottak a miitdbe.

[6] A IILr. felperest 2016. februar 3. napjan 19.22-kor emelték ki az anyaméhbdl.
Apgar értéke 8/9 volt. Orr-garatabol kozepes mennyiségli meconiummal szennyezett valadék
iriilt. Kezdetben erdteljesen sirt, majd sirdsa gyengiilt, ezért 19.50-kor 2 éran at orrszondas
oxigént kapott. Az ekkor elrendelt vérgadz vizsgalat — melynek eredményét 21.40-kor
rogzitették — sulyos hypoxias értékeket adott.

[7] Februar 4-én hajnalban a III. r. felperes elsziirkiilt, nem vett levegét. Tobbszori
leszivas utdn és mozgatasra, bor ingerre rendez6dott ugyan a szivmiikodése és 1égzése, de
még reggel is sziirkés volt a szine €s bukogatas miatt nem lehetett per os taplalni. 8.00-kor
orr-¢s flilvaladékmintat vettek mikrobiologiai vizsgalat elvégzése céljabol. Bére napkdzben is
sziirke volt, egy alkalommal apnoét észleltek néla €s egyszer tremorozott is. A laborvizsgalat
emelkedett hypoxids enzimértéket mutatott. Februar 4-én ¢&jjel és februdr 5-én hajnalban
végtagjai nyirkosak, szilirkések voltak, szaja elferdiilt. Februar 5-én reggel ismét apnoét
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produkalt. Hasa puffadt volt, csak kevés anyatej potlast fogadott el, melybdl minimalis
visszacsorgott.

[8] A koérhazi felvételkor az L.r. felperestdl levett cervix mintabol 2016. februar 4-én
magas csiraszamu Streptocuccus agalactiae tenyészett ki. Erre tekintettel az alperes az I. r
felperesnél 7 napos iddtartamra amoxicillin hatéanyagu antibiotiumterapiat rendelt el.
Ugyanezen a napon a IIL. r. felperes apolési lapjan is rogzitették, hogy ,,Anyuka cervixébdl
Streptococcus agalactiae tenyészett ki 10'%-en, orvos1 doktornének be lett mondva”.

[9] A 1IL 1. felperest februar 5-én 09.10-kor az 0jsziilott részlegrdl athelyezték a
perinatalis intenziv centrumba ¢és itt inditottak 10.00-kor 7 napos Unasynt és Brulamycint
tartalmaz6 antibiotikum terapiat. 13 oratdl sokat bukott, ezért taplalasat leéllitottak és este
gyomormosast végeztek, mely soran sok valadékot szivtak le.

[10] 2016. februar 6-an hajnalban a sapadt-sziirke III. r. felperes keze és laba erdteljesen
tremorozott, torzskdzeli izomzata ferde, arca aszimmetrikus volt. Februar 6-an és 7-én
csaknem folyamatosan aludt. Bérszine még februar 7-én is sziirkés volt, de ekkorra tremora és
a feszesség mar megsziint.

[11] 2016. februar 8-an a III. r. felperes irritabilis volt, fejét ferdén tartotta, jobb oldala
hatul feszes és duzzadt volt. Ezen a napon validaltak a februar 4-én levett orrvaladékot: abbol
Klebsiella oxytoca tenyészett ki 10? csiraszamban, mely a korabban valasztott 7 napos
kombinalt (Unasyn + Brulamycin) antibiotikum terépiara érzékenynek bizonyult.

[12] Ezt kovetden tovabbi elldtdsa eseménytelen volt, majd 2016. februar 13-an
otthonédba bocsatottak.
[13] A 1IIL. r. felperes tiineteit a sziilést kovetd 24-36 ora kozott elszenvedett stroke vagy

HIE (hypoxias encephalopathia) okozta, melyet a 2016. augusztus 30-an elvégzett nativ
koponya MR és MR angiographia vizsgalat igazolt. E vizsgalatokon az agyalloméanyban jobb
oldalon kiterjedt régi AMC teriileti vascularis laesio maradvanyanak megfeleld
encephalomalatia, 0sszességében 2,5 x 4 x 2 cm nagysagu teriileten multicystikus, nem
térfoglald jellegli, a liquorral megegyezd jelmenetii eltérés abrazolodott. A torzsducok is
érintettek voltak, helyiikdn 2,5 x 0,7 x 2 cm nagysagu, szintén a liquorral megegyezo jelii
jelzavar volt lathato. A parenchyma pusztuldssal ardnyosan a jobb oldali oldalkamra tagulatat
észlelték.

[14] A III. r. felperesnél a szivas, nyelés, 1égzés egyensulya csak késon alakult ki.
Hosszu ideig anyatejen, illetve tapszeren élt. Minden darabos étel, els6sorban a fehérjék
immunvalaszt valthatnak ki nala, mivel nem alakult ki megfelel6 immuntoleranciaja.
Etelallergija nem genetikai eredetii, hanem a sziilés koriili események kovetkezménye.

[15] A IlILr. felperes 2016. oktober 24- 27. napja, 2016. november 2-8. napja, 2016.
november 18-21. napja, 2016. november 23-29. napja és 2017. januar 2-13. napja kozott
korhazi ellatasban részesiilt. 2023. majus 25-én bal felsé végtagi inathelyezéssel fogasjavitd
kézmiitétet hajtottak végre nala a Gyermekkorhdzldban, majd 2023. augusztus 14-18 kozott



Gyori [télétabla 6
I11.P£.20.048/2024/58.

ugyanitt rehabilitdcios kezeléssorozaton vett részt. A rehabilitdcio ideje alatt az I-II. r.
felperesek Varoslen foglaltak szallast, szallaskoltségiik 119.808,-Ft volt.

[16] Az I-IL.r. felperesek a IILr. felperest az alabbi fejlesztésekre vitték:

-2016.08.11-2018.07.23. kozott - 103 hét, heti 2 alkalom - DSGM terapia (6sszesen 824.000,-
Ft);

- 2016.10.05-2018.10.26. kozott — 108 hét, heti 1 alkalom — tornatermi gyogytorna (0sszesen
378.000,-Ft);

- 2016.10.12-2020.04.01. kozott — 172 hét, heti 2 alkalom — neuro-hidroterapia (6sszesen
1.548.000,-Ft);

- 2017.04.12-2019.12.18. kozott — 4 napos foglalkozasokban 2,66 év alatt évi 4 alkalom —
intenziv fejlesztés (0sszesen 904.400,-Ft);

- 2019.09.02-2020.10.19. kozott — 60 hét, heti 1 alkalom — otthoni gyogytorna (Osszesen
240.000,-Ft);

-2019.08.07-2020.11.30. kozott — 70 hét, heti 1 alkalom - logopédia (8sszesen 269.000,-Ft);

- 2020.12.01-2022.09.30. kozott — 95,5 hét, heti 2 alkalom — logopédia (6sszesen 668.500,-
Ft);

- 2020.08.10-14 kozott — heti 10 alkalom - Alapitvanyl (6sszesen 40.700,-Ft);
-2021.02.01-2022.09.30. kozott — 19 honap, heti 2 alkalom — komplex mozgasfejlesztés
(6sszesen 380.000,-Ft);

- 2021.03.19-2021.11.15. kozott — 8 honap, kéthetente 1 alkalom — egyéni gyogyuszas
(6sszesen 32.000,-Ft);

- 2021.03.12-2022.09.30. kozott — 18,5 honap, heti 1 alkalom — gyoégytorna (Osszesen
370.000,-Ft);

-2021. 09. 02. — gy6gypedagdgiai egyeéni terapia (5.000,-Ft);
-2022.09.22-2022.09.30. k6zott — 1 alkalom — craniosacralis terdpia (8.000,-Ft);
-2022.09.17-2022.09.30. k6zott — 2 hét, heti 1 alkalom — lovas terapia (6sszesen 8.000,-Ft).

[17] A IIL. 1. felperes 2022. oktober 1-tdl logopédiai fejlesztésen havi 8§ alkalommal
(28.000,-Ft), komplex mozgasfejlesztésen havi 8 alkalommal (20.000,-Ft), gyégytornan havi
4 alkalommal (20.000,-Ft), craniosacralis terdpidn havi 4 alkalommal (32.000,-Ft), lovas
terapian havi 4 alkalommal (16.000,-Ft) vett részt.

[18] A rehabilitacios foglalkozasokon a III. r. felperesnek specidlis ruhara van sziiksége,
labbelije, zoknija gyorsabban elhasznalddik. Mozgasa altalaban is egyes ruhadarabjai fokozott
igénybevételével jar, ezért haromhavonta 1 par tobblet-cipd, 4-6 tobblet felséruhazat vasarlasa
indokolt. Az I-IL.r. felperesnek a tobblet-ruhakopéas miatt keletkezett koltsége 2017.02.03.
napjatol havi 10.000,-Ft.

[19] A IIL r. felperes szallitasahoz gépjarmu sziikséges és indokolt egyik vagy mindkét
sziil6jének kisérni is 6t. Az I-ILr. felperesek egy Volkswagen Golf tipusu 1.968 cm3-es
gazolajiizemli gépjarmiivel szallitjdk, amelynek atlagfogyasztasa a 62/1992. (IV.1.) Korm.
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rendelet szerint 6,7 liter/100 km. Az OEP altal kilométerenként 21,-Ft utazési koltséget térit
meg.

[20] A IILr. felperes fejlesztéséhez specialis eszkozoket (Huple mozgasfejleszto, Bilibo
mozgasfejlesztd, Togu parna, babzsdk fotel, Benergo parnak, bordasfal csuszdaval,
fészekhinta, méaszoalagut, nagylabda. tornaszalagok, sulyzok, szenzoros labda, manipulacios
¢s egyéb fejlesztd jatékok, DMO dinamikus szenzomotoros konyok-csuklo-kéz ortézis,
ortopéd cipok) vasaroltak a sziilei. Masszazskrém ¢és részben Németorszagbol szallittatott
epilepszia gyogyszer beszerzésére is sziikség volt. E termékek megvasarlasaval az I-IL.r.
felpereseknek 2016.08.13-2021.03.31. kozott 812.102,-Ft kiadasa meriilt fel. 2021. aprilis 1.
napjatol kezdédéen a masszazskrém havi kdltsége 7.760,-Ft.

[21] A IIL.r. felperes az egészséges gyermekekhez képest 1 évvel késdbb, 4 éves korara
lett szobatiszta. A kozgyodgyellatas keretében beszerezhetd pelenkakon feliil 2019.02.03-
2020.02.03. napja kozotti napi egy pelenkat kellett sziileinek megvésarolni, melynek koltsége
20.075,-Ft, ugyanezen iddszakban a popsitorld koltsége 19.176,-Ft, a popsikendcs koltsége
pedig 32.796,-Ft volt.

[22] A 1IIL r. felperes maradvanytiinetként hemi(tetra) paresis spasticaban, epilepsiaban,
West-szindromaban szenved. Mozgasaban korlatozott, gyakran elesik, elbotlik a sajat
lababan. Szinte kizarolag a jobb kezét hasznalja, a bal kéz erds késztetés esetén csak un.
segitd keze. Azon a kezén ujjait 6nalloan, kiilon-kiilon nem tudja mozgatni. 4 éves kora oOta
szobatiszta, 4,5 éves kora ota agytiszta. Onallosodas terén vérhaté nala fejlédés, de abban
mindig segitségre fog szorulni. Rendszeres gydgytornara, komplex fejlesztésre lesz sziiksége
allapota szinten tartdsa miatt. Bal keze kézfunkcidt javitdé miitét utan is legfeljebb segitd
funkcioji kézzé valhat. 2019 januar 14-t6l 2023 szeptemberéig a helység2i évodalba jart,
ahonnan 12 ¢6ra koriil hazavitték. 2023 szeptembere Ota a helység2i Altaldnos Iskolal
tanulgja.

[23] A TIIL.r. felperes sziiletését kovetden az I-ILr. felperesek élettere, szorakozasi
lehetdsége besziikiilt. Személyiségiikben, életfelfogadsukban negativ valtozas kovetkezett be.
Kapcsolatuk tovabbra is harmonikus, de nem tudnak egymadssal elegendé mindségi idot
tolteni. A IV.r. felperes érzékeli, hogy testvére koriil forog a vilag, ezért 6vo-védd szerepbe
keriil, ezzel kompenzalva hattérbe szoritottsagat.

[24] Az L. 1. felperes végzettsége kertészmérnok és mérnoktanar. Az egyetem elvégzését
kovetden 2010 aprilisatol kertészmérnokkeént dolgozott az A.P.P. Kft-nél. 2010 augusztus 25.
napjatol a Munkahely1ban szakoktatoként dolgozott 2012. februarjaig, a I'V. r. felperessel valo
varandossaga kozepéig. Jovedelme brutté 203.000,-Ft volt. Azdéta nem dolgozik. A
végzettsége szerinti atlagkereset 2019-ben havi bruttdé 437.901,-Ft, 2020-ban havi bruttéd
476.436,-Ft, 2021. évtdl havi brutt6 476.436,-Ft volt. A IILr. felperes utan havi 25.650,-Ft
Osszegli GYES-t és havi 23.300,-Ft emelt 6sszegii csaladi potlékot kap.

A Kkereset
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[25] A felperesek az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:42-2:43. §-aira, 2:52-2:53. §-aira, 6:48. § (1)
bekezdésére, 6:518-6:520. §-aira, 6:522. §-dra, 6:527-6:528. §-aira, 6:531-6:532. §-aira,
valamint az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. tv. Eiitv.) 77. § (3) bekezdésére, 129. § (1)-
(2) bekezdéseire ¢és 136. § (1)-(2) bekezdéseire alapitott, elsdfoka birdsdg altal
engedélyezetten megvaltoztatott kereseti kérelmeikkel kérték

- egyes személyiségi jogaik (Lr., ILr., IV.r. felperesek vonatkozasdban a teljes, egész és
egészséges csaladban ¢€léshez vald jog; IILr. felperes vonatkozasaban az élet, testi épség,
egészséghez vald jog) megsértésének megallapitasat;

- az alperes kotelezését

- az I-ILr. felperesek részére személyenként 13 millio Ft, a IILr. felperes részére 25 millio Ft,
a IVir. felperes részére 6 millio Ft sérelemdij és ezen Gsszeg utdn 2016. februdr 3. napjatol
jaro6 késedelmi kamat megfizetésére;

- I-ILr. felperesek részére egyetemlegesen

- 18.590.822,-Ft (2016.08.26-2023.11.30.) és ezen Osszeg utan 2020. aprilis 13. napjatol jaro
késedelmi kamat és a jovore nézve havi 202.392,-Ft jaradék (apolds, gondozas, kisegités
koltsége);

- 3.113.169,-Ft (2016.08.26-2023.11.30.) és ezen Osszeg utan 2020. aprilis 13. napjatol jard
késedelmi kamat és a jovore nézve havi 55.224,-Ft jaradék (haztartdsi tobbletmunka
koltsége);

- 5.675.600,-Ft (2016.08.11-2022.02.28.) és ezen Osszeg utan 2019. szeptember 5. napjatol
jaro késedelmi kamat és a jovore nézve havi 116.000,-Ft jaradék (rehabilitacio koltsége);

- 812.102,-Ft (2016.08.13-2021.03.31.) és ezen 0sszeg utan 2018. december 7. napjatol jarod
késedelmi kamat és a jovore nézve havi 7.760,-Ft jaradék (specidlis fejleszté eszkozok,
gyogyszerek koltsége);

- 154.217,-Ft (2019.02.03-2020.05.20.) és ezen Osszeg utan 2019. szeptember 27. napjatol
jaro késedelmi kamat (pelenkéazas tobbletkoltsége);

- 500.000,-Ft (2017.02.03-2021.03.31.) és ezen Osszeg utan 2019. marcius 9. napjatdl jaro
késedelmi kamat és a jovore nézve havi 10.000,-Ft jaradék (ruhakopas tobbletkoltsége);

- 545.317,-Ft (2016.02.07-2022.12.31.) és ezen Osszeg utan 2019. julius 21. napjatol jaro
késedelmi kamat €s a jovOre nézve havi 9.873,-Ft jaradék (lizemanyag tobbletkoltség);

- 1.910.344,-Ft (2016.02.07-2023.11.30.) és ezen Osszeg utan 2020. januar 3. napjatol jaro
késedelmi kamat és a jovOre nézve havi 29.760,-Ft jaradék (kiséretre jaro koltség);

- 119.808,-Ft és ezen Osszeg utan 2023. augusztus 14. napjatol jardo késedelmi kamat
megfizetésére (rehabilitacidra jaras szallaskoltsége).

- Lr. felperes részére 10.648.570,-Ft (2019.02.03-2021.03.31.) ¢és ezen Osszeg utan 2020.
februar 2. napjatdl jard késedelmi kamat és a jovOre nézve havi 422.693,-Ft jaradék
megfizetésére (jovedelemveszteség).
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[26] A felperesek keresetek jogalapja korében arra hivatkoztak, hogy a IILr. felperes
egészségkarosodasanak oka haemorrhagias stroke, amely perinatalis infekciora és/vagy a
sziilés soran elszenvedett hypoxids karosodéasra vezethetd vissza. Ehhez az vezetett, hogy az
alperes tobb szakmai hibat vétett az Lr. felperes terhesgondozésa és sziilésvezetése, tovabba a
[ILr. felperes gyermekgydgyaszati ellatasa korében.

[27] Sérelmezték, hogy a terhesgondozds soran elmulasztotta a rectovaginalis
mintavételt €s a vizelettenyésztést, ezért nem ismerte fel a I1I. r. felperes GBS fertdzottségét
¢s nem alkalmazott célzott antibiotikum terapiat. A fel nem ismert fertézés id6 eldtti
burokrepedéshez és a magzat fertézodéséhez vezetett. A szililésvezetés soran az alperes az id6
elétti burokrepedést és az éretlen cervixet figyelmen kiviil hagyta, nem végzett id6ben
cervixérlelést, oxytocinos fajaskeltést, majd a fajasgyengeség, az elhuzodo sziilés, a relativ
téraranytalansag €s a magzati hypoxia CTG-n mutatkozo jelei ellenére fejezte be mar februar
3-an 00:31 perckor a sziilést. Ezek a mulasztasok vezettek a magzat haemorrhagias
strokejahoz, amely kovetkezményes agykarosodast okozott.

[28] Felrottak az alperesnek, hogy a IILr. felperes gyermekgydgyaszati ellatasa soran az
anyai fert6zésre utald jelek és az id6 eldtti burokrepedés ellenére nem vett vérbdl €s/vagy
liquorb6l mintat, nem végzett tenyésztést, és nem kezdett azonnal empirikus antibiotikum
terapiat a III. r. felperesnél.

[29] Sérelemdij iranti igényiik indokaként eldadtak, hogy az I-II. r. felperesek drommel
és tervezetten vartak masodik gyermekiik megsziiletését. Egészséges gyermek felnevelésére
késziiltek és az ezzel egyiitt jard érzelmileg, fizikailag, anyagilag kiegyenstlyozott boldog ¢s
harmonikus csaladi életre. A III. r. felperes azonban olyan stlyos ¢és maradand6
egészségkarosodast szenvedett, amely a csalad, mint egység, és a csalad tagjai, mint egyének
mindennapi életére, jovOképére, lehetdségeire és életvitelére is alapvetd kihatassal volt, van és
lesz a jovében is. A III. r. felperes egészségi allapotabol adddoan allandoé feliigyeletre,
ellatasra szorul. Folyamatos ellatdsa, orvosi kezelése, fejlesztése érzelmi, fizikai és anyagi
helytallast igényel az I-II. r. felperestdl. A III. r. felperes valoszinisithetden soha nem fog
teljes életet élni, mindvégig masok tdmogatasara, segitségére fog szorulni mozgas-, és értelmi
korlatozottsaga miatt. A VI. r. felperesre is jelentés mértékben kihat Occse
egészségkarosodasa. Nincs egészséges testvére, €s a csalddnak a III. r. felperes igényeit kell
szem elOtt tartania, ezért 6 hattérbe szorult €s szorul, a sziildknek nem jut ra annyi idejiik,
amennyit igényelne és megérdemelne.

[30] A IIL. r. felperes 4polasaval, gondozasaval, rehabilitacigjaval kapcsolatos karaik
megtéritését arra alapitottan kérték, hogy a III. r. felperes minden tekintetben specidlis
ellatast, apolast, gondozast igényel, otthoni és intézményi fejlesztése is sziikséges.
Egészségkarosoddsa nem csupan Onellatdsa korében, hanem a haztartdsban is tobblet-
feladatokat general, melyek elvégzése tobbletfeladatot jelent sziileinek. Az apolds-gondozas
korében kifejtett tobblet-humanerd raforditds pénzben kifejezhetd ellenértékét a mindenkori
garantdlt bérminimum o6radij dsszegét alapul véve hataroztdk meg arra hivatkozassal, hogy a
III. r. felperes apolasgondozasa olyan specialis tevékenységet, illetve felkésziiltséget igényel,
amelyet alapvetéen szakképzettséggel rendelkezd személyek tudnak csak ellatni.
Allaspontjuk alatimasztasara hivatkoztak a Karia Pfv.I11.20.200/2016/4. szam dontésére.
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[31] A héztartasi tevékenység korében kifejtett tobblet-humanerd raforditds pénzben
kifejezheto ellenértékét a mindenkori minimal 6radij 6sszegét alapulvéve hataroztak meg.

[32] A TII. r. felperes rehabilitaciojat eldsegité gyogyaszati segédeszkozok ¢és a
fejlesztés¢hez sziikséges egyéb eszkozok vételarat, valamint a rehabilitacios kezelések, a
kezelésekre torténd utazasok és a kiséret humanero raforditas koltségét is kovetelték.

[33] Mivel a III. r. felperes az egészséges gyermekeknél 1,3 évvel késdbb valt
szobatisztava, a pelenkazas egy évi koltségét is érvényesitették.

[34] Eléadtak, hogy a III. r. felperes nem tud egyediil 61tdzni, de még segiteni sem tudja
bal karjaval az oOltoztetés folyamatat, ezért a ruhdi hamarabb kopnak el, mert felvételkor
gyakran megnyulnak és kiszakadnak. Bal oldali paresise miatt hiizza a bal labat, emiatt a
labbelik is gyakorta kilyukadnak az orruknal. fgy 3 havonta egy tobblet cipSt és 4-6 tobblet
felsot (bodyk, polok, puldverek, ingek vagy mellények) kell vasarolni a szdmara.

[35] A felperesek eldadtak, ugy tervezték, az L. r. felperes a III. r. felperes 3. €letévét
kovetden kertészmérnokként fog dolgozni. A III. r. felperes egészégkarosodasa miatt azonban
ez a terv meghiusult, minden idejét gyermeke apolésa-gondozasa és fejlesztése emészti fel.
Jovedelemveszteségének kiindulasi alapjat a kertészmérnok munkakor atlagkeresetében
hataroztdk meg a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat 2016-ra vonatkozo statisztikai adatai
alapjan, 2017-t61 a KSH altal megallapitott évi bruttd atlagkereset ndvekedés szazalékos
mértékével valorizalva, a tdrsadalombiztositasi jarulékkal, a gyermekgondozast segitd
ellatassal és az emelt 6sszegli és az alap csaladi potlék kiilonbozetével csokkentve.

[36] Eléadtak, hogy a III. r. felperest a II. r. felperes munkaltatojanak tulajdonat képezd
Volskwagen Golf tipusi 1968 cm3 hengertirtartalmu, gazolajiizemi gépjarmuvel szallitottak
¢s szallitjak. A kozlekedési koltséget a NAV altal megadott fogyasztasi norma ¢€s lizemanyag
arak alapulvételével szamitottak ki.

[37] A kiséret tobblet-humanerd raforditas pénzben kifejezhetd ellenértékét a
mindenkori minimal 6radij 6sszegét alapulvéve hataroztak meg.

Az ellenkérelem
[38] Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte.

[39] Arra hivatkozott, hogy a GBS szlirést a szabalyoknak megfelelden végezte, de
egyeébként az sem igazolt, hogy az 1d6 eldtti burokrepedést a fertdézés okozta. Kiemelte, hogy
a burokrepedést kovetéen antibiotikumos kezelést alkalmazott. Allitotta, a csdszarmetszés
elvégzése csak 2016. februar 3-an 18:38 utan valt sziikségessé, de azonnali csdszarmetszésnek
még ekkor sem volt indikacidja, mert a magzati szivhangok a mitébe szallitasig mar
rendezédtek. Alldspontja szerint az Gjsziilott IIL. r. felperes CRP vizsgélati lelete alapjan a
szepszis, a koponya UH lelet alapjan pedig az asphyxia okozta agyvérzés is kizarhato.
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[40] A keresetek jogalapjanak megallapitasa esetére a sérelemdij irdnti igényt I.-IL.r.
felperes vonatkozasaban 4-4 milli6 forintig, IIL.r. felperes vonatkozasdban 8 millio forintig,
IV.r. felperes vonatkozasaban 1,5 milli6 forintig elismerte.

[41] Vitatta a felperesek altal megjelolt apolassal-gondozassal, haztartasi kisegitéssel
toltott idOtartamot és az apolas-gondozas garantalt bérminimummal szadmitott koltségét. A
felperesek altal részletezett rehabilitacios kezelések, az ezekre elszamolt kisérd
igénybevételével felmeriilt koltségek és a segédeszkozok igénybevételének indokoltsagat csak
részben ismerte el és eltlzottnak itélte a pelenka és tobbletruha koltséget. Allitotta, hogy az 1.
r. felperes részmunkaidében (4-6 Oras munkara) tudna munkat végezni a III. r. felperes
ellatasa mellett.

A Keresetvaltoztatas

[42] A felperesek 2023. szeptember 17-én 140. sorszam alatt a sérelemdij Osszegére
vonatkozo keresetvaltoztatds iranti kérelmet terjesztettek eld. Ebben sérelemdij iranti
keresetiiket felemelték: az I-II. r. felperesek javara személyenként 26.000.000,-Ft, a III. r.
felperes javara 50.000.000,-Ft, a IV. r. felperes javara 12.000.000,-Ft sérelemdij megfizetésére
kérték az alperes kotelezését.

[43] Keresetvaltoztatas iranti kérelmiikben a Ptk. 6:534. §-ara hivatkozassal azt kérték,
hogy a birosadg a kareseményt kovetden beallt jelentds értékviszonyvaltozasra tekintettel a
sérelemdijak Osszegét az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok szerint allapitsa meg.
Eldadtak, hogy a kereset inditdsakor nem tudhattdk, hogy az inflacié 2022-t6l jelentdsen
emelkedni fog. Az ugyanis 2017-2020-ig csak évi 2-3%-0s, 2021-ben 5,1 %-0s volt. 2022-ben
azonban mar 14,5 %-ra, 2023. év augusztusiig pedig 16,4%-ra emelkedett. gy a kar
bekovetkezésétdl az 1. foka itélet varhatdé meghozataldig hozzavetdleg 50%-os mértéki a
hivatalos inflacio, de a lakossagot altaldban érinté kiadasok (€lelmiszer, energia, lakhatasi
szolgaltatasok stb.) 2016. év oOta tobb. mint 100%-kal emelkedtek. Allaspontjuk szerint a
keresetvaltoztatast az els6foku itélet meghozataldig barmikor eszkozolhetik, figyelemmel
arra, hogy nincs olyan konkrét esemény, amelyhez a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 217. § (1) bekezdése szerinti 15 napos hataridé rendelheto
lenne.

[44] Az elséfokl birdsag 146. szamu végzésével engedélyezte a keresetvaltoztatast €s e
keresetvaltoztatassal érintett részben elrendelte a perfelvétel kiegészitését. Ezt kdvetden 154.
szamu végzésével megvaltoztatta 146. szdml végzeését ¢és hianypotlast rendelt el a 140.
keresetvaltoztatas kapcsan, majd 160. szamu végzésével a 140. szaml keresetvaltoztatast
visszautasitotta.

[45] A visszautasitast azzal indokolta, hogy a keresetvaltoztatds engedélyezése iranti
kérelem nem felel meg a Pp. 217.§-dban foglaltaknak, mert nem tartalmazza a
keresetvaltoztatas alapjaul allitott 0j tényrdl torténd tudomasszerzés idépontjat és modjat.

[46] Kitért arra, hogy az értékviszonyvaltozas €s az inflacidé egymast nem teljesen fedd
fogalmak: az inflaci6 eredményeként kovetkezik be az értékviszonyvaltozas. Az inflacio tehat
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egy tény, az értékviszonyok valtozasa pedig tobb tény (benne az inflacio) egyiittes hatasaként
alakul ki. A keresetvaltoztatdshoz a Pp. 0j tényt és ezzel kozvetlen okozati Osszefliggésben
allo 0j tényallitast kovetel meg. Mivel azonban az inflacid és az értékviszonyvaltozas is
folyamatosan 1étez6 tényezok, egyik sem 1ij tény. Csak bizonyos mértékii inflacié és bizonyos
mértéklt  értékviszonyvaltozads tekintheté 1) ténynek. Mivel az inflacio és az
értékviszonyvaltozas folyamatosan zajlé események az ezekr6l vald tudomasszerzés
idépontja nem hatarozhaté meg. A tudomadsszerzés idépontjanak megjeldlését azonban a Pp.
megkoveteli, amibdl az a kovetkeztetés adodik, hogy keresetvaltoztatas alapjaul altalanosan
megjelolt tény nem szolgalhat. A keresetvéltoztatas alapjat tehat csak az adott iddszakra
vonatkozo inflaci6, mint 0j tény képezheti. Az adott évi inflacio mértékérdl valod
tudomasszerzés (vélelmezhetd) idépontja pedig megallapithato.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[47] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1. .,
IL. ., a IV. 1. felperesek egészséges csaladban ¢éléshez vald jogat, a III. r. felperes testi
épséghez, egészséghez vald jogat azzal, hogy nem akadélyozta meg I. r. felperes elhtiz6do
sziilését, III. r. felperes egészségi allapotat a megsziiletésekor nem értékelte megfelelden,
késedelmesen kezdte meg fertdzése miatt sziikséges antibiotikumos kezelését és ennek
kovetkeztében I1L. 1. felperes egészségkarosodast szenvedett.

[48] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-II. felpereseknek 15 napon beliil
személyenként 13.000.000,-Ft, a III. r. felperesnek 25.000.000,-Ft, a IV. r. felperesnek pedig
6.000.000,-Ft sérelemdijat és ezen Osszegek utan az itélethirdetéstdl szamitva a kifizetés
napjaig az adott félévre a félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
késedelmi kamatot.

[49] Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg I. és Il. r. felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil 27.264.057,-Ft-ot és ezen 6sszegbdl 191.309,-Ft
utan 2016. 07. 10. napjatol, 852.840,-Ft utan 2016. 10. 10. napjatol, 1.590,-Ft utan 2016. 11.
04. napjatol, 80.000,-Ft utan 2016. 12. 02. napjatol, 3.300,-Ft utan 2016. 12. 08. napjatol,
3.500,-Ft utan 2017. 01. 13. napjatél, 60.000,-Ft utan 2017. 01. 15. napjatol, 824.000,-Ft utan
2017. 02. 01. napjatol, 1.290,-Ft utan 2017. 03. 04. napjatol, 1.590,-Ft utan 2017. 03. 23.
napjatol, 12.800,-Ft utan 2017. 04. 03. napjatol, 6.000,-Ft utan 2017. 05. 01. napjatol, 5.000,-
Ft utan 2017. 05. 10. napjatol, 23.000,-Ft utan 2017. 06. 10. napjatol, 2.480.774,-Ft utan
2017. 06. 25. napjatol, 50.000,-Ft utan 2017. 09. 01. napjatol, 15.000,-Ft utan 2017. 10. 15.
napjatol, 378.000,-Ft utan 2017. 10. 16. napjatol, 1.590,-Ft utdn 2017. 10. 26. napjatol,
3.580,-Ft utan 2018. 02. 08. napjatol, 98.622,-Ft utan 2018. 02. 24. napjatol, 2.261.101,-Ft
utan 2018. 06. 25. napjatol, 1.548.000,-Ft utan 2018. 07. 07. napjatol, 904.400,-Ft utan 2018.
08. 10. napjatol, 7.690,-Ft utan 2019. 03. 14. napjatol, 2.990,-Ft utan 2019. 04. 04. napjatol,
2.203.300,-Ft utan 2019. 06. 25. napjatol, 72.047,-Ft utan 2019. 07. 25. napjatol, 240.000,-Ft
utan 2020. 03. 26. napjatol, 269.000,-Ft utan 2020. 04. 03. napjatol, 2.348.167,-Ft utan 2020.
06. 25. napjatol, 40.700,-Ft utan 2020. 08. 10. napjatol, 850.000,-Ft utan 2020. 10. 10.
napjatol, 2.370.370,-Ft utan 2021. 06. 25. napjatol, 32.000,-Ft utan 2021. augusztus 17.
napjatol, 5.000,-Ft utan 2021. 09. 02. napjatol, 668.500,-Ft utdn 2021. 10. 13. napjatol,
380.000,-Ft utan 2021. 12. 01. napjatol, 370.000,-Ft utan 2021. 12. 21. napjatol, 2.266.413,-Ft
utan 2022. 06. 25. napjatol, 8.000,-Ft utdn 2022. 09. 22. napjatol, 8.000,-Ft utan 2022. 09. 28.
napjatol, 1.972.000,-Ft utan 2023. 05. 25. napjatol, 2.716.867,-Ft utan 2023. 06. 25. napjatol,
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119.808,-Ft utan 2023. 08. 14. napjatol, 505.919,-Ft utan 2024. 01. 25. napjatol a kifizetés
napjaig az adott félévre a félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
késedelmi kamatot.

[50] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg I. és II. r. felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 2024. marcius 1. napjatdl kezdédéen minden hénap 10. napjaig
elére esedékesen havi 378.963,-Ft jaradékot.

[51] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil 1. r. felperesnek
20.762.546,-Ft-ot és ezen 6sszegbdl 3.460.897,-Ft utan 2019. 07. 10. napjatol, 16.609.584,-Ft
utan 2021. 12. 25. napjatél, 692.065,-Ft utan 2024. 01. 25. napjatol a kifizetés napjaig az adott
félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamatot,
tovabba 2024. marcius 1. napjatdl kezdédéen minden honap 10. napjaig elére esedékesen havi
346.033,-Ft jaradékot.

[52] Ezt meghaladodan a felperesek keresetét elutasitotta.

[53] Megallapitotta, hogy 1.500.000,-Ft eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 427.724,-Ft szakért6i koltséget és dijat a Magyar
Allamnak a Gyé6ri Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara. Kotelezte az I-IV. r.
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg alperesnek 15 napon beliil 100.199,-Ft
szakértoi koltséget és dijat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg I-1V. r. felpereseknek 15
napon beliill 5.696.072,-Ft iigyvédi munkadijbol &ll6 perkoltséget. Kimondta, hogy ezt
meghaladoan peres felek maguk viselik az eljaras sordn felmeriilt koltségeiket.

[54] ftélete indokoldsaban ramutatott arra, hogy az egészségiigyi szolgaltaté ellatisaval
kapcsolatos kartéritési (személyiségi jogi) perekben az Eitv. 77.§ (3) bekezdésére
hivatkozassal kialakult birdsagi gyakorlat szerint nem az ellatasi/tajékoztatasi hidnyossagokra
hivatkozd felperesek bizonyitasi kotelezettsége az ellatasi/tajékoztatasi hidnyossagok
bizonyitasa, hanem az alperesnek kell bizonyitania azt, hogy elldtdsa a szakmai szabalyok
szerinti gondossaggal tortént (n. kimentési bizonyitas).

[55] A szakvélemény, annak kiegészitése €és a szakértd és szakkonzultansok személyes
meghallgatasa alapjan megallapitotta, hogy az Lr. felperes terhesgondozasat az alperes a
2016. évben a hazai gyakorlat és iranyadd szakmai anyagok alapjan az elvarhatdé szakmai
gondossag szerint végezte. Az Lr. felperes intézményi felvételekor a sziikséges rutin-
vizsgalatokat ¢és szililészeti tennivaldkat az aktualis szakmai elvarasoknak megfeleléen
elvégezték. Az alperes a 38. terhességi héten cervixbdl vett mintat a GBS-sziiréshez, a mintat
a 2016-ban iranyad6 szakmai gyakorlatnak megfelel6 mddon vették le és megfeleléen
értékelték: az eredmény negativ lett. 2016-ban a rectovaginalis mintavétel elmaraddsa nem
volt szakmai hiba. Ezért az anyai GBS fert6zés a sziilést megeldzden és a sziilés alatt nem
volt ismert, igy az Lr. felperesnek a terhesség soran nem volt indokolt célzott antibiotikum
adésa.

[56] Utobb az alperes a szakmai szabalyoknak megfeleléen felismerte és megkezdte az
anya GBS fert6zottségeének antibiotikumos kezelését is.
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[57] Megallapitotta ugyanakkor, hogy a sziilést aktivabb mddon kellett volna levezetni,
mert 6 6raval a burokrepedés utdn sem voltak jo6 mindségl szlilofajasok. El kellett volna
kezdeni a ballonkatéterrel torténd méhnyakérlelést, majd fajasgyengeség esetén az intravénas
fajaskeltést. Felvételkor észlelték ugyan a nem sziilésérett méhszajat, de annak érlelését nem
kezdték el, késve allitottak fel a fajasgyengeség diagnodzisat, az intravénds fajaserdsitést is
jelentds késéssel kezdték meg, igy a sziilés nem haladt a kivant mértékben. A hiivelyben 1év6
korokozok egyre progredidld intrauterin magzati fertézédést okoztak, ez rontotta a magzat
anyagcseréjét, igy csaszarmetszés volt sziikséges. Gyorsabb lefolyasu sziilés valoszintileg
csokkentette volna a magzati infectio progressziojat és sulyossagat, konnyebbé tette volna a
magzatnak az extrauterin élethez val6 alkalmazkodasat.

[58] Az els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy a IIL. r. felperest a sziilés soran
kapott oxigénre, a sziiletéskori pH-értékre tekintettel megsziiletése utan azonnal siirgdsségi
részlegen kellett volna elhelyezni. Mivel az Lr. felperesnél fennallt a GBS-fertézés, a III. r.
felperesnél a szokésos fiil-orr-torok leoltdson tul vér és liquor leoltds, illetve az orr-torok
ismételt leoltasa is szilikséges lett volna, kiilonds tekintettel allapotromléasara. Fel kellett volna
ismerni a fertdzottségét és meg kellett volna kezdeni az antibiotikumos kezelését. A masodik
¢jszaka eseményeire ¢és a 2016. februar 5-én bekdvetkezett allapotromlasra tekintettel
ismételten fennallt a siirgdsségi részlegre vald helyezése. Mivel az alperes a kezeléseket késve
kezdte meg, a IIL.r. felperes az oxigénhiany és a fertézés miatt érelzarodasos stroke-ot
szenvedett el, melynek kovetkeménye jelenlegi allapota. Megfeleld ellatds esetén nagyobb
es¢élye lett volna elkertiilni a tartos €s sulyos karosodast.

[59] Kifejtette, hogy a IILr. felperes csalddtagjai (L.r., ILr. és IV.r. felperesek)
személyiségi joga — a IILr. felperes egészségkarosodasanak kovetkeztében — az egészséges
csaladban éléshez vald jog korében sériilt. A ,,csalddban ¢léshez valo jog” tovabbi jelzokkel
val6 ellatasat indokolatlannak és értelemzavardnak tartotta: a négy felperes — Ill.r. felperes
egészségkarosodasa ellenére — teljes és egyben egész csalddban ¢l. Az alperesi szakmai
hidnyossagok nem a felperesi csalad teljességét/egységét érintették, hanem azt, hogy a
csaladtagok csaladban ¢lése egészségben folyhat-e. A IILr. felperes személyiségi joga az
alperesi ellatas szakmai hidnyai kovetkeztében a testi épséghez, egészséghez valo jog korében
sériilt. Elethez valo joga nem sériilt. Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes azzal,
hogy nem akadalyozta meg L.r. felperes elhtizodo sziilését, I1Lr. felperes egészségi allapotat
megsziiletésekor nem értékelte megfelelden és késedelmesen kezdte meg a fert6zés miatt
szlikséges antibiotikumos kezelést, megsértette a IIl.r. felperes testi épséghez, egészséghez
vald jogat, tovabba az Lr., IL.r. és IV.r. felperes egészséges csaladban ¢éléshez vald jogat. Ezt
meghaladéan a felperesek személyiségi jogsértés megallapitdsara vonatkozd kovetelését
elutasitotta.

[60] Kiemelte, hogy a sérelemdij a bekovetkezett hatranyt nem reparalja, a pénzben ki
nem fejezhetd sérelem helyett a sérelmet szenvedett részére az élet mas teriiletén nyUjt
vagyoni eldnyt, ezaltal probalja mintegy ,kiegyenliteni” az elszenvedett és pénzben nem
kifejezhetd hatranyt. Az egészségkarosodast szenvedett gyermek allapotahoz kapcsolodo
sérelemdij alapja egyrészt a hozzatartozok életének, tarsadalmi beilleszkedésének a sériilt
gyermekre tekintettel bekovetkezd elneheziilése, masrészt a sériilt gyermek apolasanak,
gondozasanak a hozzatartozokra, azok személyiségére, egészségére gyakorolt hatasa.
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[61] Rémutatott, hogy a IILr. felperes egészségkarosodasa egész csaladja életét
megvaltoztatta. Ellatasat, gondozasat az I-IL.r. felperes biztositja, akiknek életiiket is at kellett
alakitaniuk azért, hogy meg tudjanak felelni gyermekiik tobblet gondozasi-apolasi
igényeinek. Mindez az I-ILr. felperes masra fordithatdo idejét, energidjat vonta el, ¢és
gyermekiik egészségi allapota pszichés allapotukat is megterhelte. A IV.r. felperes sérelme
abban all, hogy testvére egészségkarosoddsa miatt a szokdsosnal jobban hattérbe keriilt: a
sziilok energidja, ideje nem egyszerlien megoszlik a gyermekeik kozott, hanem -
természetszeriien — a tobb gondoskodast igényld III. r. felperesre joval tébb figyelem jut.
Koztudomasu, hogy ilyen sériiléssel €16 testvér jelentds mértékben hatranyosan befolyésolja a
testvér — részben csak kés6bb kialakuld — személyiségét, életvitelét.

[62] A felperesek értékviszonyok valtozasara valo hivatkozasat a sérelemdij 6sszegének
meghatdrozdsa soran vette figyelembe. Megallapitotta, a sérelemdij a IILr. felperes
sziiletésének idopontjaban esedékes, és utalt arra, hogy azdta az értékviszonyok jelentosen
megvaltoztak, amely valtozast a jogsértéstdl szamitott, a Ptk.6:48.§-dban meghatarozott
mértékli késedelmi kamat sem képes kompenzéalni. Ezért a sérelemdij Osszegének
meghatarozasakor a Ptk. 6:534.§ (1) bekezdés alapjan nem a 2016-os, hanem az
itélethozatalkori értékviszonyokat, €s azt vette alapul, hogy a felperesek ¢letét mennyiben
valtoztatta meg a IILr. felperes egészségkarosodasa.

[63] A felperesek kartéritési igényét a Ptk. 6:522. § (1) — (2) bekezdései alapjan biralta
el.

[64] Az apolas-gondozas-kisegités sziikséges iddtartamat — miutan a perben kirendelt
szakérté erre nem tudott véleményt adni — mérlegeléssel hatarozta meg a III. r. felperes
egyéves kordig napi 8 oraban, a 2017.02.04-2021.11.15. kozotti idészakban napi 5 oréban,
2021.11.16. napjatol pedig — figyelemmel az Lr. felperes személyes meghallgatdsara is — napi
3,5 6raban. A kartérités 0sszegét a minimalbér alapulvételével szamitotta ki, utalva arra, hogy
az apolas-gondozas-kisegités korében megjelolt tevékenységek egyike sem kotott kdzépfoku
végzettséghez vagy szakképzettséghez, azokat a gyermekiiket neveld sziilok végzettségtol
fiiggetleniil el tudjak/el képesek latni. Ennek megfeleléen az é4polas-gondozas-kisegités
koltségét az alabbiak szerint allapitotta meg:

-2016.08.26-2016.12.31. kozott (106x8 ora; 639,-Ft/ora) 541.872,-Ft;
-2017.01.01-2017.02.03. kozott (22x8 ora; 733,-Ft/6ra) 129.008,-Ft;
-2017.02.04-2017.12.31. kozott (331x5 ora; 733,-Ft/ora) 1.213.115,-Ft;
-2018.01.01-2018.12.31. kozott (365x5 ora; 794,-Ft/6ra) 1.449.050,-Ft;
-2019.01.01-2019.12.31. kozott (365x5 ora; 857,-Ft/ora) 1.564.025,-Ft;
-2020.01.01-2021.01.31. kozott (396x5 ora; 926,-Ft/ora) 1.833.480,-Ft;
-2021.02.01-2021.11.15. kozott (289x5 ora; 963,-Ft/ora) 1.391.535,-Ft
-2021.11.16-2021.12.31. kozott (45x3,5 ora; 963,-Ft/ora) 151.672,-Ft;
-2022.01.01-2022.12.31. kozott (365x3,5 ora; 1.150,-Ft/ora) 1.469.125,-Ft;
-2023.01.01-2023.11.30. kozott (333x3,5 ora; 1.334,-Ft/6ra) 1.554.777-Ft;
-2023.12.01-2024.02.29. kozott (91x3,5 ora;1.534,-Ft/6ra) 488.579,-Ft.

A 2016.08.26-2024.02.29. kozott id6szakban Osszesen 11.786.238,-Ft.
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[65] Megallapitotta, hogy a III. r. felperes 4polasa-gondozasa a jovében is indokolt.
Ennek 1d6sziikségletét a dontéshozatalkor rendelkezésre allo adatok alapjan hatdrozta meg
napi 3,5 ordban, és az alperest ezen a jogcimen 2024. marcius 1. napjatdl kezdédden (30x3,5
ora; 1.534,-Ft/ora) havi 161.070,-Ft jaradék megfizetésére kotelezte.

[66] A haztartéasi tobbletmunka sziikséges idStartamat is mérlegeléssel hatarozta meg a
2016.08.26-2018.02.03. kozotti idészakban (a IILr. felperes kétéves koraig) napi 1,5 érdban,
2018.02.04. napjatol pedig napi 1 oraban. Ennek megfelelden, a minimalbért alapul véve

-2016.08.26-2016.12.31. kozott (106x1,5 6ra; 639,-Ft/6ra) 101.601,-Ft;
-2017.01.01-2017.12.31. kozott (353x1,5 ora; 733,-Ft/6ra) 388.123,-Ft;
-2018.01.01-2018.02.03. kozott (34x1,5 ora; 794,-Ft/ora) 40.494,-Ft;
-2018.02.04-2018.12.31. kozott (331x1 ora; 794,-Ft/6ra) 262.814 ,-Ft;
-2019.01.01-2019.12.31. kozott (365x1 ora; 857,-Ft/ora) 311.948,-Ft;
-2020.01.01-2021.01.31. kozott (396x1 ora; 926,-Ft/dra) 366.696,-Ft;
-2021.02.01-2021.12.31. kozott (334x1 ora; 963,-Ft/ora) 321.642,-Ft
-2022.01.01-2022.12.31. kozott (365x1 ora; 1.150,-Ft/6ra) 419.750,-Ft;
-2023.01.01-2023.11.30. kozott (333x1 ora; 1.334,-Ft/ora) 444.222 -Ft;
-2023.12.01-2024.02.29. kozott (91x1 ora;1.534,-Ft/6ra) 139.594,-Ft
Osszesen (2016.08.26-2024.02.29. kozott) 2.796.884,-Ft megfizetésére kotelezte az alperest.

[67] Mivel a héztartdsi tobbletmunka a jovében is indokolt, napi 1 odraval és a
minimalbérrel szamolva 2024. marcius 1. napjatol kezdédéen (30x1 ora; 1.534,-Ft/6ra) havi
46.020,-Ft jaradékot allapitott meg az alperes terhére.

[68] A rehabilitacid koltségével kapcsolatban utalt arra, hogy az alperes elismerte, hogy
a IILr. felperes a kereset szerinti kezeléseken részt vett és elfogadta azok koltségét is, csak
néhany foglalkozas sziikségességét vitatta. Kiemelte, hogy a szakvélemény ¢&s annak
kiegészitése megallapitotta a felperesek altal megjelolt kezelések indokoltsagat, ezért a 2022.
szeptember 30. napjaig felmeriilt 5.675.600,-Ft rehabilitacios koltség megfizetésére kotelezte
az alperest. Idézte a szakvélemény kiegészitését, mely szerint a logopédia, a komplex
mozgasfejlesztés, a gyodgytorna, a craniosacralis terdpia €s a lovasterapia a jovOben is indokolt
lesz a IILr. felperes allapotanak javitdsa érdekében, ezért 2022. oktober 1. napjatol
rehabilitacios kezelések koltségeként (logopédia havi 8 alkalom — 28.000,-Ft; komplex
mozgasfejlesztés havi 8 alkalom — 20.000,-Ft; gyogytorna havi 4 alkalom — 20.000,-Ft;
craniosacralis terapia havi 4 alkalom — 32.000,-Ft; lovas terapia havi 4 alkalom — 16.000,-Ft)
Osszesen havi 116.000,-Ft (az itélethozatal napjaig 1.972.000,-Ft) megfizetésére is kotelezte
az alperest. Mivel a logopédia, a komplex mozgasfejlesztés, a gydgytorna, a craniosacralis
terapia és a lovasterdpia a szakvélemény alapjan a jovOben is indokolt, 2024. marcius 1.
napjatol kezdddden havi 116.000,-Ft jaradékban marasztalta az alperest.

[69] Rogzitette, hogy a szakvélemény és annak kiegészitése alapjan a felperesek altal
felsorolt segédeszkdzok hasznalata, a szakorvosi javaslatra alkalmazott gyogyszerek



Gyori [télétabla 17
I11.P£.20.048/2024/58.

alkalmazésa indokolt volt, és a masszazskrém élethosszig vald indokoltsaga is igazolt. Az I-
ILr. felperesnek a keresetlevélben megjeldlt fejleszto eszkozok, gydgyszerek vonatkozasaban
2021. marcius 31. napjaig Osszesen 377.542,-Ft koltsége meriilt fel. Ehhez jarul a
masszazskrém koltsége (55,5 honapra) 2016.08.13-2021.03.31. kdzott 430.680,-Ft.

[70] 2021. aprilis 1. napjatdl masszazskrém koltségeként havi 7.760,-Ft kiadas mertilt
fel. Ez a koltség az itélethozatal napjaig (2024. februar 29. napjaig) 6sszesen 271.600,-Ft. A
masszazskrém hasznalata a jovoben is indokolt. Ennek koltségét 2024. marcius 1. napjatol
kezdddden havi 7.760,-Ft-ban allapitotta meg.

[71] Mivel a IIL.r. felperes 3 éves kora helyett 4 éves korara lett szobatiszta, egy évvel
tovabb volt sziiksége pelenkara, popsitorlére és popsikendesre. A kozgyodgyellatasra
beszerezhetd napi 4 pelenka nem volt elegendd, legaldbb napi +1 pelenkara volt sziikség. A
2019.02.03-2020.02.03. napja kozotti idészakra napi egy pelenka (koltsége 55,-Ft) koltsége
20.075,-Ft, a popsitorld (1.598,-Ft/ho) koltsége 19.176,-Ft, a popsikendcs (2.733,-Ft/ho)
koltsége 32.796,-Ft. Ezért az I-ILr. felperesek e jogcimen elbterjesztett igénye 72.047,-Ft
0sszegben alapos.

[72] A IIL.r. felperes egészségi allapota és a ruhakopas kozotti okozati dsszefliggést nem
vizsgalta, mivel a felperesi tényallitast e korben az alperes nem vitatta. A tobbletsziikséglet
mértékét és annak koltségét — egyéb adat hidnyaban — mérlegeléssel allapitotta meg, utalva
arra, hogy a IILr. felperes mozgasa egyes ruhadarabok fokozott igénybevételével jar, ezért
nem tekintett eltilzottnak haromhavonta 1 tobblet-cipdt, 4-6 tobblet felsdruhazatot, és
elfogadta a felperesek altal megjelolt havi 10.000,-Ft tobbletkoltséget. Megallapitotta, hogy
az I-ILr. felperesnek tobblet-ruhakopas miatt 2017.02.03-2024.02.29. kozott (85 hoénap,
10.000,-Ft/honap) 850.000,-Ft kiad4sa meriilt fel. Ez a koltség a Ill.r. felperes egészségi
allapota miatt a jovOben is felmeriil, ezért az alperest az I-IL.r. felperes javara 2024. marcius 1.
napjatol tobblet-ruhakopas koltségeként havi 10.000,-Ft jaradék megfizetésére kotelezte.

[73] Az L. felperes eldadasat alapul véve megallapitotta, hogy a IIL.r. felperes csak
déleldttonként jart dvodaba, ezért, valamint a IILr. felperes egészségi allapotaval kapcsolatos
egy¢b elfoglaltsagok (fejlesztések, rehabilitacios kezelések) miatt még részmunkaiddben sem
tud elhelyezkedni. Jovedelemvesztesége nem sajat dontésére, hanem arra vezethetd vissza,
hogy tobb idot kell gyermekével toltenie. A jovedelemveszteség meghatarozdsa soran az
1/2006. (V.22.) PK vélemény rendelkezéseit alkalmazta. Az Lr. felperes tervezett visszatérése
elotti havi jovedelmét a felperesek altal meghatarozott kertészmérnoki atlagkeresetet alapul
véve szdmolta ki, utalva arra, hogy azt az alperes nem vitatta. Megéllapitotta, hogy az L.r.
felperes jovedelme 2019.02.03-2019.12.31. kozott havi bruttdo 437.901,-Ft, 2020-t6l pedig
havi bruttdé 476.435,-Ft lett volna, melyet 18,5% tarsadalombiztositasi jarulékkal, a
gyermekgondozast segitd ellatas nettd 25.650,-Ft Osszegével, tovabba az emelt 6sszegli €s az
alap csaladi potlék kiilonbségének 11.000,-Ft-os 0sszegével csokkentett. E szamitas alapjan
az Lr. felperes jovedelemveszteségének Osszegét 2019-ben 3.460.897,-Ft-ban, 2020-t61 2023-
ig évi 4.152.396,-Ft-ban, 2024. ¢év els6é két honapjara 692.065,-Ft-ban hatarozta meg.
(2019.02.03-2024.02.29. napja kozott 6sszesen 20.762.546,-Ft)
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[74] Kifejtette, hogy az L.r. felperes 2024. marcius 1. napjatdl — mindaddig, amig a IIL.r.
felperes egészségkarosodasa miatt részmunkaidében sem tud elhelyezkedni — havi 346.033,-
Ft jovedelemveszteség miatti jaradékra jogosult.

[75] Az lizemanyag tObbletkoltség megallapitasakor azt vette figyelembe, hogy a
szakvélemény szerint a felperesek altal megjelolt Osszes rehabilitacids kezelés indokolt volt.
A IILr. felperes kezelésekre szallitdsadhoz — egészségiigyi allapota, az utazasok gyakorisaga és
a tavolsdg miatt — indokolt volt gépjarmi igénybevétele. A felperesek altal hasznalt
Volkswagen Golf tipusi 1.968 cm3-es, gazolajiizemli gépjarmii atlagfogyasztasa a 60/1992
(IV.1.) Korm. rendelet szerint 6,7 liter/100 km. A felperesek altal meghatarozott — és az
alperes altal nem vitatott — gdzolaj ar 2016-ban 333,-Ft/liter, 2017-ben 361,-Ft/liter, 2018-ban
396,-Ft/liter, 2019-ben 403,-Ft/liter, 2020-ban 380,-Ft/liter volt. Az alperes altal ugyancsak
nem vitatott kezelések kapcsdn megtett tavolsag 2016-ban 8.575 km, 2017-ben 11.785 km,
2018-ban 5.280 km, 2019-ben 2.580 km, 2020-ban 3.068 km volt. Mindezek alapjan az I-1L.1.
felperesek lizemanyagkoltsége

- 2016-ban (333x6,7x8575/100=) 191.309,-Ft;

- 2017-ben (361x6,7x11.785/100=) 285.044,-Ft;

- 2018-ban (396x6,7x5.280/100=) 140.105,-Ft;

- 2019-ben (403x6,7x2580/100=) 69.663,-Ft;

- 2020-ban 2020.11.30-ig (380x6,7x3068/100=) 78.111,-Ft volt.

[76] Ezen Gsszegeket az OEP altal megfizetett 21,-Ft/km koltségtamogatas 291.675,-Ft
Osszegben csokkenti, ezért az alperes az I-ILr. felperesek javara iizemanyagkdltség cimén
2016-2020.11.30. kozott 472.557,-Ft megfizetésére koteles.

[77] 2020 december 1. napjatol 2022. december 31-ig a 2020. decembert megel6z6
harom évben megtett tavolsagbol (10.928 km) képzett havi atlagos tavolsaggal (312 km) és a
2020-ra alkalmazott gazolaj-atlagarral (380,- Ft/liter) szadmitotta az iizemanyagkdltséget
198.588,-Ft-ban, utalva arra, hogy az alperes ezt a szamitasi modot sem vitatta. A koltségbol
levont 163.800,-Ft (312x21x25) koltségtamogatast, igy az I-IL.r. felperesek
lizemanyagkdltségét 2020.12.01-2022.12.31. kozott 34.788,-Ft-ban hatarozta meg.

[78] 2023. januar 1. napjatol is 312 km atlag tavolsag és a 2023. januari gazolaj ar (713,-
Ft/liter) alkalmazéasaval szamitotta ki az lizemanyagkoltséget: a 2023.01.01-2024.02.29.
kozotti  idészakra 208.628,-Ft-ban {14x(312x6,7x713100)}, csokkentve (312x21x14=)
91.728,-Ft koltségtamogatassal (116.900,-Ft). Ugyanezzel a szamitdsi moddal a 2024.
marcius 1. napjatél jard jaradék osszegét 8.353,-Ft-ban (312x6,7x713/100-312x21) allapitotta
meg

[79] A Kkiséretre jaro koltséget vizsgalatonként 60 perc alapulvételével szamitotta.
Elfogadta, hogy a gyermek 3 éves kordig a Viaroslre tortént utazdsok két fo kisérot
indokoltak. A felperesek altal 2020 december 1. napjatol a megel6zd harom évben kisérettel
toltott idobol (679 ora) képezett havi atlagos idétartamot (19,4 6ra) arra hivatkozéssal fogadta
el, hogy az alperes ezt a szadmitasi modot sem vitatta.
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[80] Ennek megfelelden az I-1Lr. felperesek kisérettel kapcsolatos koltségét:

-2016.08.26-2016.12.31. kozott (273 ora; 639,-Ft/ora) 174.447,-Ft;
-2017.01.01-2017.12.31. kozott (508 ora; 733,-Ft/ora) 372.364,-Ft;
-2018.01.01-2018.12.31. kozott (34706ra; 794,-Ft/ora) 275.518,-Ft;
-2019.01.01-2019.12.31. kozott (192 6ra; 857,-Ft/ora) 164.544,-Ft;
-2020.01.01-2020.11.30. kozott (140 ora; 926,-Ft/ora) 129.640,-Ft;
-2020.12.01-2021.01.31. kozott (2x19,4 ora, 926,-Ft/6ra) 35.929,-Ft;
-2021.02.01-2021.12.31. kozott (11x19,4 ora; 963,-Ft/ora 205.502,-Ft;
-2022.01.01-2022.12.31. kozott (12x19,4 6ra; 1.150,-Ft/6ra) 267.720,-Ft;
-2023.01.01-2023.12.31. kozott (12x19,4 6ra; 1.334,-Ft/6ra),-310.555,-Ft;
-2024.01.01-2024.02.29. k6zott (2x19,4 6ra;1.534,-Ft/6ra) 59.519,-Ft
-2016.08.26-2024.02.29. k6zott 1.995.738,-Ft-ban allapitotta meg.

[81] Ugyanezzel a szamitdsi moddal a 2024. marcius 1. napjatdl jaro jaradék Osszege
(19,4x1.534=) 29.760,-Ft.

[82] A 1IIL. r. felperes fogasjavitd kézmitétet kovetd rehabilitacios kezelésének idején
felmeriilt 119.808,-Ft szallaskoltséget €s 2023. augusztus 14. napjatdl jard késedelmi kamatat
arra hivatkozéssal itélte meg, hogy azt az alperes nem vitatta.

[83] Osszesitve az alperest kartérités jogcimén kotelezte:
- az [-IL.r. felperesnek, mint egyetemleges jogosultaknak

- apolas-gondozas-kisegités koltségeként 11.786.238,-Ft (2016.08.26-2024.02.29.) és 2024.
marcius 1. napjatol havi 161.070,-Ft jaradék,

- haztartasi tobbletmunka koltségeként 2.796.884,-Ft (2016.08.26-2024.02.29.) és 2024.
marcius 1. napjatdl havi 46.020,-Ft jaradék,

- rehabilitacid koltségeként 7.647.600,-Ft (2016.08.11-2024.02.29.) ¢és 2024. marcius 1.
napjatol havi 116.000,-Ft jaradék,

- specidlis fejlesztd eszkozok, gyodgyszerek koltségeként 1.079.822,-Ft (2016.08.13-
2024.02.29.) és 2024. marcius 1. napjatol havi 7.760,-Ft,

- pelenkazas tobbletkoltségeként 72.047,-Ft (2019.02.03-2020.02.03.),

- ruhakopas tobbletkoltségeként 850.000,-Ft (2017.02.03.-2024.02.29.) és 2024. marcius 1.
napjatol havi 10.000,-Ft jaradék,

- rehabilitaciora utazas lizemanyagkoltségeként 624.245,-Ft (2016.02.07-2024.02.29.) ¢és
2024. marcius 1. napjatol havi 8.353,-Ft jaradék,

- rehabilitidciora kisérés koltségeként 1.995.738,-Ft (2016.08.26-2024.02.29.) ¢és 2024.
marcius 1. napjatol havi 29.760,-Ft jaradék,
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- rehabilitaciora jaras szallaskoltségeként 119.808,-Ft;
- az Lr. felperesnek

- jovedelemveszteség jogcimén bruttd 20.762.546,-Ft (2019.02.03-2024.02.29.) és 2024.
marcius 1. napjatol havi bruttd 346.033,-Ft jaradék megfizetésére.

[84] Rogzitette, hogy az I-IL.r. felperesek a mar esedékessé¢ valt kovetelések utan
kozéparanyos idOponttdl érvényesitettek késedelmi kamatot. Kifejtette, ez leegyszeriisités:
csak abban az esetben szamithato, ha az egyes, kiilonb6z6 idépontokban esedékessé valod
kovetelések azonos Osszegliek: matematikailag akkor eredményez a kdzéparanyos idéponttol
megallapitott kamat azonos (kozel azonos) eredményt az egyes kovetelések esedékességétol
szamitott kamattal. A felperesek javdra megallapitott Gsszegek egymastol tobbé-kevésbé
eltéré Osszegek, igy a hagyomanyos kozéparanyos idOponttal torténd szamitds nem
alkalmazhat6. Ezért a keresettdl eltérd egyszerlisitést alkalmazott: az idészakra érvényesitett
koveteléseket jaradékkovetelés formajaban megfogalmazott koveteléseknek tekintette (az
egyes havi Osszegek esedékessége az adott honap 10. napja) és azok Osszegeit évente
Osszevonva hatarozott meg kozéparanyos idépontot. Ahol ez a szamitasi egyszeriisités sem
volt alkalmazhato (II.3. rehabilitacié koltsége 2016.08.11-2020.09.30. kozotti iddszakban,
specialis eszkozok koltsége 2016.08.13-2021.03.31. kozotti iddszakban), ott — egyéb
jogszabalyi felhatalmazas hidnydban - az eseti kezelések, vasarlasok koltségének kifizetésétol
szamitott késedelmi kamatot, az idOszakra vonatkozd kezelések, masszazskrém vasarlasa
esetén a megjelolt kezelési, vasarlasi idStartamok vonatkozdsdban szamolt kiilon-kiilon
koézéparanyos idépontot.

A fellebbezések
[85] Az itélettel szemben a felperesek és az alperes is fellebbezést terjesztettek eld.
[86] A felperesek elsddleges fellebbezésiikben a keresetvaltoztatast a sérelemdij

vonatkozésaban elutasitd végzés megvaltoztatasat, a keresetvaltoztatds engedélyezését, majd
az itélet sérelemdijra vonatkozd rendelkezéseinek megvaltoztatdsaval kérték az alperes
kotelezését az I-11. r. felperesek javara személyenként 26.000.000,-Ft, a IIL. r. felperes javara
50.000.000,-Ft, a IV. r.felperes javara 12.000.000,-Ft sérelemdij és ezen Osszegek utan az I.
foku itélet meghozatalatol (2024.02.22. napjatol) a Ptk. 6:48. (1) bekezdése szerint szamitott a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatanak megfizetésére.

[87] Elsddleges fellebbezési kérelmiikben kérték tovabba az I-1I. r. felperesek javara a
2016. augusztus 26. napjatdl 2023. november 30. napjaig terjedd idészakra apolas-gondozas-
kisegités cimén megitélt marasztalasi 0sszeg 18.590.822,-Ft-ra, a hdztartasi tobblet-humanerd
raforditds cimén megitélt marasztalasi 6sszeg 3.113.169,-Ft-ra, ezen 6sszegek ¢és 2020. aprilis
13. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. (1) bekezdése szerinti torvényes kdzéparanyos
késedelmi kamataira, valamint az ugyanezen cimeken megitélt jaradék Osszegének 2023.
december 1. napjatol havi 202.392,-Ft-ra és 55.224,- Ft-ra torténd felemelését.
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[88] Masodlagos fellebbezési kérelmiikben az itélet sérelemdijra vonatkozo
rendelkezéseinek részbeni megvaltoztatasat akként kérték, hogy az elséfoku itélet szerinti
sérelemdijak utan az itélétabla 2016. februar 03. napiatol kotelezze az alperest a Ptk. 6:48. (1)
bekezdése szerint szamitott a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii torvényes késedelmi kamatanak megfizetésére.

[89] Harmadlagos fellebbezési kérelmik az itélet sérelemdijra vonatkozo
rendelkezéseinek Pp. 381. §-a alapjan torténd hatadlyon kiviil helyezésére és e korben az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozathozatalra torténd utasitasara irdnyult.

[90] Maisod- €és harmadlagos fellebbezési kérelmeik az apolas-gondozas-kisegités ¢€s a
héaztartasi tobblet-humanerd raforditds cimen megitélt marasztalasi Osszeg felemelésére is
iranyultak az elsddleges fellebbezési kérelemmel azonos tartalommal.

[91] Elsddleges ¢és harmadlagos fellebbezési kérelmiikben kifejtették, hogy a Pp. 365. §
(2) bekezdésének b) pontja szerint a keresetvaltoztatast elutasito végzés ellen kiilon
fellebbezésnek nem volt helye, az, mint egyoldalu kérelmet elutasito, pervezetd végzés a Pp.
365. § (3) bekezdése szerint az itélet elleni fellebbezésben tamadhato.

[92] Allaspontjuk szerint az elséfoktl birdsag 154. és a 160. szam alatti, a sérelemdyj
iranti kovetelés vonatkozasaban el6terjesztett keresetvaltoztatasi kérelmet (140. sorszamu
irat) elutasitd végzése jogszabalysértd. A keresetvaltoztatdst ugyanis 146. sorszdm alatti
végzésében engedélyezte a birdsag ¢€s el is rendelte a kiegészitd perfelvételt. Azzal érveltek,
hogy a Pp. 357. (1) bekezdése alapjan a birdsag — a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel — a
sajat hatarozatdhoz abban a perben, amelyben azt hozta a hatdrozat kihirdetésétdl, ennek
hianyaban a kozléstél kezdve kotve van. A keresetvaltoztatast engedélyezd 146. sorszam
alatti végzés nem tartozik a (2) bekezdés ala tartozo kivételek ald, mert nem pervezetd és nem
is egyoldalt kérelmet elutasito, ezért a kérelmet engedélyezd végzéshez a birdsag kotve volt,
jogszertien tehat nem hozhatta volna meg sem a 154., sem pedig a 160. sorszam alatti végzést.

[93] A keresetvaltoztatas visszautasitdsanak indokat is vitattdk. Allitottadk, hogy nem
csak olyan tények léteznek, amelyek bekovetkezése egy konkrét idéponthoz kothetd, hanem
olyanok is, amelyek folyamatosan valtoznak, mint példaul az ar- és értékviszonyok. Az Uj
tény ez esetben nem a magasabb 0sszeg, hanem az inflacio miatt bekovetkezett jelentds ar - és
értékviszony valtozas. Ha ezt nem veszi figyelembe a birdsag, akkor megsérti a teljes
kartérités elvét. A kereset benyujtasakor a hatdrozott kereseti kérelem kovetelménye okan a
karokozaskor fennalld ar- és értékviszonyok, valamint a kar bekovetkezésének idépontjara
iranyadd birdi gyakorlat alapjan hatiroztdk meg a kovetelésiiket. Ha ezen nem tudnak
valtoztatni, akkor nem az itélethozatalkori, hanem a kereset 2016-os inditasakori ar- és
értékviszonyok alapjan kiszamitott sérelemdijat lehet csak megitélni, ami ellentétes a
sérelemdij megallapitisanal is iranyadd teljes kartérités elvével. Onkényesnek itélték az
els6fokt birdsag azon levezetését, miszerint egy évnél rovidebb id6t nem lehet figyelembe
venni, ugyanis az élet produkalhat olyan helyzetet, amikor akar fél éven belill is magas
inflaci6 kovetkezik be. A perjogi szabalyok szerint a kereset benyujtasakor csak a Ptk. 6:532.
§-a szerinti kovetelés terjeszthetd eld, ugyanis az értékviszony valtozésa a jovoben és az
itélethozatal idOpontja egy olyan jovObeli ismeretlen esemény, amely nem teszi lehetdvé a
kereset benyujtasakor a Ptk. 6:534. szerinti kovetelés eldterjesztését. Ezért a kereset
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megvaltoztatasa nélkiil a birésadg nincs abban az esetben, hogy az itélethozatalkori
értékviszonyok alapjan hozzon itéletet, kivéve, ha a felperesi kereseti kdvetelés a karkori ar-
¢és értékviszonyokhoz képest jelentdsen eltilzott mértékben volt meghatarozva. Példaként
hivatkoztak a Debreceni {tél6tabla egy végzésére, amelyben az megvaltoztatta a Miskolci
Torvényszék azonos targyban beadott felperesi keresetvaltoztatasat elutasito végzését és
engedélyezte a keresetvaltoztatast, figyelmen kiviil hagyva a 15 napos hataridét, a kiterjesztd
értelmezést eldtérbe helyezve.

[94] A keresetvaltoztatas megengedése esetére eldadtak, hogy az elséfoku birosag altal
megitélt sérelemdijak alacsonyak, az itélethozatalkori ar- és értékviszonyoknak nem felelnek
meg. 5 olyan itélotablai itéletet csatoltak, melyek allaspontjuk szerint alatdmasztjak —
elsddleges vagy masodlagos fellebbezési kérelmiik szerinti — magasabb sérelemdij iranti
igénytiik alapossagat.

[95] Vitattdk az apolas-gondozéssal kapcsolatban azt az itéleti megallapitast, hogy a
megjelolt tevékenységek egyike sem kotott kozépfoku végzettséghez, kozépfoku
szakképzettséghez, ezért nem a garantalt bérminimum, hanem a minimalbér alapulvételével
kell a dijat szdmitani. Arra hivatkoztak, hogy a gyermeket neveld sziildk alapvetden
egészséges gyermekeket nevelnek, igy olyan specialis szaktudast nem kell megtanulniuk és
elsajatitaniuk, amely egy beteg gyermek elldtdsdhoz sziikséges. Utaltak Kuria altaluk mér
hivatkozott Pfv.I11.20.200/2016/4. szamu itéletének azon megallapitdsara, hogy a beteg
gyermek gondozasa szaktevékenységnek mindsiil, igy nem a minimalbér, hanem a
bérminimum képezheti a szamitas alapjat.

[96] Azt nem sérelmezték, hogy az els6fokll birosag mérlegeléssel allapitotta meg a
haztartasi tobbletmunka idétartamat, de a mérlegelést megalapozatlannak itélték. Arra is
hivatkoztak, hogy az itélet indokolast sem tartalmaz arra nézve, hogy a keresetben 2 éves
korig megjelolt 1,6 ora raforditds helyett miért 1,5 orat allapitott meg a birdsag, ¢€s
2018.02.03. napjatol az altaluk érvényesitett 1,2 Ora raforditds helyett miért 1 orat latott
megalapozottnak. Eldadtak, hogy a kovetelés nem eltilzott, amit igazol a csekély mértéki
leszéllitas is. Az a tény, hogy senki nem mérte a tevékenységeket pontosan, nem jelenti azt,
hogy a felperesi iddmeghatarozas tulzo.

[97] Az alperes elsddleges fellebbezése az itélet Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezésére és az elséfokt birdsag 1) eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasara
iranyult.

[98] Masodlagosan a Pp. 383. (2) bekezdése alapjan a sérelemdij, az apolasi-gondozas-
kisegités, haztartasi tobbletkoltség, rehabilitacio tobbletkoltsége, kozlekedési (lizemanyag és
kiséret) tobbletkoltség, valamint 1. r. felperes jovedelemvesztesége ¢és jovedelempotld
jaradeka tekintetében az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte. Az I-1I. r. felperes javara
megallapitott sérelemdij személyenkénti 6.000.000,-Ft-ra, a III. r. felperes javara
megallapitott sérelemdij 10.000.000 Ft-ra, a IV. r. felperes javara megallapitott sérelemdij
2.000.000,-Ft-ra, az &polési-gondozas-kisegités tobbletkoltségét a 2016. augusztus 26-
2024.02.29. kozotti 1doszakra 5.882.996,-Ft-ra és ennek 2020. aprilis 13. napjatol fizetendd
kamataira, a jaradék Osszegét 2024.03.01. napjatdl 46.020,-Ft-ra, a haztartasi tobbletmunka
koltségét a 2016. augusztus 26-2024.02.29. kozotti idészakra 1.432.999,-Ft-ra, a jaradék
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Osszegét 2024. marcius 1-t6l 11.505,-Ft-ra, a rehabilitacio koltségét a 2024. februar 29.
napjaig tartd idészakra 408.000,-Ft-ra, a jaradék Osszegét 2024. marcius 1-t61 24.000,-Ft-ra,
az . r. felperes jovedelemveszteségét 2021 évre 3.979.379,-Ft-ra, az ilizemanyag
tobbletkdltséget a 2020.december 1. napjatol 2024. februar 29-ig terjedé idészakra 56.624,-
Ft-ra, a jaradék Osszegét 2024. marcius 1-t6l 2.040,-Ft-ra a kiséret tobbletkoltségét a
2020.december 1. napjatél 2024. februar 29-ig terjedé idészakra 127.459,-Ft-ra, a jaradék
Osszegét 2024. marcius 1-t8l 4.295,-Ft-ra kértre leszallitani azzal, hogy az apolas-gondozas-
kisegités és haztartasi tobbletmunka cimén megitélt jaradékot csak 2026. februar 3-ig itélje
meg a birdsag, az I. r. felperes jovedelemveszteség iranti igényét pedig 2021. december 15.
napjatol utasitsa el.

[99] Elsédleges fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
aggalyos, ellentmondasos, az okirati bizonyitékokkal és a szakirodalommal ellentmondasos
szakértéi véleményre alapitotta dontését, €s alperesi inditvany ellenére nem rendelt ki 1j
szakértOt, emiatt az itélet nem megalapozott, az elséfoku eljaras megismétlése sziikséges.

[100] Allitotta, hogy téves az az itéleti megallapitas, mely szerint az Lr. felperesnél
elhuzodo sziilésvezetésre keriilt sor és a III. r. felperes jelenlegi allapotat is ellentmondésos,
onmagaval ¢s a tényekkel ellentétes szakértdi véleményre alapitottan allapitotta meg. Eldadta,
hogy az idd el6tti burokrepedés esetére vonatkozd szakmai protokoll egyértelmii és e
protokollnak megfelelden jart el. Mivel nem volt infectiora utald jel, a varakozo6 allaspont
elfogadhato volt. Sérelmezte, hogy a szakvélemények ezzel ellentétes megallapitasait fogadta
el az els6foku birdsag.

[101] A IIL r. felperes allapotara vonatkozd megallapitasokat is ellentétesnek talalta az
okirati bizonyitékokkal. Idézte szakértd4 szakkonzulenst, aki rogzitette, hogy a gyermek 10
éves koraig lathato eldre, milyen tevékenységekben segitségre fog szorulni, de legalabb 10
éves koraig minden Onellatasi teriileten (061tozés, étkezés, tisztalkodas, W.C hasznalat)
segitségre fog szorulni. Ehhez képest a Megyeli Pedagogiai Szakszolgalat Korai Fejlesztd
2019.01.28. napjan készitett értékeld lapjaban az szerepel, hogy az étkezés soran kanallal
onalldan eszik, poharbol iszik, az 6ltozkodésben egyiittmiikddd, vetkdzésben 6nalld. Azt nem
vitatta, hogy a III. r. felperes valamilyen szinten segitségre szorul, de kérte figyelembe venni,
hogy a Gyermekkorhazlban 2022.10.24.-én elvégzett bal oldali Vulpius miitét és a
2023.05.25. bal fels6é végtagi inathelyezések utan allapota javult. Bal keze ugyan tovabbra is
segitd kéz, de azt egyre sikeresebben haszndlja. Vitatta azt a szakkonzulens 4&ltal tett
észrevételt is, hogy ,egy kézfunkcidt javito mitét legfeljebb a gyermek kéztartasat
korrigalhatja, de izomerejét nem képes befolyasolni. A bal keze legfeljebb egy segitd kéz
funkcidju kézz¢ valhat, de teljes értékli kéz nem lesz”. Arra is ramutatott, hogy a IIL. r.
felperes nem sériilt gyermekek oktatdsara szakosodott iskoldba jar, a testnevelés aldl nincs
felmentve, képes biciklizni, ezért nem lehet olyan stlyos allapotban, melyet az itélet indoklas
[7], [50], [53] és [54] bekezdései rogzitenek.

[102] Eldadta, hogy az els6foku birdsag rogzitette azon alldspontjat, hogy az apolas-
gondozas-kisegités, valamint a haztartasi tobblet idétartamanak meghatdrozasa szakkérdés,
mégis mérlegeléssel hatdrozta meg az idétartamokat. E hidnyossdg masodfoka eljarasban
torténd kikliszobolésére nem latott lehetdséget, ezért is kérte az itélet hatdlyon kiviil
helyezését.
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[103] Masodlagos fellebbezésében a sérelemdijak leszallitdsat arra hivatkozassal kérte,
hogy azok rendkiviil eltalzottak. Azt nem vitatta, hogy a III. r. felperes egészségkarosodast
szenvedett az alperesi ellatas soran, de eldadta, hogy a gyermek integralt iskolaba jar, a
testnevelés orak aldl sincs felmentve, ezért olyan sulyos egészségkarosodasrol nem
beszélhetiink, amely ilyen mértékii sérelemdij megitélését indokolnd. Sem az allitott jogsértés
sulya, sem a felrohatésag mértéke, sem pedig a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére
gyakorolt hatdsa nem teszi indokolttd a keresettel igényelt sérelemdijat. A birdi gyakorlat
sokkal stlyosabb allapotu — a csaladra sokkal nagyobb terhet jelent6 — gyermekek esetében
sem itélt meg ilyen mértéki sérelemdijat.

[104] Az épolas-gondozéds korében kérte, hogy az itélotabla az elséfokl birdsag altal
mérlegeléssel megallapitott idétartamoktol eltéréen a III. r. felperes 0-3 éves koraban 2 ora, 3
éves kortol 2023.08.31-ig (6vodas iddszak) 2 és fél ora és 2023.09.01. napjatdl a gyermek 10
éves koraig 1 ora idotartamban hatarozza meg a sziikséges idétartamot.

[105] Hivatkozott egy hasonld targytl perben szakérté9 szakkonzulens altal adott
véleményre, €s ez, valamint a Megyeli Pedagdgiai Szakszolgalat és a Gyermekkorhdzl mar
hivatkozott, a III. r. felperes allapotat rogzitd iratai alapjan is eltGlzottnak tartotta a
mérlegeléssel meghatarozott 1 éves korig napi 8 ora, majd a 2017.02.04-2021.11.15. kozott a
napi 5 6ra, 2021.11.16 napjatol pedig 3,5 o6ra id6tartamot.

[106]  Arra is hivatkozott, hogy szakért68 szakértd véleménye szerint a 6 és fél évesen
vizsgalt gyermek esetében kb. 10 éves életkordig latjak elére azt, milyen tevékenységeket,
mennyiben képes elvégezni. Ennél tdvolabbi életkorra szakértdi megallapitas nem tehetd. Ha
¢s amennyiben szakértdileg nem lehet 10 éves kor utani életkorra szakértéi megallapitast
tenni, ugy felmeril az a kérdés, hogy a birdésag mire alapitotta azt a megallapitasat, hogy az
apolasi-gondozas-kisegités a rendelkezésre allo adatok alapjan a jovdben is indokolt, és mi
alapjan hatarozta ezt meg 3,5 6ra idétartamban.

[107] A haztartasi tobbletmunka koltsége kapcsan is eltulzottnak tartotta a birdi
mérlegeléssel meghatarozott 2 éves korig napi 1,5 6ra, az ezt kdvetd idOponttol pedig 1 éra
idotartamot. A III. 1. felperes 2 éves kordig 1 oOra, 2 éves koratol 2023.08.31-ig (6vodas
id6szak) fél ora, 2023.09.01. napjatol a gyermek 10 éves kordig 15 perc idétartamban kérte
azt meghatarozni.

[108] A rehabilitacioval kapcsolatos koltségek koziil a heti 1 logopédia és a heti 1 komplex
fejlesztést meghaladdan ezen a jogcimen eldterjesztett kereseti kérelem elutasitasat kérte.
Fenntartva a 2023. oktober 10. napjan kelt beadvanydban foglaltakat, a kiegészitd
szakvéleményt tovabbra is kiegészitésre szorulonak itélte avonatkozédsban, hogy az egyes
terapiak folytatasa meddig indokolt. Ujfent hivatkozott a Gyermekkorhazl 2023.08.18-4n kelt
zardjelentésére, mely nem tartalmazza azon terapidk igénybevételét, melyeket felperesek
el6terjesztettek, mert azon jelenlegi fejlesztésként az 6vodaban heti 2x45 perc gydgytorna, 1
logopédia, 1 kognitiv fejlesztés, illetve magénellatasban 1x csoportos alapozo6 terapia, 1
logopédia és 1 uszas szerepel. Erre alapitva vitatta a craniosacralis terdpia és a lovas terapia
sziikségességét, indokoltsdgat. A zarojelentésben rogzitetteket életszerlinek tartotta arra
hivatkozva, hogy a felperesi igényekkel szdmolva semmilyen délutani elfoglaltsagra nem
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lenne 1d6, kiilonosen, ha ehhez a birdi mérlegelés alapjan az apolasi-gondozas-kisegitésre
megallapitott 3,5 oras iddtartamot is elfogadja a birdsag.

[109] Azl r felperes jovedelemveszteségével kapcsolatban eldadta, hogy a III. r. felperes
6vodai nevelése mellett I. r. felperesnek mar lehetdsége lett volna részmunkaidében dolgozni.
Hivatkozott tanul tanuvallomasara, amely szerint I-II. rendli felpereseknek csaladi
véllalkozdsa van. El6adta, hogy 2024. marcius 13. napjan rakeresett az interneten a
"Felperesl  helység2  kertészmérnok™  szddsszetételre, majd marcius 17-én  a
internetesportall.hu oldalra. A taldlatok szerint az I. r. felperes a céglKft.-nél a "G"-t
képviseli, a internetesportall.hu honlapon pedig projektvezetoként, termékmenedzserként
keriilt feltlintetésre. Arra hivatkozott, hogy ez az 0j tény, miszerint az I. r. felperes a csaladi
cégben tevékenységet végez, az elso6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztését kovetden jutott a tudomadsara, és a Pp. 373.§ (2) bekezdése alapjan —
amennyiben nem fogadja el johiszemiien az I. r. felperes nyilatkozatit — ra nézve a
jovedelemveszteséget potld jaradék tekintetében kedvezobb itéletet eredményezhetett volna.
Ezért kérte, hogy az itélotabla az 0j tény allitasat a Pp. 373.§ (2) bekezdése alapjan vegye
figyelembe a fellebbezés elbiraldsa soran. A Pp. 374.§ (3) bekezdése alapjan utélagos
bizonyitasi inditvanyt is eloterjesztett a NEA megkeresésére arra vonatkozoan, hogy az I. r.
felperesnek van-e bejelentett munkahelye, ha igen, mikort6l, hany ordban van bejelentve.
Kérte nyilatkoztatni a II. r. felperest, hogy a referenciai kozott feltiintetett munkalatokat (igy a
helység?2i, helység3i, helység4i munkdk) ki és mikor végezte.

[110] A feltehetd munkavégzésre tekintettel a jovedelemveszteséget potlo jaradék igény
elutasitasat kérte 2021.12.15. napjatol.

[111] Uzemanyag tobbletkdltségre vonatkozé maésodlagos fellebbezését arra alapozta,
hogy fellebbezést nyujtott be a rehabilitacio tobbletkdltsége tekintetében is. Az ott kifogasolt
rehabilitacios foglalkozasok iizemanyag tobbletkoltsége iranti keresetet kérte elutasitani.
Kiemelte, hogy iratellenes az els6fokl birdsadg azon itéleti megallapitasa, miszerint az éves
lizemanyag atlagdrat nem vitatta, mert a 8. szdmu keresetvaltoztatassal kapcsolatos
ellenkérelmében kifejezetten egyrészt ugy nyilatkozott, hogy a 2020. év december 1. napjatol
szamitott atlag km-t vitatja, figyelemmel arra, hogy ezek orvosi ellatas, rehabilitacié cimén
keriiltek eldterjesztésre, igy valamennyi megjelenés kimunkalhatd, masrészt a felperes 2023-
ban érvényes 713,- Ft/liter gadzolaj ar januarban volt érvényes, de az mar februarra jelentésen
csokkent, ezért a 624,-Ft/l arat tartotta elfogadhaténak. Mindezek alapjan iizemanyag
tobbletkdltség cimén heti 1 logopédia és heti 1 komplex fejlesztéshez igazodo tavolsaggal €s
624,-Ft/] lizemanyag atlagarral kérte szamolni a koltséget.

[112] A rehabilitacido tobbletkoltsége tekintetében eldterjesztett fellebbezéséhez flizott
indokokra utalva a kiséréssel felmertilt tobbletkoltségét is vitatta. Ezen indokok mellett arra is
kitért, hogy eltalzott a birdsdg altal meghatarozott alkalmankénti 60 perces varakozasi,
mar id6. Alkalmanként 20 perc varakozasi, vizsgalati, 61t6zési id6tartamot fogadott el, ezt
meghaladdan az ezen a jogcimen elOterjesztett kereseti kérelem elutasitasat kérte.

[113] A felek és a beavatkozé nem terjesztettek eld fellebbezési ellenkérelmet.
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Az itélotabla dontése és indokai

[114] Az itélotabla rogziti, hogy sem a felperesek, sem az alperes nem tdmadta
fellebbezéssel az els6foku itélet specidlis fejlesztd eszkozok, pelenka, ruhakopas, szallas, a
2020. november 30. napjaig jar6 lizemanyag, az . r. felperes 2019. februar 3. napja és 2021.
december 14. napja k6zotti idoszakra esO jovedelemkiesése €s a 2022. szeptember 30. napjaig
meghatarozott rehabilitdcios kezelések ¢és a kisérés koltségének 0Osszegére vonatkozd
rendelkezéseit. Ezért az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan e koltségek felmertiltét,
esedékességét és Osszegét nem biralta feliil.

[115] Az itéletet a fellebbezési kérelmek korlatai kozott feliilvizsgadlva megallapitotta,
hogy az alperes fellebbezése kis részben alapos, a felperesek fellebbezései alaptalanok.

[116] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a bizonyitasi eljarast az
apolas-gondozas-kisegités és a haztartasi kisegitd koltsége megfizetésére iranyuld kereseti
kérelmek kivételével az egyéb — fellebbezéssel érintett — kereseti kérelmeket érintden a
sziikséges korben lefolytatta, a megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést
levonva allapitotta meg, hogy az alperes megsértette az 1. r., II. r, a IV. r. felperesek
egészséges csaladban éléshez vald jogat, a III. r. felperes testi épséghez, egészséghez valod
jogat, és az alperes felelOsségét a felpereseket ért karokért és hatranyokért, tovabba
megalapozottan hatdrozta meg a felpereseknek jaro sérelemij, az I-II. r. felpereseknek 2022.
oktober 1. napjatdl jard rehabilitacios kezelési és kisérési koltségek és az I. r. felperesnek
2021. december 15. napjatol jard jovedelemveszteség Osszegét, de részben tévesen hatarozta
meg az I-IL. r. felpereseket 2020. december 1. napjatol megilletd lizemanyag koltség 0sszegét.

[117] Az elséfoktl birdsag az apolas-gondozas-kisegités és a haztartasi tobbletmunka
iddtartamat mérlegeléssel allapitotta meg. Az itéldtabla osztotta az alperes azon alldspontjat,
hogy az &polas-gondozas-kisegités és a haztartasi tobbletmunka koltségének alapjaul szolgald
tevékenységek iddsziikségletének meghatarozésa szakkérdés, majd a masodfoku eljarés
keretei kozott a Pp. 369.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan — a felperesek inditvanyanak helyt
adva — szakértéi bizonyitast folytatott le ¢és az igy kiegészitett bizonyitds alapjan
megallapitotta, hogy az elsdfoku birosag e koltségeket az indokoltnal részben magasabb
Osszegben hatdrozta meg.

Az alperes szakmai szabalyszegése

[118] A Pp. mar felhivott 370. § (1) bekezdése alapjan a mésodfoku birosag feliilbiralati
jogkorét — a Pp-ben meghatéarozott kivételekkel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak.

[119] Az itélotabla megallapitotta, hogy a felperesek kovetelésének jogalapjat, €s azt is
csupan a sziilésvezetésre vonatkozo részében csak az alperes elsddleges fellebbezési kérelme
érintette €s az alperes e fellebbezési kérelmében kizarolag az itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte a Pp. 381. §-a alapjan, a szakvélemény aggalyossagara hivatkozassal.
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[120] Az itélétabla elsddlegesen arra mutat rd, hogy az els6fokl birdsag itéletében tobb
felrbhatd mulasztast rétt az alperes terhére: a sziilésvezetés €s az Ujsziilottellatds soran is
feltart a IIL. r. felperes agyi kdrosodasaval okozati 6sszefiiggésben 4ll6 szakmai és gondossagi
hibat.

[121] Az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy a IILr. felperes a sziilés koriil atesett
valamilyen mértékli oxigénhidnyos allapoton (hypoxian), sziiletésekor anyagcseréje
feltételezhetden mar koros lehetett és a sziilés utan tobb mint 2 o6raval mért Astrup-értékek
sulyos hypoxids értékeket mutattak. Ezért a halmozott relativ riziké6 események (sziiletési
anamnézis, Astrup, egyéb laborok, klinikai allapota) és a folyamat dinamikéja alapjan
intenziv centrumban kellett volna elhelyezni, de erre késve keriilt sor. Megallapitotta tovabba,
hogy a IIL. r. felperes agykarosoddsanak meghatirozd oka a fertdzés fennallasa mellett a
gyermekgyogyaszati ellatas hidnyossaga volt. Amennyiben a sziikséges antibiotikum terapiat
a stlyos infekciora utalo klinikai tiinetek észlelésekor megkezdték volna, gy nagyobb esélye
lett volna elkeriilni a tartds és sulyos agyi karosodast.

[122] Az alperes elsddleges fellebbezésében — bar az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte
— az elsofoku birésag altal a gyermekgyogyaszati ellatds korében terhére rott ezen
mulasztasokat nem tdmadta.

[123] A gyermekgyogyaszati ellatds soran elkdvetett — és az alperes altal a fellebbezésében
nem vitatott — mulasztdsok onmagukban is megalapozzak az alperes felel0sségét. Mivel
azonban a per targya az alperes teljes ellatasi folyamata volt, az itél6tabla vizsgalta, hogy a
szlilésvezetésre vonatkozoan lefolytatott bizonyitas szenved-e olyan hibdban, mely
indokolhatja az itélet Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezését.

[124] Az alperes azzal, hogy kizarélag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte,
azt juttatta

kifejezésre, hogy a jogalapot illetden az els6fokul itélet érdemi feliilbirdlatdra nem tart igényt,
mert allaspontja szerint az els6fokt eljarasban tortént eljarasi szabalysértés — amit a
sziilésvezetést érintden a bizonyitds szakértdi vélemény aggalyossagdnak megsziintetéséhez
sziikséges kiegészitésének elmulasztasdban jeldlt meg — a masodfoku eljarasban nem
kiiszobolhetd ki. E fellebbezési kérelemre figyelemmel az itélétabla a sziilésvezetésre
vonatkozoan kizardlag azt vizsgalhatta, az elsdfoku eljarasban tortént-e olyan, az ligy érdemi
eldontésére kihatd, a masodfoku eljarasban észszerlien nem orvosolhato eljarasi szabalysértés,
amely sziikségesse teszi az elsofok eljards megismétlését.

[125] Az els6fokt birosag a szakértdi véleményt — azt Osszevetve a rendelkezésre allo
tovabbi bizonyitékokkal — aggalytalannak itélve hozta meg itéletét. Az alperes a
fellebbezésében nem a szakvélemény kiilon mérlegelést nem igényld, nyilvanvalo, a
szakvéleményt e mindségétél megfoszté hibdjara, hidnyossagara, a szakértéi bizonyitas
szabalyainak (a szakvélemény beszerzésére, perben vald felhasznalasara vonatkozé eljarasi
rendelkezéseknek) a megsértésére hivatkozott, hanem az elséfokil birdésag szakértoi
véleményen alapuld kovetkeztetései helyességét, igy a birosag értékelési, mérlegelési
tevékenységét timadta. Ez a mérlegelési tevékenység azonban nem az eljarasjogi, hanem az
anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalhato és biralhato feliil, megvaltoztatasra (is) iranyuld
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fellebbezési kérelem esetén. Az aggalyossdg megéllapithatosdga esetén ugyancsak a
masodfoku birdsag anyagi jogi feliilbiralati jogkorének gyakorlasahoz tartozik az allasfoglalés
abban a kérdésben, hogy a perben relevans kérdések eldontése igényli-e, és milyen korben a
szakértdi vélemény korrekcigjat, a hiba kikiiszobolését. Amennyiben pedig ez a kérdés a
fellebbezési kérelem kereteire figyelemmel felvethetd, és arra a valasz igenld, tigy altalaban a
szakvélemény masodfoku eljarasban torténd kiegészitésének, a szakértd masodfokn
eljarasban torténd meghallgatdsanak nincs akadalya, végsd esetben pedig a Pp. 384. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan torténhet meg az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése. A
szakvélemény tartalmi aggalyossagaval jellemezhetd esetekben tehat a Pp. 381. §-a szerinti
hatalyon kiviil helyezésnek nem kizarolag az egyik feltétele, a 1ényeges eljarasi szabalysértés
hidnyzik, hanem egy tovabbi feltétel, a masodfoku eljarasban vald orvosolhatatlansag is
(BDT2023.4672).

[126] Az alperes a jogalapot érintden az anyagi jogi feliilbiralatra nem tett inditvanyt, nem
kérte az itélet megvaltoztatasat.

[127] A Pp. 382. §-a szerint, ha a fél az itélet megvaltoztatasara irdnyulo kérelem nélkiil
kizarolag az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfoku birosag itéletével — az ligy érdemét érintve — az elséfoku itéletet helybenhagyja.

[128] A fentiekre tekintettel — egyrészt, mert az alperes az 0jsziilott ellatassal kapcsolatos
itéleti megallapitasokat nem vitatta, masrészt mert a sziilésvezetés megfeleloségére vezetett
bizonyitds nem szenved a Pp. 381. §-anak alkalmazasat indokl6 hibaban, igy e vonatkozasban
az elsofoku itélet helybenhagyasanak van helye — az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes
jogalapot érintd fellebbezése nem alapos. A felperesek a jogalap vonatkozasaban rajuk harulo
bizonyitasi feladatukat teljesitették, az okozati Osszefiiggés fennallasat sikeresen
bizonyitottak.

A IIL r. felperes egészségi allapota

[129] Az alperes elsddleges és masodlagos fellebbezése is tdimadta az els6fokt birosag III.
r. felperes egészségi allapotat rogzitdé megallapitasait. Mindkét fellebbezési kérelme a
megallapitdsok alapjat képezd szakvéleményt vitatta, elsddlegesen annak hidnyossagai miatt
az itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan — a sérelemdij és egyes
karigények Osszegszerlisége vitatasa korében — annak aggéalyossaga miatt az itélet
megvaltoztatasat kérve.

[130] A Pp. 381.§-a szerinti hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezési kérelem
kapcsan az itélétabla — indokai megismétlése nélkiill — visszautal az alperes elsédleges
fellebbezése jogalapot érintd részének alaptalansaga vonatkozasaban adott indokoléasara.

[131] Masodlagos, az els6foku itélet megvaltoztatasa iranti kérelmében az alperes a III. r.
felperes itélet meghozataldnak idépontjara kialakult allapotat megéllapitd és 10. életévének
betoltése  utani  allapotdt  prognosztizal6  szakvélemény  aggalyossdgara  és
ellentmondésossagara hivatkozva tamadta az elséfoku dontést. Allitotta, hogy ha a IIL r.
felperes képes biciklizni, fogocskazni, a tobbi gyermekkel jatszani és integralt iskoléba jar,
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nem lehet olyan sulyos allapotban, melyet az elséfoku itélet [7], [50], [53]-[54] bekezdései
rogzitenek.

[132] Az elsofoki birdsag itéletének alperes 4altal hivatkozott bekezdéseiben
megallapitotta, hogy a IILr. felperesnél a hosszu ideig tartd anyatejes €s tapszeres taplalas
kovetkeztében nem alakult ki az az immuntolerancia, amely egy egészséges gyermeknél
kialakult volna. Etelallergidjanak oka tehdt nem genetikai eredetii, hanem a sziilés koriili
események kovetkezménye. Mozgéasaban korlatozott, gyakran elesik, elbotlik a sajat lababan.
Szinte kizarolag a jobb kezét hasznalja, a bal kéz erds késztetés esetén csak az in. segitd
keze. A bal kezének ujjait onalldan, kiilon-kiilon nem tudja mozgatni. Egy kézfunkciot javitd
miitét legfeljebb a kéztartasat korrigalhatja, de izomerejét nem képes befolyasolni. A bal keze
nem lesz teljes értéki kéz. Otthon etetni kell, az 0oltozkddésben segitséget igényel.
Koncentracids nehézség miatt hatarozottan egy dologra nem képes koncentralni. 4 éves kora
Ota szobatiszta, 4,5 éves kora ota agytiszta. Alvasa nyugtalan, éjszaka gyakran koltézik a
sziileihez. Onallésodasa terén varhato fejlédés, de legalabb 10 éves koraig minden teriileten
(oltozes, étkezés, tisztalkodas, we-hasznalat) segitségre fog szorulni. Ehhez rendszeres egyéni
gyogytornara, egyéni, esetleg kiscsoportos komplex fejleszté pedagogidra lesz sziiksége.
Bizonyos teriileteken (nagymozgasok, finommotorium, tanulasi nehézségek, beszéd)
elmaradasa a korosztalyahoz képest novekedhet is. Allapota nem fog annyiban javulni, hogy
ne legyen sziiksége egész ¢€letében passziv kimozgatasra, bemozgatasra. Feltehetden csak
mentalisan érintett gyermekek kozé jarhat majd iskoldba. A 10 éves életkort kovetden
allapota vélhetéen nem fog tovabb javulni. A folyamatos fejlesztésekbe ezen allapot szinten
tartdsa miatt van sziikség.

[133] Az itélétabla megallapitotta, hogy a perben kirendelt szakértd a szakvéleményében a
II. r. felperes allapotara vonatkoz6 valamennyi szakkérdést megvalaszolta, és a felek
észrevételeire tekintettel, birdi felhivasra részletesen indokolt kiegészitd szakvéleményeket
nyujtott be. E szakértéi megallapitdsok kovetkezetesek voltak, sem Onmagukkal, sem a
perbeli adatokkal — koztiik elsddlegesen az egészségligyi dokumentacio tartalmaval — nem
voltak ellentétesek.

[134] Az alperesnek olyan tovabbi érdemi észrevétele, amely a szakvélemény ujabb
kiegészitését indokolta volna, nem volt. Mindezekhez képest az a koriilmény, hogy az alperes
a szakértdé kovetkeztetéseivel nem értett egyet, nem jelenthette a szakvélemény
megalapozottsdganak (Kuria Pfv.111.20.987/2023/6.).

[135] Az alperes altal vitatott szakértéi megallapitasokat a méasodfoku eljarasban kirendelt
szakértd altal 2025 novemberében készitett szakvélemény ¢€s annak 2025 decemberi
kiegészitése is alatamasztotta. Ezekben az igazsagiigyi szakérté megéallapitotta, hogy a III. r.
felperes bal oldali bénuldsban szenved, bal keze béna, nem tud 6nalldéan 61t6zkddni. Bal 1aba
rovidebb, emiatt jardszavara is van. Naponta 8-10 alkalommal van kb 20 masodpercig tartd
tonusvesztéses rohama, amely alatt kontaktus nem teremthetd vele.

[136] A 1II. r. felperes a masodfokll eljarasban beszerzett szakvélemény és annak
kiegészitése elkészitése idején mar 10. életévében volt, ezért jelen allapotat rogzitd szakértdi
leiras alapjan aggaly nélkiil megallapithatd, hogy az els6foku itélet szerinti allapota nem
valtozott. A masodoku eljarasban beszerzett szakvélemény egyuttal valaszt adott arra — az
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elséfoku itélet meghozatalkor még bizonyossaggal meg nem valaszolhatd — kérdésre is, hogy
a IIL r. felperes allapota 10. életévét kdvetden javul-e szamotteven.

[137] Mindezekre tekintettel az itélotabla a fellebbezett igényeket érintd fellebbezések
elbirdlasakor a IIL. r. felperes els6foku itéletben rogzitett allapotabdl indult ki.

Sérelemdij

[138] Az els6foku birosag altal megitélt sérelemdij 6sszegét mind a felperesek, mind az
alperes fellebbezése érintette.

[139] A felperesek a sérelemdij Osszegére vonatkozo fellebbezésiikben elsddlegesen azt
sérelmezték, hogy az elséfoki birdsdg elutasitotta 140. szamon eléterjesztett 10.
keresetvaltoztatas iranti kérelmiiket.

[140] Az itélétabla a Pp. 219. § (1) bekezdése, 365. § (3) bekezdése és 369. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletével egyiitt feliilbirdlta az elsdfoktl birdsag
keresetvaltoztatast elutasité végzését is. Ennek sordn rogziti, hogy az elséfoku birdsag 146.
szamu végzésével a felperesek 2023. szeptember 27. napjara datumozott (P.20.478/2020/140.)
keresetvaltoztatasat engedélyezte és e keresetvaltoztatdssal érintett részben elrendelte a
perfelvétel kiegészitését, felhivta az alperest €s az alperesi beavatkozot, hogy legkésdbb a
2023. november 5. napjaig terjesszenek el6 a keresetvaltoztatasra a Pp. 114. §-anak és 199. §-
anak megfeleld irdsbeli ellenkérelmet. E végzését az elséfoku birdsdg annak egyszerii
kotdereje miatt a végzés kozlésétdl kezdddden nem valtoztathatta meg, mert erre a Pp. 357. §
(2) bekezdése alapjan csak a pervezetésre vonatkozd, valamint az egyoldali kérelmet
visszautasitd vagy elutasitd végzés esetén van a birosagnak lehetdsége.

[141]  Ezért az engedélyezett keresetvaltoztatas alapjan az els6foku birdsdgnak érdemben
vizsgalnia kellett volna a felperesek emelt 6sszegii sérelemdij igényét.

[142]  Ennek elmulasztdsa nem ad alapot az itélet — felperesek harmadlagos fellebbezési
kérelmében kért — Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezésére, mert a felemelt kereset
érdemi elbiralasahoz nem sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, az
eljarasi szabalysértés orvoslasa a masodfoku eljarasban lehetséges volt.

[143]  Mivel a felperesek megvaltoztatott keresete, tovabba elsddleges fellebbezése és az
alperes fellebbezése is az itélethozatal iddpontjdban fenndlld értékviszonyok
figyelembevételére iranyult, az itélétabla kizardlag arr6l foglalhatott allast, hogy az elséfoku
itélet meghozatalakori értékviszonyok alapjan a megitélt sérelemdij ardnyban all-e a
felpereseket ért hatrannyal.

[144] A felperesek fellebbezési érvelése szerint az els6foku birdsdg altal megitélt
sérelemdijak mértéke elmarad az altaluk Osszehasonlitdsra alkalmasnak tartott birdi
dontésekben megjelend 0sszegektdl. Az alperes ugyancsak a biroi gyakorlatra utalva kérte a
sérelemdijak leszallitasat.



Gyori [télétabla 31
I11.P£.20.048/2024/58.

[145] Az itélétabla kiemeli: a sérelemdij meghatirozasa nem egzakt moddon, hanem
mindig jozan, mértéktartd birdoi mérlegeléssel, az eset Osszes koriilményeinek a
figyelembevételével torténhet. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint figyelembe kell venni a
jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felrdhatosdg mértékét, a jogsértésnek a sértettre €s
kornyezetére gyakorolt hatasat. Osszehasonlito adatként kell vizsgdlni a jogsértés
id6pontjaban aktualis ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat altal a hasonlo
esetekben alkalmazott sérelemdijak nagysagrendjét is. Az itélkezési gyakorlat ugyanakkor
kovetkezetes abban, hogy bar nem mellézhetd a mas iigyekben hozott dontések értékelése, ez
nem jelenthet mechanikus, szdmszerlisithetd Osszevetésen alapuld vizsgalatot (Kuria
Pfv.111.22.392/2016/6.).

[146] Az itélétabla ramutat arra, hogy a felperesek altal csatolt itéldtabla dontések alapjat
képez6 ligyek mindegyikében a III. r. felperesnél sokkal stlyosabb allapotba kertilt gyermeket
¢és csaladjat ért hatrany kompenzalasarol kellett donteniiik a birosagoknak, ezért a hivatkozott
dontések nem szolgalhattak dsszehasonlitas alapjaul.

[147] Mindemellett a bir6i gyakorlatban formaldédd értékszinvonal az Osszeg
meghatarozasanak csak nagysagrendi behatdrolasdhoz ad szempontot, a személyiségi
jogsértések és hatranyos kovetkezményeik kiilonbozOségei nem teszik lehetévé az eltérd
Osszegek ennél pontosabb Osszevetését. A Kuria eseti dontéseiben (pl. Kuria
Pfv.I11.20.210/2017/4., Pfv.I11.20.566/2021/5.) azt is hangsulyozta, hogy a birosdgnak
ité¢letében nem arrdl kell szdmot adnia, hogy mennyiben tér el mas, korabbi dontésektol,
hanem arr6l, hogy az adott {ligy egyedi koriilményei milyen mértékii sérelemdij
meghatarozasat indokoljak.

[148] Az itélétabla megallapitotta, hogy — a felek fellebbezési érvelésével szemben - az
els6fokl birésag a Ptk. 2:52.§. (3) bekezdésében eldirt szempontoknak, valamint az ligy
egyedi jellemzdinek egyiittes mérlegelésével, helyesen hatdrozta meg a sérelemdij mértékét.
A 1II. rendti felperes egészségkarosodasa folytan a felpereseket ért hatranyokat teljeskoriien
feltarta. [téletének indokoldsdban részletesen ismertette a III. rendii felperes egészségi
allapotat, kitért arra, hogy apoldsa-gondozasa milyen terhet r6 az I-II. rendi felperesekre és
arra is, mennyiben és hogyan nehezedett el a IV.r. felperes élete, és kelld sullyal figyelembe
vette az értékviszonyok kdzelmultbeli valtozasat is.

[149] Az itélotabla is kiemeli, hogy a III. r. felperes sulyos sériilést szenvedett el az alperes
szakmai szabalyszegései kovetkeztében: részleges bal oldali bénulasban szenved, bal kezét
nem tudja teljes értékii kézként hasznalni, bal labanak rovidiilése miatt jardsa nehezitett.
Segitségre szorul minden olyan tevékenységben, melyhez sziikséges bal kezének hasznélata.
Allapota szinten tartasahoz rendszeres gyogytornara, komplex fejlesztésre lesz sziiksége.
Naponta 8-10 alkalommal viszonylag révid ideig tartd tonusvesztéses rohama van.
Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy normal altalanos iskoldba jar és az
onallosodas terén fejlédott. Allapota mar nem indokol folyamatos feliigyeletet, ezért a
sziileire és a V. r. felperesre harulo teher is nyilvanvaloan mérséklodott.
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[150] Ezen koriilményeket egyiittesen értékelve az itélétabla megitélése szerint az
els6foku birosag altal megitélt sérelemdij az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan mind a
négy felperesnél megfeleld elégtétel az elszenvedett nem vagyoni hatranyért.

A rehabilitacio koltsége

[151] Az alperes nem fellebbezte a 2022. szeptember 30. napjaig ¢ jogcimen megitélt
Osszegeket. 2022. oktober 1. napjatol pedig elismerte heti 1 logopédia és heti 1 komplex
fejlesztés sziikségességét és koltségét. Az itéldtablanak a fentiekre tekintettel csak arrdl kellett
allast foglalnia, indokolt-e 2022. oktéber 1. napjatél a III. r. felperesnek az alperesi
mulasztasbol eredd egészségkarosodasa miatt hetente egy alkalommal gyogytornara,
lovasterapiara és craniosacralis terapidra jarnia, tovabba heti egy-egy alkalom helyett hetente
kétszer indokolt-e komplex fejlesztése és a logopédiai foglalkozas.

[152] Az alperes a fellebbezésében is a szakvélemény aggalyossagaval és azzal érvelt,
hogy az éaltala elismerten feliili terapiak, kezelések indokolatlanok, tovabba megismételte,
hogy a lovasterapia és a craniosacralis terapia a Gyermekkorhazl 2023. augusztus 18-an kelt
zardjelentésében nincs is feltiintetve.

[153] Az itélotabla nem osztja az alperes szakvélemény aggalyossagara vonatkozé
allaspontjat. Az alperes azért itélte aggalyosnak a szakvéleményt, mert a szakérté nem tudta
meghatarozni, milyen véghataridoig indokoltak a kezelések.

[154] A szakérté azon nyilatkozata, miszerint természettudomanyos megkozelitéssel
jelenleg nem jelolhetd meg, meddig indokolt a terapidk folytatdsa, nem eredményezi a
szakvélemény aggalyossagat a terapidk indokoltsagat illetden.

[155] A rehabilitacié tobbletkoltsége vonatkozasaban az itélétabla ramutat arra is, hogy a
felperesi kovetelés nem csak akkor lehet megalapozott, ha orvosszakértdi véleménnyel
kétséget kizardan bizonyithatd, hogy sziikséges és indokolt valamennyi terapia egylittes
alkalmazasa. A 85. és 123. szamu igazsagligyi orvosszakértdi vélemények szerint a
keresetben felsorolt terapidk mind alkalmasak az allapot fejlesztésére vagy fenntartasara. A
szakértd kiilon kiemelte, hogy a lovasterdpianak egyértelmiien helye van a mozgasszervi,
mozgaskoordinacids betegségek tiineteinek kezelésében, a craniosacralis terapia ugyancsak
ezen betegségek tiineteinek enyhitésére alkalmazott fijdalmatlan manualterdpias modszer,
ami ugyan nem indikalt terapia, de hasznalata gyakori a betegeknél, akiknek allapota a III. .
felpereséhez hasonlo. Alkalmazasa érthetd és indokolt olyan esetekben, amikor a javulas
kifejezetten lassu, mint a III. r. felperesnél.

[156] Tény, hogy a Gyermekkérhazl zarojelentésében a craniosacralis terdpia és a
lovasterapia nem szerepel, de a zardjelentés ezen része nem a rehabiliticios kezelések
indokoltsdgara vonatkozik, pusztan a korabbi ¢és a =zardjelentés -elkészitésekor zajlo
fejlesztéseket rogziti, és azokat is hidnyosan.

[157] Mindezekre tekintettel az alperes rehabilitacios koltség jogcimén meghatarozott
kartérités dsszegének leszallitdsara iranyulo fellebbezése nem alapos.
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Az L. r. felperes jovedelemvesztesége

[158] Az alperes a 2019. februar 3-2021. december 14. napja kozotti iddszakra
érvényesitett jovedelemveszteséget nem vitatta. Erdemi ellenkérelmét e kereseti kérelemmel
szemben arra alapitotta, hogy azon id6ponttol, amikor a III. r. felperes 6vodaba jar, az I. r.
felperesnek lehetdsége lett volna részmunkaiddben munkat végeznie. Fellebbezésében
részben az ellenkérelmében felhozott ezen indokra, részben arra hivatkozott, hogy az I. r.
felperes a céglKft.-ben keresé tevékenységet végez. Ez utobbi allitdsanak igazolasara
képerny6fotokat csatolt a kft honlapjarél és a NEA megkeresésére vonatkozd utolagos
bizonyitasra tett inditvanyt.

[159] Az itélétabla ramutat arra, hogy az alperes annak ellenére, hogy a fellebbezésében is
hivatkozott a részmunkaidében torténd elhelyezkedés lehetdségére, a 2021. december 14-ig
megitélt jovedelemveszteség dsszegét (mely teljes dsszeg) nem kérte leszallitani, holott ebben
az idészakban a gyermek mar évodas volt. 2021. december 15. napjatdl pedig a kereset teljes
elutasitdsat kérte. Igy a részmunkaidében torténé elhelyezkedésre valo hivatkozasa
kovetkezetlen és értelmezhetetlen volt, mert ahhoz nem tarsitott adekvat fellebbezési
kérelmet.

[160] A fellebbezési kérelemmel adekvat fellebbezési indokolas a csaladi cégben torténd
munkavégzésre hivatkozas volt. Ezen altala allitott tény bizonyitdsara terjesztett el a
fellebbezésében bizonyitasi inditvanyokat.

[161]  Mivel az alperes ezt a tény az elséfoku eljarasban nem allitotta, a Pp. 373. § (2)
bekezdése szerint a fellebbezésében erre csak akkor keriilhet sor, ha az 0j tény Onhibédjan
kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalas berekesztését kdvetden jutott
a tudomasara vagy kovetkezett be.

[162] Az alperes a fellebbezésében idézte az 1. r. felperes édesanyjanak els6foku eljarasban
tett, a 44. szamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett tanavallomasat, mellyel maga ismerte el,
hogy a csaladi vallalkozasrol ekkortol, 2021. december 15. napjatdl tudomaéssal birt. A
fellebbezésben az alperes azt is eléadta, hogy az elséfokl eljarasban életszeriitlennek tartotta
az I. . felperes azon, utolso targyalason tett nyilatkozatat, hogy nem dolgozik, ezért keresett
rd az interneten a nevére €s a végzettségére. Az alperes azonban az elséfoku eljaras soran
mindvégig tisztdban volt azzal, hogy az 1. r. felperes azt allitotta, hogy nem dolgozik. Az
utolso targyaldson sem 6 kérdezett erre ismételten ra, hanem az eljaro biro.

[163] A fentiek alapjan az alperesnek a fellebbezésben allitott tény nem az elséfoku itélet
meghozatalat megeldz6 targyalds berekesztését kovetden jutott a tudomasara, ezért a Pp. 373.
§ (3) bekezdése alapjan e tényre utdlagos bizonyitasnak nincs helye, igy az alperesnek az I. r.
felperes jovedelemvesztesége Osszegének leszallitasara irdnyul6 fellebbezése alaptalan.

Uzemanyag tobbletkoltség
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[164] Az alperes a 2020. november 30-ig megallapitott lizemanyag tobbletkoltséget nem
tamadta fellebbezésével. Nem vitatta tovabba a 2020. december 1. napjatdl 2022. december
31. napjaig az lizemanyag felperesek altal meghatarozott és az els6éfokl birdsag altal is
elfogadott arat.

[165] 2020. december 1. napjatél — utalva a rehabilitacid koltségeire vonatkozo
fellebbezésére — csak az altala indokoltnak itélt terdpiakkal Osszefliggd iizemanyag koltséget
ismerte el, figyelembe véve azt is, hogy a felperesek a komplex terapiara nem szamoltak fel
iizemanyag koltséget, azaz a heti egy logopédiai foglalkozas (heti 12,2 km) {izemanyag
koltségét ismerte el.

[166] Az itélétabla kiemeli, hogy az alperes fellebbezésében nem vitatta a III. r. felperes
altal 2022. szeptember 30. napjaig igénybe vett rehabilitacios kezelések indokoltsagat és nem
tamadta az I-II. r. felperesek javara 2022. szeptember 30. napjaig megitélt rehabiliticios
koltségeket. A 2020. december 1-jétdl 2022. szeptember 30. napjaig terjedd idészakra tehat
ugy tdmadta a rehabilitacios kezelésekre torténd szallitds indokoltsagat, és igy az azok miatt
felmeriilt izemanyag tobbletkoltséget, hogy kozben a kezelések indokoltsdgat (az lizemanyag
tobbletkdltség alapjat) elismerte. Ezért a 2020. december 1. napjatol 2022. szeptember 30.
napjaig megitélt iizemanyag tobbletkoltségre vonatkozo alperesi fellebbezés nem alapos.

[167]  2022. oktober 1. napjatol az alperes a fentebb mar részletezettek szerint vitatta a
rehabilitacios kezelések indokoltsagat. Az itéldtabla megallapitotta, hogy a III. r. felperesnek
indokolt hetente kétszer logopédiai foglalkozasra, kétszer komplex fejlesztésre, tovabba
gyogytornara, lovasterapiara és craniosacralis terapiara is jarnia, ezért — a kezelések jarulékos
koltségeként — az alperes az ezen kezelések igénybevétele folytan felmeriild
lizemanyagkdltség megfizetésére is koteles.

[168] Az alperes sérelmezte azt is, hogy az elsdfokt birdsag 2023. januar 1. napjatol 713,-
Ft/l lizemanyag 4arral szamolva hatarozta meg az I-Il. r. felpereseknek iizemanyag
tobbletkoltségként megitélt kartérités 0sszegét. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy 2023.
februarjaban a gézolaj atlagéra jelentdsen, 624,-Ft-ra csokkent.

[169] Az itélotabla egyetértett az alperessel abban, hogy a 2023. januar 1. napjat kovetd
idészakra a 2023. janudri lizemanyag ar alkalmazasanak az elséfoku bir6sag nem adta
elfogadhat6 indokat. Az els6foku birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes elfogadta a
felperesek altal 2023. januar 1. napjatdl kezd6dd iddszakra 713,-Ft/l-ben meghatarozott
lizemanyag arat, mert a 8. sz. keresetvaltoztatasra hataridében el6terjesztett ellenkérelmében
ezt az alperes kifejezetten vitatta.

[170] Az alperes — 2023. februari — 624,-Ft/l aron alapul6d szdmitdsa azonban ugyantugy
megalapozatlan, mint a felperes 2023. januari arra alapitott igénye.

[171] Az itélotabla megallapitotta, hogy a NAV altal 2023-ra meghatdrozott havi
lizemanyag arak az elséfoku itélet meghozatalakor ismertek voltak, ezért az els6foka
bir6ésagnak — az alperes vitatasara tekintettel — a korabbi idészakokkal megegyez6 metodussal
a 2023. évi lizemanyag arak atlagaval kellett volna szdmolni.
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[172] A NAV altal 2023-ra meghatarozott gazolaj ar az alabbiak szerint alakult:

- januar: 713,-Ft/liter

- februar: 721,-Ft/liter

- marcius: 686,-Ft/liter

- aprilis: 622,-Ft/liter

- majus: 606,-Ft/liter

- junius: 573,-Ft/liter

- julius: 562,-Ft/liter

- augusztus: 569,-Ft/liter
- szeptember: 602,-Ft/liter
- oktober: 661,-Ft/liter

- november: 682,-Ft/liter
- december: 645,-Ft/liter

[173] Azilizemanyagar atlaga 2023-ban — kerekitve — 637,-Ft/1.

[174] Az alperes azt nem sérelmezte, hogy az els6fokll birdsdg 2024 januar 1. napjatol is a
2023-ra meghatarozott iizemanyagarral szamolt, s6t az altala elismert iizemanyagarral 6 maga
is ezt a szamitasi metddust alkalmazta.

[175]  Ezért az itélotabla a 637,-Ft/l1 atlagarral szamolta a 2023. januar 1-2024. februar 29.
napja kozotti idészakra a lejart tizemanyagkdltség 6sszegét:

(14 honap x , levonva beldle a 21,-Ft/km utazasi koltségtdmogatas.

[176] Igy az alperest iizemanyag tobbletkoltség cimén terheld kartérités Gsszege 2023 évre
116.900,-Ft helyett 81.166,-Ft: 12x(312x6,7x637/100=159.790,-Ft), csokkentve 78.624,-Ft
(12h6x21,-Ftx312km) koltségtamogatassal, 2024. januar 1. napjatdl februar 29-ig pedig
16.669,-Ft helyett 13.528,-Ft: 2x(312x6,7x637/100=26.632,-Ft), csokkentve 13.104,-Ft
(2h6x21,-Ftx312km) koltségtamogatassal.

[177]  Ugyanezzel a szamitasi méddal a 2024. marcius 1. napjatol jard jaradék Osszege
havonta 13.314,-Ft - 6.552,-Ft = 6.762,-Ft.

[178] Az alperest terheld lizemanyagkoltség a fentiek alapjan — figyelemmel arra, hogy
2020. november 30-ig az alperes az els6fokll birdsag altal meghatarozott Gsszegeket nem
fellebbezte:

-2016. évben: 191.309,-Ft
-2017. évben: 285.044,-Ft
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-2018. évben: 140.105,-Ft

- 2019. évben: 69.663,-Ft

- 2020. évben: november 30. napjaig: 78.111,-Ft, decemberben: 1.392,-Ft = 79.503,-Ft
- 2021. évben: 16.698,-Ft

- 2022. évben: 16.698,-Ft

- 2023. évben: 81.166,-Ft

- 2024. februar 29-ig: 13.528,-Ft

Mindosszesen: 893.714,-Ft

[179] A 2023. évtdl a leszallitott Osszegli lizemanyagkoltségre figyelemmel a 2024.
februar 29-ig e jogcimen megitélt (915.920,-Ft) kartérités 0sszege is valtozik az aldbbiak
szerint: a 2022.12.30-ig terjedd idészakra fellebbezés hidnyaban az elséfoku birdsag altal
megallapitott 799.020,-Ft + a 2023. évre 81.166,-Ft + 2024.els6¢ két honapjara 13.528,-Ft,
Osszesen: 893.714,-Ft

A Kkiséro tobbletkoltsége

[180] Az alperes az ezen a jogcimen 2020. november 30-ig megallapitott 6sszegeket nem
tamadta fellebbezésével. 2020. december 1. napjatdl sem vitatta, hogy a III. r. felperes
kiséretre szorul, csak azt sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem csak heti egy
rehabilitacios foglalkozas wutan, foglalkozdsonként 20 perccel, hanem a korabbi
iddtartamokbol képzett atlaggal szdmolta a kisérettel to1tott idot.

[181] Az itélotabla e karelemnél visszautal a rehabilitacids koltségek €s az lizemanyag
tobbletkoltség vonatkozasaban kifejtettekre, miszerint az alperes fellebbezésében nem vitatta
a III. r. felperes altal 2022. szeptember 30. napjaig igénybe vett rehabilitdcids kezelések
indokoltsdgat és nem tdmadta az I-II. r. felperesek javara 2022. szeptember 30. napjaig
megitélt rehabilitacios koltségeket. A 2020. december 1-jétdl 2022. szeptember 30. napjaig
terjedd iddszakra tehat a kezelések indokoltsaganak elismerése mellett vitatta a kisérd
koltségét. Ezért a 2020. december 1. napjatol 2022. szeptember 30. napjaig megitélt kisérd
tobbletkdltségre vonatkozo fellebbezése nem alapos.

[182] Az itélétabla megallapitotta, hogy 2022. oktéber 1. napjatol indokolt a III. r.
felperesnek hetente kétszer logopédiai foglalkozasra, kétszer komplex fejlesztésre, tovabba
gyogytornara, lovasterapiara és craniosacralis terdpiara is jarnia, ezért — az
iizemanyagkdltséghez hasonldan, a kezelések jarulékos koltségeként — az alperes az ezen
kezelésekre a III. r. felperest elkiséré személy kezeléseken toltott idejére jard koltség
megfizetésére is koteles.

[183] A felperesek a kisérd koltségét a kisérd utazassal és a kezeléseken toltott idejét
(oltoztetés, varakozas, latogatds) alapul véve igényelték. 2020. november 30. napjaig
tételesen kimunkaltadk az utazassal toltott idot, a kezelésekre pedig egységesen 60 percet
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szamoltak el. 2020. december 1. napjatol egy kisérdvel szamolva a 2018., 2019. és 2020.
évekre kiszamolt idOtartam atlagat, havi 19,4 orat érvényesitettek.

[184] Az elsofoku birésag megitélése szerint a vizsgalatokra, kezelésekre vald
varakozassal, illetve a III. r. felperes oOltoztetésével jard kezelések esetén az Oltoztetéssel
egyiitt alkalmankénti 60 perc elfogadhato. Kiemelte, hogy a felperesek altal alkalmazott
szamitasi modot az alperes nem vitatta.

[185] Az alperes fellebbezésében allitotta, hogy a felpereseknek lehetdségiik lett volna az
iddtartam pontos kimutatasara, tovabba, hogy kezelésenként mérlegeléssel meghatarozott 60
perc eltulzott. Arra is hivatkozott, hogy az atlagszamités ellen tiltakozott az elséfoku eljaras
soran.

[186] Az itélotabla megallapitotta, hogy a felperesek az utazassal toltott idon feliill mar a
keresetleveliikben is kezelésenként, vizsgalatonként 60 perc alapjan szamitottak fel a kisérd
koltségét. Az alperes érdemi ellenkérelmében (18. sz. irat) ezt a szamitdsi modot vitatta,
annak szakértdi becslését inditvanyozta. Ezért az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott arra,
hogy az alperes nem kifogésolta a felperesek altal alkalmazott szamitasi modot.

[187] Az itélotabla osztja az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a kezelések,
vizsgalatok iddtartama nem szakkérdés, az birdi mérlegeléssel meghatarozhat6. Az Sltoztetés,
a varakozas, és a kezelés hosszat tobb tényezd (évszak, a III. r. felperes aktualis allapota, a
rendeld telitettsége) befolyasolja. Ezek figyelembevételével kezelésenként 60 perc
elszamolasa realis, nem eltulzott.

Apolas-gondozas-kisegités, haztartasi tobblet humaner raforditas

[188] Az itélotabla egyetértett az alperesi fellebbezésben kifejtett azon érveléssel,
miszerint az 4polds-gondozas-kisegités ¢és a hdztartdsi munka tobbletkoltségének
id6sziikséglete birdi mérlegeléssel nem allapithatd meg. Az egészségkarosodott gyermek
apolasaval és gondozasaval kapcsolatos tobbletfeladatok indokoltsdga, e tevékenységek
iddsziikséglete olyan koriilménynek mindsiil, amelynek megallapitdsdhoz a szakértd
alkalmazéasanak egyik feltételeként eldirt kiilonleges szakértelemre van sziikség. (BH
2022.123.) Ugyanez vonatkozik a haztartdsi tobbletmunka iddsziikségletének
meghatarozasara is. Ezért amikor az elséfoku birosdg mérlegeléssel hatarozta meg az apolas-
gondozas és a haztartasi tobbletmunka iddsziikségletét, megfeleld szakértelem hianyaban
szakkérdésben foglalt allast.

[189] Az els6foku birdsag altal e korben elmulasztott bizonyitds a masodfokt eljarasban
potolhatd volt, ezért az itéldtabla a Pp. 378. § (3) bekezdése és 384. § (2) bekezdésének ab)
pontja alapjan — a felperes inditvanyara — szakértdi bizonyitast folytatott le.

[190] Az igazsagligyl orvosszakértdi ¢és csecsemd-¢s gyermekgyogyasz szakértoi
vélemény, annak kiegészitése és pontositasa szerint a felperesek altal egy egészséges gyermek
ellatasahoz képest végzett tobblettevékenységek iddsziikséglete a kovetkezo:
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[191] Apolas-gondozas:
alperesi szakérto altal
. . felperesi igény P . elsofoku itélet | meghatarozott
tevékenység elismerés . cano et g
nap/perc , nap/ora idosziikséglet
nap/ora
nap/perc
0,5-1 éves korig
etetés 155 155
anyatej lefejése | 180 180
gyogyszer
beadas 20 20
atmozgatas,
torna, 90 60
masszirozas
értelmi fejlesztés | 60 30
¢éjszakazas,
¢jszakai altatas 45 0
seged?szkoz 40 40
hasznalat
elékésziilet az
otthoni
tornahoz, 80 40
fejlesztéshez,
elramolas
osszesen 670 (11,2 6ra) |2 8 525 (8,75 6ra)
naponta

1-2 éves korig

etetés 80 30
gyogyszer

beadas A 20
torna 60 60
értelmi fejlesztés | 40 40
torna, lazitas 40 30
¢jszakazas,

éjszakali altatds & 75
segede’:szkoz 30 0
hasznalat

elokésziilet az

otthoni

tornahoz, 50 30
fejlesztéshez,

elramolas
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0sszesen
naponta

405 (6,75 6ra)

365 (6,08 6ra)

2-3 éves korig

etetés 90 90
Oltoztetés 10 10
forna, 90 90
masszirozas

értelmi fejlesztés | 40 0
torp.a,’ lazitas, 40 40
nyujtas

¢jszakazas,

¢jszakai altatas >3 >3
segédeszkoz

hasznalat 80 80
elokészilet az

otthoni

tornahoz, 50 50
fejlesztéshez,

elramolas

osszesen 455 (7,6 ora) 415 (6,9 ora)
naponta

3-4 éves korig

etetés 60 60
pelenkéazas 30 30
értelmi fejlesztés | 40 0
torna 90 40
masszazs, lazitas | 30 30
segédeszkoz

hasznalat e e
Oltoztetés 25 25
kézmosas 9 9
fogmosas 6 6
segédeszkoz

elokészités,

elramolas az | 30 30
otthoni

fejlesztések,
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gyogytorna
alkalmaval
osszesen 400 (6,7 6ra) 2,5 360 (6 6ra)
naponta
4 éves kortol
2011.11.15.ig

etetés 60 60
értelmi fejlesztés | 40 0
torna 90 90
masszazs, lazitas | 30 30
segédeszkoz
hasznalat 80 80
oltoztetés 25 25
kézmosas 36 36
fogmosas 6 6
segédeszkoz
elokészités,
elramolas az
otthoni 30 30
fejlesztések,
gyogytorna
alkalmaval
osszesen 397 (6,6 6ra) 2,5 357 (6 6ra)
naponta
2021. 11. 16-t61

(jaradék)
etetés 30 30
értelmi fejlesztés | 20 0
torna 60 60
masszazs, lazitas | 30 30
segédeszkoz
hasznalat A A
Oltoztetés 15 15
kézmosas 18 18
fogmosas 9 9
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segédeszkoz
elokészités,
elramolas az
otthoni 15 15
fejlesztések,

gyogytorna
alkalmaval

Osszesen . 2023.08.31-ig:2,5
naponta 217(3.6 6ra) 2023.09.01-61: 1

3,5 197 (3,28 6ra)

[192] A felperesek elfogadtdk a szakvéleményben megallapitott tobbletiddt, az
alperes azonban vitatta azokat. A szakvéleményt ellentmondasosnak itélte az értelmi
fejlesztéssel, az etetéssel és az ¢jszakai altatdssal kapcsolatban. Arra is hivatkozott, hogy a
masszazzsal, tornaval, nyujtassal, segédeszkéz hasznalattal, atmozgatassal kapcsolatos
tevékenységek kozott atfedések vannak.

[193] Az itélotabla felhivasara a szakértok kiegészitették szakvéleményiiket, majd
részben pontositottdk megallapitasaikat. Az itél6tabla megallapitotta, hogy a szakvélemény a
kiegészitést és a pontositast kovetden hianytalan, a bizonyitott tényekkel 6sszhangban allo,
nem aggalyos. A szakértk a feltett kérdésekre részletes eldaddsokat tettek, kell6en
alatamasztottak, miért indokolt az etetésre, értelmi fejlesztésre, éjszakai altatasra altaluk
megallapitott tobbletidd raforditas, és arra is magyarazatot adtak, miért nincs atfedés az
alperes altal kifogésolt torna, atmozgatas, masszazs tevékenységek kozott.

[194] A Pp. 313. §-anak (2) bekezdése ¢és 315. §-anak (1) bekezdése alapjan a
szakvélemény kiegészitésének vagy 1) szakértd kirendelésének a torvényes feltételei nem
alltak fenn, a szakértok megallapitasai az itélkezés alapjaul szolgalhattak.

[195] Az elséfoku birosag a Il r. felperes 1 éves kordig 8 ora, 1 éves koratol 2021.
november 15. napjaig pedig 5 Ora tobbletidd raforditds alapulvételével szamitotta a
felpereseknek apolés-gondozas cimén jard kartérités 0sszegét. Az aggalytalan szakvélemény
szerint féléves koratél 2021. november 15-ig tarté iddszakban a III. r. felperes apolasa-
gondozésa az elséfoku birosag altal megallapitottnal tobb idéraforditast igényelt. Az alperes
alacsonyabb Oraszamra hivatkoz6 fellebbezése ezért nem eredményes. Tekintettel arra, hogy a
felperesek fellebbezésiikben az els6foku birosag altal megallapitott idétartamot nem tamadtak
¢s elfogadtak a masodfoku eljarasban beszerzett szakvéleményben foglaltakat, az itélétabla
2021. november 15-ig az els6foku itélet szerinti 6raszdmokkal szamolt.

[196] 2021. november 16. napjatol az elséfoku birdsag napi 3,5 ora alapulvételével
szamolta ki a koltségpotlo jaradékot. A felperesek fellebbezésiikben 3,6 6ra, az alperes 2021.
november 16-t6l 2023. 08. 31-ig 2,5 6ra, 2023. 09. 01-t6l 1 ora tobbletidé raforditast kértek
figyelembe venni.
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[197]

42

A szakvélemény szerint 2021. november 16. napjatol a III. r. felperes

apolasaval-gondozassal napi 3,28 ora tdobblettevékenység meril fel, ezért a felperesek
id6tartam novelésére iranyuld fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

[198] Héztartasi tobblet humaner6 raforditas:

alperesi szakértd  altal
. . felperesi igény p . elséfoku  itélet | meghatarozott
tevékenység elismerés , s e,
nap/perc , nap/ora id6sziikséglet
nap/ora
nap/perc

0,5-1 éves korig

mosas 45 21

fecskendd

mosas, 27 15

sterilizalas

extra takaritas 20 20

osszesen 92 (1,5 6ra) 1 1,5 56

naponta

1-2 éves korig

fecskendd

mosas, 18 8

sterilizalas

extra takaritas 30 30

extra pakolas 50 0

osszesen 98 (1,6 6ra) 1 1,5 38

naponta

2 éves kortol

segédeszkozok

tisztan tartasa 40 40

extra takarités 30 10-20 (atlag 15)
2023.08.31-ig:

0sszesen , 0,5 ,

naponta W2 e 2023. 09.01-t81: | 5 (022 o)

0,25
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[199] A felperesek — bar fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az elséfokl birdsag a
kereset szerinti idétartamoknal kevesebb tobbletidot allapitott meg — elfogadtak a masodfoka
eljarasban beszerzett szakvéleményben és annak kiegészitésében megallapitott tobbletidot.

[200] Az alperes kizarolag a szakvélemény megfogalmazasa szerint ,,2021. 02.01-t6l
jelen ideig” meghatarozott, a segédeszkdzok tisztantartisra forditott iddsziikségletet vitatta
arra hivatkozassal, hogy a III. r. felperes 2023. szeptembere Ota iskolas, ezért értelmezhetetlen
a naponta kétszeri (déleldtt, délutdn) segédeszkoz tisztitas.

[201] Az itélétabla rogziti, hogy a 41. szamu szakvéleményben a szakértdk a ,,2 éves
kortdl a mai napig 2018.02.03-2021.01.31.” terjedd iddszakra a keresetben ugyanilyen mddon
meghatarozott intervallumra feltiintetett segédeszkdz  tisztantartdsi  idOsziikségletre
nyilatkoztak. 54. szamu szakvélemény pontositasukban ki is fejtették, hogy a III. r. felperes
apolasa, gondozasa, feliigyelete, nevelése vonatkozasdban a keresetben megjeldlt id6tartam
2021.01.31-ig volt megjeldlve és a birdsag felhivasara a keresetben megadott id8szakokra
kellett nyilatkozniuk.

[202] Ezt kdvetden a szakértok 45. szdmu kiegészitd szakvéleményiikben a birdsag
felhivasara nyilatkoztak a szakvélemény elkészitéséig (,,jelen ideig”) tartdé iddszakban
felmeriild haztartasi tobbletfeladatokrol. Megjegyezték, hogy a 2021. 01. 31. napjat kovetd
idészakra figyelembe vették, hogy a III. r. felperes mar kozosségbe jart. Kifejtették, hogy
segédeszkozok napi kétszeri tisztitasa a gyermeklétbdl, jatszasbol, homokozasbol addéddan
indokolt, akar otthon, akar a jatszétéren van a gyermek.

[203] Az itélotabla megallapitotta, hogy a szakvélemény a kiegészitést és a
pontositast kovetden a haztartasi tobblet humanerd raforditasra vonatkozodan is hidnytalan, a
bizonyitott tényekkel 6sszhangban allo, nem aggélyos, tovabbi kiegészitésre nem szorul.

[204] A 1IIL. 1. felperes féléves koratdl 2 éves koraig tartd iddszakban a szakérték napi
1 oranal kevesebb tobbletidd raforditast allapitottak meg. Mivel azonban az alperes az
ellenkérelmében ¢és a fellebbezésében is elismert ezekre az idszakokra napi 1 orat, az
itélotabla a Pp. 342. § (1) bekezdése és 370. § (1) bekezdése alapjan 2016. augusztus2 28.
napjatol 2018. februar 3. napjdig napi egy Ora haztartasi tobbletmunkat figyelembe véve
biralta feliil az els6foku itéletet.

[205] 2018. februar 3. napjatol 2023. augusztus 31. napjaig az alperes napi félora,
2023. szeptember 1. napjatol napi negyedora tobblet idét ismert el. A szakértok ennél
magasabb, napi 55 perc (0,92 ora) idésziikségletet allapitottak meg, ezért az itélotabla az
alperesi fellebbezés részbeni alapossagat megallapitva a III. r. felperes 2 éves koratol napi
0,92 ora alapulvételével szamolta a haztartasi tobblet humanerd koltségét.
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[206] Az alperes az apolds-gondozas ¢€s haztartdsi tobblet huménerd réaforditas
jogcimen megallapitott koltségpotld jaradékot 2026. februar 4. napjatol azzal az indokkal is
tdmadta, hogy a szakértok nem tudtak arrdl nyilatkozni, a III. r felperes allapota milyen segitd
tevékenységet indokol 10 éves kora utan.

[207] Az itélétdbla ramutat arra, hogy a jaradék véghataridéhoz kotését nem
indokolja az, hogy a raszorultsig majdani mértéke nem hatarozhaté meg, mert
véghataridohoz kotésre csak akkor kertilhetne sor, ha legalabb a bizonyossagtol nem tavoli
valoszinliség szintjén kovetkeztetni lehetne arra, hogy 10 éves kora utan a III. r. felperes nem
szorulna a nem egészségkarosodott 10 éves gyermekeknél tobb segitségre.

[208] Mivel az els6foku eljardsban beszerzett szakértdi véleménybdl annyi teljes
bizonyossaggal megallapithato, hogy a III. r. felperes 10 éves kora utdn is segitségre fog
szorulni, a véghataridé nélkiili marasztalasnak nem volt akadalya.

[209] A masodfokt eljarasban az apolas-gondozés, haztartdsi kisegitoi tevékenység
iddsziikségletére lefolytatott szakértdi bizonyitas is alatamasztotta a véghataridé nélkiili
marasztalas sziikségességét. A szakértok 2025. oktober 31-én, 10. életévében megvizsgaltak a
III. 1. felperest és megallapitottak, hogy bal oldali bénuldsa miatt Gnellatasra csak segitséggel
képes, tovabbra is fejlesztésre, segédeszk6zok hasznalatara szorul.

[210] Ugyanakkor az alperes nincs elzarva attél, hogy ha az itélet meghozatala utan
azok a tények, melyekre a birosag az itéletét alapitotta, utobb lényegesen megvaltoztak, a Pp.
361. §-a alapjan utdpert inditson.

[211] A felperesek fellebbezésiikben azt is sérelmezték, hogy az elsdfoku birosag az
apolas-gondozas dijat a minimalbér alapulvételével hatarozta meg.

[212] Az itélétabla osztja az elsdfokl birdsag azon alldspontjat, hogy a III. r. felperes
allapota nem indokol szaktudast igényld apolast-gondozast. A felperesek keresete szerint az I-
II. 1. felperesek az alabbi apolasi-gondozasi tevékenységeket végezték/végzik: etetés, anyatej
lefejés, atmozgatas, torna, masszirozas, értelmi fejlesztés, ¢jszakazas, altatds, segédeszkoz
hasznalat, torna elOkészitése, utdna elramolas, gyogyszer beadasa, Oltoztetés, pelenkazas,
fogmosas, kézmosas. E szakdpoloi tevékenységet nem igényld tevékenységek tulnyomod
részét egészséges gyermeknél is elvégzik a sziilok specidlis szaktudas nélkiil. Az, hogy a III.
r. felperesnél e tevékenységeket naponta tobbszor €s hosszabb ideig, valamint magasabb
¢letkoraig kell végezni, nem teszi indokoltta a kdzépfokt szakképzettséghez tarsitott garantalt
bérminimum alapulvételét.



Gyori [télétabla 45
I11.P£.20.048/2024/58.

[213] Az itélkezési gyakorlat szerint akkor indokolt a garantdlt bérminimum
alkalmazdsa, ha a sériilt gyermek koriil végzett tevékenységekbdl az atlagosat meghaladd
intenzitdsu gondozas, feliigyelet sziikségessége kovetkezik, és a megtanult gondozési-apolasi
tevékenységgel a sziilok a szakképzett apolok munkajat valtjak ki (pl. BH2017.92.,
BH2024.10., Pécsi [télétabla Pf.I11.20.012/2025/6., Gy6ri [télétabla Pf.II1.20.132/2023/7/1.,
Pf.I11.20.112/2022/9/1.).

[214] A Kuria felperesek altal fellebbezésiikben hivatkozott Pfv.I11.20.200/2016/4.
szamu itéletének megallapitasai jelen perben nem iranyadoak, miutan a kuriai dontés alapjat
képezo ligyben a beteg gyermek semmilyen forméban nem tudta dnmagat ellatni, gondozasa,
apolasa ¢és feliigyelete folyamatos jelenlétet, odafigyelést igényelt, ezért a sziilok gondozasi-
apolasi tevékenysége jelentdsen eltért az egészséges gyermek esetén jellemzotol.

[215] Mivel a IIL.r. felperes gondozéasa jellemzéen nem igényel szakéapolasi
tevékenységet, azonban gondozdsa, felligyelete folyamatosan, hosszatavon, ¢és
¢letvitelszertien sziikséges, ezért az elsOfoki birdsag az apolasi gondozasi tobbletkoltség
Osszegének mérlegelése soran okszertien indult ki a minimal 6rabér aktudlis 6sszegébdl.

[216] A fentiek alapjan az dpolds-gondozas jogcimén az I-11. r felpereseknek jaro lejart
kartérités naptari évekre szamitott 6sszege — a minimal oradij és 2021. november 16. napjatol
napi 3,28 ora tobbletidvel szamolva — az alabbiak szerint alakul:

o clsdfoki  birésag | cheobezd el Al pog altal
1dG6szak \ ‘e fellebbezés "
altal megitélt . megitélt
alapossaga
106x8 ora; 639,- alperes és
2016.08.26-2016.12.31. | Ft/ora fel Ialaptal 541.872,-Ft
Ossz: 541.872,-Ft cipereselalaptalan
22x8 ora; 733,-
Ft/6ra
(129.008,-Ft) +
2017.01.01-2017.02.03, | 201X Ooras 733+ :
Ft/6ra alperes € | | 340 123.-Ft
(1.213.115,-Ft) felperesek/alaptalan T
2017. 0ssz:
1.342.123,-Ft
2017.02.04-2017.12.31.
365x5 ora; 794,- | ,
2018.01.01-2018.12.31. | Ft/ora e Walantal ©5 11.449.050,-Ft
bssz: 1.449.050,-F¢ | o peresex/alaptalan
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365x5 o6ra; 857,- 1 ,
2019.01.01-2019.12.31. | Ft/éra ?{’eres Walantal 5 | 1.564.025,-Ft
0ssz: 1.564.025,-Ft clperesei/alaptalan
365x5 ora; 926,- alperes &
2020.01.01-2020.12.31. | Ft/ora fﬁ) Ialaptal 1.689.950,-Ft
dssz: 1.689.950,-Ft | o pereseaiapiaian
31x5 ora; 926,-Ft
(143.530,-Ft) +
289x5 ora; 963,-
Ft/6ra 143.530,-Ft +
2021.01.01- (1.391.535,-Ft) +
2021.01.31. 45x3,5  ora; 963,- | alperes és
Ft/6ra felperesek/alaptalan | 1.391.535,-Ft
(151.672,-Ft)
2021. eév  0ssz:
1.686.737
2021.02.01-2021.11.15.
45x3,28 ora; 963,-
I , | Ft/6ra
2021.11.16-2021.12.31. | 3PCreS 1 (142.139,-Ft)
felperesek/alperes SO
részben alapos, %062717' 204 E: 0882
felperesek alaptalan e
e & 365x 3,28 ora;
365x3,5 ora; fel 1al 1.150,-Ft/6ra
2022.01.01-2022.12.31. | 1.150,-Ft/6ra CIPCICSCRAIPEICS | 4osz: 1.376.780,-Ft
. részben alapos,
0ssz: 1.469.125,-Ft
felperesek alaptalan
333x3,5 ora; 333 napx3,28 ora;
1.334,-Ft/6ra 1.334,-Ft/6ra
(1.554.777-Ft) (1.457.048,-Ft)
¥ Iperes és N
31x3,5  ora;1.534,- ?elfeeresek/a1 ores | 31x3.28 ora;
2023.01.01-2023.11.30. | Ft/éra résgben palapos 1.534,-Ft/éra
(166.439,-Ft) felperesek ala talan’ (155.977,-Ft)
2023. 0ssz: p P 2023. 0ssz:
1.721.216,-Ft 1.613.025,-

2023.12.01-2023.12.31.

2024.01.01-2024.02.29.

60x3,5 ora;1.534,-
Ft/ora 0ssz:
322.140,-Ft

alperes és
felperesek/alperes
részben alapos,
felperesek alaptalan

60x3,28 ora;1.534,-
Ft/ora
0ssz:301.891,-Ft
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[217] Az 4apolas-gondozés-kisegités koltsége 2016.08.26-2024.02.29. kdozotti
idészakban az els6foku birdsag altal megallapitott 11.786.238,-Ft-tal szemben 11.555.920,-Ft

[218] Az elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az apolds-gondozas-
kisegités a rendelkezésre allo adatok alapjan a jovOben is indokolt. A masodfoku eljarasban
beszerzett szakvélemény szerint az apolas-gondozas-kisegités indokolt tobbletideje napi 197
perc (napi 3,28 ora). Ennek figyelembevételével az itélotabla az els6foku birosag altal ezen a
jogcimen megallapitott jaradékot 161.070,-Ft-rol (30x3,5 6ra; 1.534,-Ft/6ra) 150.946,-Ft-ra
(30x3,28 ora; 1.534,-Ft/6ra) szallitotta le.

[219] A haztartdsi tobblet humanerd raforditds cimén az I-II. r felpereseknek jaro
lejart kartérités naptari évekre szamitott 0sszege — 2016. augusztus 26. napjatol a IIL r.
felperes 2 éves kordig az alperes altal elismert napi 1 6rdval, a IIl. r. felperes 2 éves koratol
napi 55 perccel (0,917 6ra) szdmolva — az alabbiak szerint alakul:

o SIS ol Dirosie s eORRIE A e o he altal
id6észak . (o fellebbezés ‘s
altal megitélt . megitélt
alapossaga
106x1,5 ora; 639,- 106x1 ora; 639,-
2016.08.26-2016.12.31. | Ft/ora alperes/alapos Ft/ora
0ssz: 101.601 0ssz: 67.734,-Ft
353x1,5  ora; 733,- 353x1 ora; 733,-
2017.01.01-2017.02.03. | Ft/6ra alperes/alapos Ft/6ra 6ssz:
Ossz: 388.123,-Ft 258.749,-Ft
34x1,5 ora; 794,-
Ft/ora (40.494,-Ft) +
alperes és 34X, 10ra; 794.-
2018.01.01- - felperesek/ Ft/ora (26.996,-F1)
2018.02.03. 331,X1 ora; 794,- alperes alapos, -
Fi/ora felperesek alaptalan
(262.814,-Ft) p p
2018.év
0ssz:303.308,-Ft
331x0,9176ra; 794,-
2018.02.04- alperes ¢s felperesek | Ft/ora (241.000,-
2018.12.31. /  alperes részben | Ft) 2018. év 0ssz:
alapos, felperesek | 267.996,-Ft
alaptalan
365x0,917 ora>
. . .| 857,-Ft/nap
365x106ra;857,-Ft/ora) | alperes és| . 7
2019.01.01-2019.12.31. ossz: 311.948.-Ft: felljperesek / alperes Ossz: 286.842,-Ft
részben alapos,
felperesek alaptalan
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365x1 ora; 926,- 365x0,917 ora;

Ft/éra ?gl)eéfcjsek / al erzz 926,-Ft/ora
2020.01.01-2020.12.31. | 6ssz: 337.990 -Ft °'P P 6ssz: 309.937,-Ft
részben alapos,

felperesek alaptalan

31x1 éra; 926,-Ft/éra %:/’;?;917 Ora; 926,-
2021.01.01- (28.706,-Ft) + alperes és (26.323,-Ft) +
2021.01.31 felperesek / alperes B
részben alapos,
felperesek alaptalan
334x1 ora; 963,- 334x0,917 ora;
Ft/6ra 963,-Ft/6ra
2021.02.01- (32 1'6%2"..“) (294'946’.'.“)
2021.12.31. 2021. év 0ssz: 2021. év 0ssz:
350.348,-Ft 321.269,-Ft
365x106ra; 1.150,- alperes & 365x 0,917 ora;
Ft/6ra fel K / al 1.150,-Ft/6ra
2022.01.01-2022.12.31. | 6ssz: 419.750,-Ft; CIPereSeR [ A PCIES | osz: 384.911,-Ft
részben alapos,

felperesek alaptalan

333x1 ora;1.334,- 333x0,917 ora;
Ft/6ra (444.222,-Ft) 1.334,-Ft/6ra

2023.01.01-2023.11.30. | + s S| (407.352-Ft) +
felperesek / alperes
részben alapos,

felperesek alaptalan

31x1 ora; 1.534,-

Fifora (47.554.-Ft) | 1x 0917 ora;

1.534,-Ft/6ra

(43.607,-Ft)
2023.12.01-2023.12.31. . 2023. év bssz:
2023. év 0sSz: 450.959 -Ft
496.776 -Ft 7975
60x1 ora; 1.534,- Iner , | 60x0,917 ora;
Ft/6ra ;‘fl’e ©s ol 51 1.534,-Ft/ora
2024.01.01-2024.02.29. | 6ssz: 92.040,-Ft clperesek [ aPeres | i z: 84.401,-Ft
részben alapos,

felperesek alaptalan

[220] A héztartasi tobbletmunka koltsége 2016.08.26-2024.02.29. kozotti idészakban
az alperes fellebbezésének részbeni alapossaga koveteztében az elséfokil birdsag altal
megallapitott 2.796.884,-Ft helyett 2.432.798,-Ft.
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[221] A III. r. felperes egészségi allapota miatt a jovében is felmeriilnek a héaztartasi
tobbletfeladatok, ezért a masodfoku eljarasban beszerzett szakvélemény szerinti napi 55 perc
(napt 0,917 ora). alapulvételével az itélotabla az elséfoku birosag altal ezen a jogcimen
megallapitott 46.020,-Ft

(30x16ra; 1.534,-Ft/6ra) jaradékot 42.200,-Ft-ra (30x30,917 ora; 1.534,-Ft/6ra) szallitotta le.

Osszegzés

[222] Az elséfokt birdsag altal alkalmazott Osszesitési metddus szerint az alperes
koteles megfizetni az I-IL.r. felperesnek, mint egyetemleges jogosultaknak kartérités jogcimeén

- apolas-gondozas-kisegités koltségeként — a részben eredményes alperesi fellebbezés
kovetkeztében — 2016.08.26-2024.02.29. kozotti idOszakra az elséfoku itélet szerinti
11.786.238,-Ft helyett 11.555.920,-Ft-ot ¢s 2024. marcius 1. napjatdl havi 161.070,-Ft helyett
150.946,- Ft jaradékot;

- haztartasi tobbletmunka koltségeként — a részben eredményes alperesi fellebbezés
kovetkeztében — a 2016.08.26-2024.02.29. kozotti idészakra 2.796.884,-Ft helyett 2.432.798
Ft-ot és 2024. marcius 1. napjatdl havi 46.020,-Ft helyett 42.200 Ft jaradékot;

- rehabilitacio koltségeként — mivel az e tételt érintd alperesi fellebbezés alaptalan — az
els6foktl birdsag altal megallapitott 7.647.600,-Ft-ot (2016.08.11-2024.02.29.) és 2024.
marcius 1. napjatol havi 116.000,-Ft jaradékot;

- specialis fejlesztd eszkozok, gyogyszerek koltségeként — e tételt fellebbezés nem érintette —
az elséfoku birdsag altal megallapitott 1.079.822,-Ft-ot a 2016.08.13-2024.02.29. kozotti
id6északra és 2024. marcius 1. napjatdl havi 7.760,-Ft jaradékot;

- pelenkazas tobbletkoltségeként — e tételt fellebbezés nem érintette — az elséfokll birdsag
altal megallapitott 72.047,-Ft-ot 2 2019.02.03-2020.02.03. kozotti idoszakra);,

- ruhakopas tobbletkoltségeként — e tételt fellebbezés nem érintette — az elséfoku birdsag altal
megallapitott 850.000,-Ft-ot a 2017.02.03.-2024.02.29. kozotti idészakra és 2024. marcius
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1. napjatol havi 10.000,-Ft jaradékot;

- rehabilitacidra utazas lizemanyagkdltségeként — a részben eredményes alperesi fellebbezés
kovetkeztében — 915.920,-Ft helyett 893.714,-Ft-ot a 2016.02.07-2024.02.29. kozotti
id6északra és 2024. marcius 1. napjatol havi 8.353,-Ft helyett 6.762,-Ft jaradékot;

- rehabilitaciora kisérés koltségeként — mivel az e tételt érintd alperesi fellebbezés alaptalan —
az elsofokt birosag altal megallapitott 1.995.738,-Ft-ot a 2016.08.26-2024.02.29.k6z06tti
id6északra és 2024. marcius 1. napjatdl havi 29.760,-Ft jaradékot;

- rehabilitaciora jaras szallaskoltségeként — e tételt fellebbezés nem érintette — az elséfoku
birosag altal megallapitott 119.808,-Ft-ot.

[223] Osszesitve az I-I1. 1. felpereseknek megitélt kartérités dsszege 27.264.057,- Ft
helyett 26.647.448,-Ft, a jaradék 0sszege 378.963,-Ft helyett 363.430,-Ft

[224] Ezen feliil — az e tételeket érintd fellebbezések alaptalansdga miatt — az alperes
koteles megfizetni az Lr. felperesnek jovedelemveszteség jogcimén az els6foku birdsag altal
megallapitott bruttd 20.762.546,-Ft-ot (2019.02.03-2024.02.29.) és 2024. marcius 1. napjatol
havi brutt6é 346.033,-Ft jaradékot, tovabba az I-II. r. felperesnek személyenként 13.000.000,-
Ft, a III. . felperesnek 25.000.000,-Ft, a IV. r. felperesnek 6.000.000,-Ft sérelemdijat.

[225] Az els6foku birosag itélete [141] bekezdésében kifejtette, hogy az I-II. r.
felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara megallapitott 0sszegek egymastdl tobbé-
kevésbé eltérd Osszegek, igy a hagyomanyos kozéparanyos idoponttal torténd szamitds nem
alkalmazhat6. Ezért a keresettdl eltéré egyszerlsitést alkalmazott: az iddszakra érvényesitett
koveteléseket jaradékkovetelés formdjaban megfogalmazott koveteléseknek tekintette (az
egyes havi Osszegek esedékessége az adott honap 10. napja) €s azok Osszegeit évente
Osszevonva hatarozott meg kozéparanyos iddpontot, arra hivatkozva, hogy ez a moddszer
csokkenti a felperesi szdmitasi mod szerinti ardnytalansdgot. Kitért arra, hogy ahol ez a
szamitasi egyszerlsités sem volt alkalmazhat6 ott az eseti kezelések, vasarlasok koltségének
kifizetésétdl szamitott késedelmi kamatot, mig az iddszakra vonatkozo kezelések,
masszazskrém vasarlasa esetén a megjelolt kezelési, véasarlasi idétartamok vonatkozasaban
szamolt kiilon-kiilon kozépardnyos idépontot.

[226] Ezt a szamitdsi modszert és a kamatfizetések kezdd idOpontjait a felek nem
sérelmezték a fellebbezéseikben, ezért az itélete rendelkezd részében az itélétabla is e
metddus szerint marasztalta az alperest az I-1I. r. felperesek, mint egyetemleges jogosultak
javara az alabbiak szerint:



Gyori [télétabla 51
II1.P£.20.048/2024/58.
1 els6foku ,
ity | SEUOR | g il | AU
itélet . . e s u dontés
megnevezes S szerinti Srunl] U dontes részossze | megjegyzes
kezd6 F— részossze | 0sszeg 5
iddépontja g (Ft)
(Fo) o (F9
2016-ban 2016.07. nem
lizemanyag 10. 191.309 191.309 fellebbezett
e 852.840 818.973
2016-ban részben
héaztartasi 101.601 67.734 megvaltoztato
tobbletkts. tt
2016-ban 541.872 541.872 | helybenhagyo
apolas-gond. tt
2016-ban nem
masszazskr. 34.920 34.920 fellebbezett
2016-ban nem
kiséro ktsge sl s fellebbezett
. 2016.11.04 nem
Sabril . 1.590 1.590 fellebbezett
2016.12.02 nem
Huple . 80.000 80.000 fellebbezett
., 2016.12.08 nem
futardij ‘ 3.300 3.300 fellebbezett
2017.01.13 nem
nagy labda . 3.500 3.500 fellebbezett
) . ... 12017.01.15 nem
fejlesztd jat. _ 60.000 60.000 fellebbezett
2017.02.01 nem
DGSM . 824.000 824.000 fellebbezett
2017.03.04 nem
szenz. labda . 1.290 1.290 fellebbezett
. 2017.03.23 nem
Sabril ' 1.590 1.590 fellebbezett
2017.04.03 nem
Benergo ‘ 12.800 12.800 fellebbezett
2017.05.01 nem
Togu ’ 6.000 6.000 fellebbezett
., , 2017.05.10 nem
maszoalagut ‘ 5.000 5.000 fellebbezett
: 2017.06.10 nem
hinta ' 23.000 23.000 fellebbezett
2017.06.25 2.480.774 2.351.400
2017-ben részben
haztartasi SKLLZS 2Rl megvaltoztato
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tobbletkts. tt
%017,-ben 1.342.12 1342123 helybenhagyo
apolas-gond. 3 tt
2017-ben nem
masszazskr. AR AR fellebbezett
2017-ben nem
kisérd ktsge 372.364 372.364 fellebbezett
2017-ben nem
iizemanyag 285.044 285.044 fellebbezett
. 2017.09.01 nem
bordasfal . 50.000 50.000 fellebbezett
babzsak 2017.10.15 nem
fotel . 15000 15.000 fellebbezett
gyogytorna 2017.10.16 nem
2016-2018. . 378.000 378.000 fellebbezett
. 2017.10.26 nem
Sabril . 1.590 1.590 fellebbezett
2018.02.08 nem
szalagok . 3.580 3.580 fellebbezett
DMO 2018.02.24 nem
ortézis . AHO AHZ fellebbezett
2018.06.25 2.261.101 2.225.789
2018-ban részben
haztartasi 303.308 267.996 | megvaltoztato
tobbletkts. tt
%018,-ban 1.449.05 1.449.050 helybenhagyo
apolas-gond. 0 tt
2018-ban nem
masszazskr. AR AR fellebbezett
2018-ban nem
kisérd ktsge 275.518 275.518 fellebbezett
2018-ban nem
iizemanyag 140.105 140.105 fellebbezett
hidroterapia | 2018.07.07 nem
2016-2020. . 1.548.000 1.548.000 fellebbezett
int. fejleszt. | 2018.08.10 nem
20172019 | . 904400 904.400 fellebbezett
o 2019.03.14 nem
Bilibo 7.690 7.690 fellebbezett
e nem
stlyzok 2019.04.04 | 2.990 2.990 fellebbezett
2019.06.25 2.203.300 2.178.194
2019-ben részben
haztartasi 311.948 286.842 megvaltoztato
tobbletkts. tt
%019,-ben 1.564.02 1.564.005 helybenhagyo
apolas-gond. 5 tt
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2019-ben nem
masszazskr. SHlIAY SElIAY fellebbezett
2019-ben nem
kisérd ktsge 164.544 164.544 fellebbezett
2019-ben nem
lizemanyag R SR fellebbezett
- 2019.07.25 nem
pelenkazas ' 72.047 72.047 fellebbezett
gyogytorna 2020.03.26 nem
2019-2020. | . 240.000 240.000 fellebbezett
logopédia 2020.04.03 nem
2019-2020. | . 269.000 269.000 fellebbezett
A 2.348.167 2.320.115
2020-ban részben
haztartasi 337.990 309.937 megvaltoztato
tobbletkts. tt
?020,-ban 1.689.95 1.689.950 helybenhagyo
apolas-gond. 0 tt
2020-ban nem
masszazskr. 93.120 93.120 fellebbezett
2020-ban 147.605 Vg | e
kiséro ktsge tt
%020—ban 79 503 79 503 helybenhagyo
uzemanyag tt
. , 2020.08.10 nem
Gézenguz . 40.700 40.700 fellebbezett
ruhakopas 2020.10.10 nem
2017-2024. | . 850.000 850.000 fellebbezett
2021.06.25 15 370370 2.331.758
2021-ben részben
haztartasi 350.348 321.269 | megvaltoztato
tobbletkts. tt
részben
2021-ben 1.686.73 1.677.204 | megvaltoztato
apolas-gond. 7 i
2021-ben nem
masszazskr. 93.120 93.120 fellebbezett
2021-ben 223.467 223467 | elybenhagyo
kiséro ktsge tt
%021-ben 16.698 16.698 helybenhagyo
uzemanyag tt
gyogyuszas | 2021.08.17 nem
2021 32.000 32.000 fellebbezett
egyéni
terap. 2021.09.02 15 599 5.000 ‘f’;ﬁbbezett
2021
e 2021.10.13 nem
logopédia 668.500 668.500 fellebbezett
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2022.09.30-

ig

kompl. fejl.

2021.12.01 nem
i22(:)(3)22.09.30- 380.000 380.000 fellebbezett
gyogytorna

2021.12.21 nem
i2;)22.09.30- 370.000 370.000 fellebbezett

2022.06.25 2.266.413 2.139.229
2022-ben részben
haztartasi 419.750 384911 megvaltoztato
tobbletkts. tt

részben
2022-ben 1.469.12 1.376.780 | megvaltoztato
apolas-gond. 5 t
2022-ben nem
masszazskr. 2o Al o AL fellebbezett
2022-ben 267.720 267720 | helybenhagyo
kisérd ktsge tt
%022-ben 16.698 16.698 helybenhagyo
uzemanyag tt
craniosacr. 2022.09.22 nem
2022. 09.ho 8.000 8.000 fellebbezett
lovas
e 2022.09.28 1 ¢ 100 8.000 o berett
2022.09.h6 cliebbeze
rehabilitaci6 | )55 15 55 helybenhagyo
2022.10.01- 222 111.972.000 1.972.000 o y gy
t6l

A2 2.716.867 2.548.825
2023-ban részben
haztartasi 491.776 450.959 | megvaltoztato
tobbletkts. tt

részben
2023,-ban 1.721.21 1.613.025 | megvaltoztato
apolas-gond. 6 it
2023-ben nem
masszazskr. 93.120 93.120 fellebbezett
2023-ban 310.555 Slgssy | ETSRE
kiséro ktsge tt

részben
2023-ban 100.231 81.166 | megvaltoztato
lizemanyag t

112 2023.08.14 nem

szallaskts. . 119.808 119.808 fellebbezett

2024.01.25 1 505 919 474859
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2024-ben részben
haztartasi 92.040 84.401 megvaltoztato
tobbletkts. tt

részben
2024-ben 322.140 301.891 | megvaltoztato
apolas-gond. it
2024-ben nem
masszazskr. LAY 502 fellebbezett
2024-ben 59.519 59.519 | helybenhagyo
kisér6 ktsge tt

részben
AV i 16.669 13.528 | megvéltoztato
lizemanyag -
. 27.264.05 26.647.44
Osszesen:

7 8

Elsofoku perkoltség
[227] Az els6foku birésag a pertargy értékét — 57.000.000,-Ft sérelemdij igény
alapulvételével —70.725.711,-Ft-ban, a felperesek pernyertességének aranyat 97%-ban
hatdrozta meg. Az itélétabla — figyelemmel arra, hogy a sérelemdijakra vonatkozo

keresetvaltoztatds elutasitdsanak nem volt helye — a pertargy értékét 57.000.000,-Ft-tal
magasabban, 127.725.711,-Ft-ban allapitotta meg.

[228] Az alperesi fellebbezés részbeni eredményessége folytan a leszallitott
marasztaldsi Osszeg ¢és a megemelt kereset alapjan szamitott pertargy érték
figyelembevételével a pernyertességi-pervesztességi arany megkdzelitdleg azonos.

[229] Az alperes az elsofoku eljarasban 3.339.978,-Ft szakértdi dijat eldlegezett és
2.143.734,-Ft jogtanacsosi munkadijat szamitott fel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a
alapjan. A felperesek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (6) bekezdése alapjan
4.642.000,-Ft + AFA iigyvédi munkadijat (5.895.340,-Ft) és 43.200,-Ft utikoltséget
szamitottak fel. Az els6fokt eljarasban felmertilt 3.767.702,-Ft szakért6i koltség és dij.

[230] A megkdzelitéleg azonos pernyertességi ardny alapjan az alperest terheli a
szakértoi koltség és dij fele (1.883.851,-Ft), melyet mar eldlegezett és viselni tartozik. Terheli
tovabba a felperesek iligyvédi munkadijbol és utikoltségbdl allo perkoltségének fele
(2.969.270,-Ft). Egyuttal igényt tarthat a felperesektdl az altala felszamitott jogtandcsosi
munkadij felére és az altala megeldlegezett szakértdi dijbol az 6t terheld 1.883.851,- Ft-ot
meghalado részre (1.456.127,-Ft+1.071.867,-Ft), 6sszesen 2.527.994,-Ft-ra.

[231] A felperesek igényt tarthatnak az alperestdl ligyvédi munkadijuk és az
utikoltség (5.938.540,-Ft) felére, 2.969.270,-Ft-ra. Ezért az itélotdbla az alperes altal a
felpereseknek fizetendd elséfoki perkoltség Osszegét 5.696.072,-Ft-rol 441.276,-Ft-ra
leszallitotta. Egyuttal mellézte az alperes kotelezését 427.724,-Ft ellatmanybdl eldlegezett
szakértéi dij allam javara torténd megfizetésére és megallapitotta, hogy ez a dijrészlet a
felperesek személyes koltségmentességére tekintettel az allam terhén marad.
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[232] Az elséfoku birésag megéllapitotta, hogy a feljegyzett 1.500.000,-Ft eljarasi
illetek — részben a felperesek teljes személyes koltségmentességére, részben az alperes
illetékmentességére tekintettel — a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan a Magyar Allam terhén
marad. Ezt a rendelkezést az itélotabla nem érintette, tekintettel arra, hogy a pernyertességi
arany valtozéasa az allam teherviselési kotelezettségét a feleket megilletd koltségkedvezmeény
folytén nem valtoztatta meg.

[233] A kifejtettek alapjan az itélotdbla az els6foku birosdg itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit az apolédsi-gondozasi-kisegitéi koltség, a haztartasi
tobbletmunka koltsége és az ilizemanyagkoltség cimén megitélt karigények tekintetében,
valamint az els6foku perkoltségre vonatkozéan a Pp.383.§ (3) bekezdése értelmében a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Masodfoku perkoltség

[234] A masodfoku eljaras pertargyértéke az alperes fellebbezése vonatkozasdban
90.462.498,-Ft (az elsOdleges fellebbezés kapcsan a teljes marasztalds) , a felperesek
vonatkozasdban 65.354.854,-Ft (57.000.000,-Ft sérelemdij + 7.789.163,-Ft lejart &polasi-
gondozasi koltség + 495.864,-Ft /12x41.322,-Ft/ apolasi-gondozasi koltség jaradék +
565.827,-Ft lejart haztartasi kisegitoi koltség + 110.488,-Ft /12x9.204,-Ft/ haztartasi kisegitoi
koltség jaradék), dsszesitve 155.817.352,-Ft volt.

[235] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes fellebbezése
nem egészen 1%-ban volt eredményes.

[236] Az itéldtabla a fentieket értékelve a masodfoku eljarasban felmeriilt, az allam altal
eldlegezett 1.158.312,-Ft szakértoi dij viselésére egyenld aranyban kotelezte az alperest €s a
felpereseket. A felperesek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek, ezért az
Oket terhelé 579.156,-Ft szakért6i dij az allam terhén marad, mig az alperes 579.156,-Ft
szakértéi dijat a Gy6ri [télotabla Gazdasagi Hivatalanak koteles megfizetni. A fellebbezési
eredményesség koOzel azonos aranya miatt az itélotabla a feleket nem marasztalta az
ellenérdekii fél masodfokt eljarasban felmeriilt koltségeinek megfizetésére, hanem ugy
rendelkezett, mindegyik fél viseli masodfoka eljarasban felmeriilt koltségeit. A feljegyzett
fellebbezési illeték a felperesek személyes koltségmentessége és az alperes illetékmentessége
folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Gy6r, 2026. méarcius 27.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Molnéar Andrea sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



