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A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A egyébl védondje irasban arrdl tajékoztatta az alperest, hogy az I. rendii felperes
nem kapta meg az életkorhoz kototten kotelezd kampanyoltas keretében adandd Morbili-
mumpsz-rubeola (a tovabbiakban: MMR) és Diftéria-tetanusz-acellularis pertussis (a
tovabbiakban: dTap) emlékezteté véddoltasokat, amelyhez mellékelte az irasban kikiildott
véddoltasra torténd behivok atvételét igazold tértivevényeket is. Az alperes az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 104. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperesekkel szemben hivatalbol hatosagi eljarast inditott.

[2] Az alperes a 2025. januar 22-én kelt, GY-02/NEO/00249-1/2025. szamu
hatarozataban a II. és III. rendli felperest, mint az I. rendii felperes torvényes képviseldit
figyelmeztette, hogy a kiskoru gyermekiik részére beadando, életkorhoz kotott kotelezd
védooltas beadasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, egyben kotelezte a II. és III. renda
felpereseket arra, hogy az I. rendii felperes kiskoru gyermekiik szdmara az elmaradt,
¢letkorhoz kototten kotelez6 MMR ¢€s dTap véddoltasok beadasat oltasi naptar szerint kezdjek
meg és ezt igazoljadk a hatdrozat kézhezvételét kdvetd tizendt napon beliil. T4jékoztatta a
felpereseket a védooltas elhalasztasa, illetve a véddoltds aloli mentesités irdnti kérelem
benyujtasdnak lehetdségérdl, tovabba figyelmeztette a felpereseket a kotelezettségiik
hataridében torténd elmulasztdsanak jogkovetkezményeire is. Az alperes a dontését az
egészségiigyrl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 56. § (1)-(2)
bekezdésére, 58. § (7) bekezdésére, a fert6z0 betegségek és a jarvanyok megeldzése
érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a
tovabbiakban: NM rendelet) 5. § (1) bekezdés j) pontjara, (8) bekezdésére, 11. § (1)-(2)
bekezdésére, 14. § (1)-(2) bekezdésére, 16. § (1) bekezdés f) pontjara, valamint a
kozigazgatéasi szabalyszegések szankcioirol szol6 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankci6 tv.) 2. § (1) bekezdésére, (3) bekezdés a) pontjara, 6. § (2)-(4) bekezdésére, valamint
az egeészségligyl hatosagi €s igazgatasi tevékenységrol szold 1991. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Ehitv.) 13/A. § (1) bekezdés h) pontjara, (4)-(5) és (10) bekezdésére alapitotta.

A jogerdos itélet
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[3] A felperesek az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditottak, keresetiikben
az alperes hatarozatanak megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését ¢€s az alperes 1j
eljarasra kotelezését, vagy a hatdrozat megvaltoztatasat és az 1. rendll felperes életkorhoz
kotott kotelezo oltasok aloli mentesitését kérték.

[4] Az els6foku birosag a 2025. majus 28-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Indokolasdban az Eiitv. 58. § (7) bekezdését felhivva
kifejtette, hogy az alperes kotelezd véddoltas elrendelésével Osszefiiggd dontése kapcsan
kizarolag azt kellett vizsgalnia, hogy az oltas elrendelésének torvényben foglalt feltételei
megvaldsultak-e, mert ebben az esetben az alperesnek nincs mérlegelési jogkore, koteles a
véddoltast elrendelni, amelyet a Kuaria Kfv.VIL.37.726/2023/5. szamu itélete [35]
bekezdésében is megerdsitett. Az alperes a dontéshez sziikséges tényallast tisztazta, ezért az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62.
§-at nem sértette meg. Az alperes az eljarasa soran az Akr. 1-4 §-a sem sériilt, mivel a pert
megeldzd eljarasban nem meriilt fel olyan kiilonleges, szakértelmet igényld kérdés, amely
szakértd kirendelését tette volna indokoltta, és tovabbi bizonyitandé tény, illetve szakkérdés a
perben sem mertilt fel. A felperesek 2024. oktober 24-én elbterjesztett kérelme alapjan indult
— oltas aldli mentesitésre iranyuld — eljarast, figyelemmel arra, hogy a mentesitési kérelemhez
orvosi szakvéleményt nem csatoltak, az alperes a 2024. november 29. napjan kelt végzésével
megsziintette, amely a kozléssel véglegessé wvalt, igy az oltasra kotelezd hatarozat
meghozatalanak id6pontjdban az oltds aldli mentesitésre irdnyuld eljards nem volt
folyamatban. Az a koriilmény, hogy a végzéssel szemben a felperesek keresetet nyujtottak be
¢s ez alapjan kozigazgatasi per indult, a dontés véglegességét nem érinti. A felperesek ijabb
mentesitési kérelmet csak a hatarozat meghozatalat kovetden, 2025. februar 11-én
terjesztettek eld, amelyet az alperes a 2025. februar 14-én kelt végzésével visszautasitott. A
felperesek altal hivatkozott Elitv. 58. § (4) bekezdésének sérelme nem valdsult meg, mivel a
mentesitési eljaras alatt, annak véglegessé valt dontéssel torténd befejezéséig az adott
védooltas vonatkozasdban a (7) bekezdés szerinti irasbeli felszolitdsnak, vagy az adott
védooltas elrendelésének nincs helye, illetve, ha a véddoltast kordbban mar elrendelték ¢és
eljarads indul, akkor a mentesitési eljaras véglegessé valt dontéssel torténd befejezéséig a
hatérozat nem hajthato végre.

[5] Az elséfoka birdsdg a felpereseknek az Alkotmanybirdsag elétti egyedi
normakontroll eljaras meginditasa irdnti kérelmét alaptalannak talalta, hangsulyozva, hogy az
Alaptorvény-ellenességrol nem foglalhat allast, mert azzal az Alkotméanybirdsag hataskorét
vonna el, masrészt a Kuaria a Kfv.V1.37.130/2025/2. szamu végzésében az Alkotmanybirdsag
39/2007. (V1. 20.) AB és 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozatokra utalva rdmutatott arra, hogy a
védooltasok sziikségessége az Alaptorvényben foglalt gyermeki jogok korében nem
kérddjelezhetd meg. A véddoltdsok a fert6zd betegségekkel szembeni ellenallas fokozasat
hivatottak szolgalni, ebbdl fakadéan a sziild nem jogosult arr6l donteni, hogy beadatja-e¢ a
gyermekének a kotelezd véddoltast vagy sem. A véddoltas nem kizardlag mas emberek,
hanem az oltasra kotelezett gyermek életének a védelme érdekében is torténik. A fentiekre
tekintettel az Alaptorvény 2025. aprilis 15-én hatalyba 1épett modositdsa sem érinti az iigy
érdemét, figyelemmel arra is, hogy a kdzigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét
a megvalositasanak az idopontjaban fennall6 tények alapjan kellett vizsgalnia.

[6] A felperesek altal eldadottak ellenére az alperes a védiratban valamennyi kereseti
hivatkozasra érdemben reagalt, annak elmulasztdsa a felperesek érvelésével szemben
egyébként sem jelentené a keresetben foglaltak elismerését. A felperesek 2025. &prilis 30-an
el6terjesztett nyilatkozata a Kp. 43. § (1) bekezdésére tekintettel tiltott keresetkiterjesztésnek
mindsiilt, ezért az abban foglaltak érdemben nem voltak értékelhetok.
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A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢és az ligyben eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, vagy a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az alperes 10j eljaras lefolytatasara kotelezését
kérték. Allitottak, hogy a jogerds itélet sérti a Kp. 2. § (1) bekezdését, 85. § (1)-(2)
bekezdését, az Alaptorvény XXIV. cikkét, masodlagosan 2025. éprilis 15-e utan sérti tovabba
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdését és 1. cikkét.

[8] A feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad)
alpontjai és b) pontja alapjan kérték. Az aa) alpont korében arra hivatkoztak, hogy a
torvényszék itélete ellentétes a Fvarosi [tél6tabla 4 Kpkf.751.554/2024/2. szamu végzésével,
amely megallapitotta, hogy a felperesek a hatarozathoz kapcsolodéan fogalmaztdk meg a
jogsérelmiiket és annak megitélése az iigy érdemére tartozik. Az els6éfoki birdsdg a
keresetben allitott alapjogi sérelemrdl azonban nem foglalt &llast. Hivatkoztak ezzel
Osszefiiggésben a Kuria Kfv.I1.37.024/2021/7. szadm0 hatdrozat [43] bekezdésének elvi
tartalmara is. Az ab) alpont korében azzal érveltek, hogy a kotelezd oltasok aldli mentesitési
eljarasok és az eljarasi jogszabalyok alkalmazasa jelentds tdrsadalmi kérdéseket vet fel,
kiilonosen az ¢€lethez és testi épséghez valo jog védelme szempontjabol. A kotelezd oltasok
elrendelése, valamint a mentesitési eljarasok részletszabalyai nem érik el az Alaptorvény altal
megkivant térvényi, esetenként még a jogszabalyi szintli szabéalyozas szintjét sem. Az ad)
alpont korében kifejtették, hogy a Kp. 86. § (1) bekezdés értelmében a birdsagnak valamennyi
kereseti kérelemrdl dontést kell hoznia, az elséfoku birésag azonban az alapjogi sérelmeik
érdemi vizsgalatat indokolatlanul melldzte, sértve ezzel a tisztességes eljarashoz valé jogukat
is. A b) pont korében szintén a Kuaria Kfv.11.37.024/2021/7. szdm hatarozatanak — a kereseti
kérelem kimeritésének kotelezettségével kapcsolatos — [43] bekezdésére hivatkoztak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[10] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[11] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
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latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadéasara — altaldnossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[13] A fenti befogaddsi ok elsddleges célja, hogy az egységes itélkezés
kovetelményének megtartasa érdekében iranyt mutasson az alsébb foku birdsagok szamara. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, mi a jogi norma alapveto tartalma és azt hogyan
kell alkalmazni. Ezért e befogadasi okhoz kapcsoléddan a Kuria elsddlegesen a feliilvizsgalni
kért egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja.

[14] A felperesek az aa) alponthoz kapcsolodoan két hatirozatra hivatkoztak. A
4 Kpkf.751.554/2024/2. szamu végzést a Févarosi [télotabla a véddoltas aloli mentesitési
eljarasban meghozott hatarozat ellen eldterjesztett keresetlevelet visszautasitd végzés elleni
fellebbezési eljarasban hozta meg. A végzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
keresetlevél a sziikséges €s elégséges mélységben tartalmazta a jogsérelem megjelolését, (e
kozott az alapjogi sérelmet is), ezért a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés k) pont alapjan
torténd visszautasitds feltételei nem alltak fenn. A felperesek altal hivatkozott
Kfv.I1.37.024/2021/7. szamu kuriai hatdrozat idézett bekezdése a kereseti kérelemben
megjeldlt jogsértések birosag altali megvalaszoldsdnak kotelezettségét allapitotta meg. A
felhivott hatarozatok nem vetettek fel olyan elvi jellegli jogkérdést, amelyrdl a Kurianak els
alkalommal kellene 4llast foglalnia és a felperesek ilyen kérdést nem is fogalmaztak meg.

[15] A kiskori gyermekek szamdra az életkorhoz kototten kotelezden eldirt
védooltasokkal, az ezzel Osszefiiggd mentesitési eljarassal kapcsolatos kuriai gyakorlat
egységes ¢€s kiforrott, melyek koziil tobb vizsgéalta a mentesitési eljaras és az oltdsra
vonatkozd kotelezettség megallapitasara iranyuld eljaras viszonyat, valamint az ezzel
Osszefiiggd bizonyitasi kotelezettséget (Kfv.I1.37.080/2016/9., Kfv.11.37.124/2017/9.,
Kfv.I11.37.545/2017/9, Kfv.V1.37.116/2017/3., K{v.11.37.124/2017/9., Kfv.11.37.367/2019/10.,
Kfv.I11.37.136/2020/8., Kfv.I11.37.136/2020/8., Kfv.V1.37.049/2022/6., Kfv.V.37.625/2022/8.,
Kfv.I1.37.780/2022/7., Ktv.VI1.37.726/2023/5.).

[16] A felperesek e befogadasi okhoz kapcsolodéan nem jeloltek meg tovabba olyan
egymastol eltérd elséfoku birdi itéleteket sem, amelyek arra vilagitananak rd, hogy a birdi
gyakorlat széttartd, vagy a jogegység megbomlasanak a veszélye fenyegetne. Amig alsobb
foku birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem
kivanja meg a Kuria irdnymutatdsat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell biroi
gyakorlatként elfogadni, amelyet az elséfokon eljar6 birdsag(ok) kialakitottak
(Kfv.VI1.37.127/2023/2., Kfv.VI1.37.137/2023/2.). A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben
nem tartak fel tovabba olyan koriilményeket sem, amelyek az elséfoku birdsag
jogértelmezésének meghaladottsdgara utalnanak. Elvi jelentdségli jogkérdés és széttartd
alsobb fokti birdsagi hatarozatok bemutatasa nélkiil az gy érdemére kihato



Kuria 6
VILKfv.37.696/2025/2

jogszabalysértésnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd vizsgéalatara
nincs torvényes lehetdség.

[17] A Kiuria a Kp. 118. § a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha az
nagy szamban el6forduld, ) tipusu tlgyekben meriil fel, a tarsadalmi jelentOségére
figyelemmel pedig akkor, ha az az érintett jogalanyok széles korét érinti.

[18] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben e befogadasi ok korében azzal
érveltek, hogy a kotelezd véddoltasok elrendelése és a mentesitési eljarasok jelentds
tarsadalmi kérdéseket vetnek fel, mivel a részletszabalyok nem érik el az Alaptorvény altal
megkivant torvényi, esetenként a jogszabalyi szintli szabalyozast sem, kiilondsen annak
fényében, hogy alapjogokat és kotelezettségeket szabalyoznak. A Kuria kiemeli, hogy mar
tobb hatarozataban is érintette az életkorhoz kototten kotelezd véddoltasokra vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések és az Alaptorvényben biztositott alapjogok (tobbek kozott az
¢lethez, az emberi méltdsaghoz, a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodéshoz, testi és lelki egészséghez vald jog) kapcsolatat,
idézve az Alkotmanybirdsag e targyban meghozott hatarozatait (Kfv.I11.37.962/2015/5.,
Kfv.VI.37.199/2016/13., Kfv.I1.37.374/2017/7., Kfv.1.37.241/2024/7.). Az Alkotmanybirdsag
a 39/2007. (VI. 20.) AB ¢és 3080/2019. (IV. 7.) AB hatéarozataiban a kotelezd véddoltasok
esetén az alapjogok korlatozhatosagat allapitotta meg, mely allaspontjat legutobb a
3331/2023. (VI. 21.) AB végzésében is fenntartotta. Mindezek tiikrében a felperesek altal
eléadottak nem valdszinisitették a jelen egyedi ligy Onmagan tulmutatdé — tarsadalmi
érdeklddésre is szamot tartdé — sulyat, jelentoségét. Az oltasra kotelezéssel Osszefiiggd ligy
mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil tdmegesen mas jogalanyok helyzetét
még kozvetve sem befolyasolja. Az ligy targya nem mindsiil 01 tipustinak és a Kurianak arrol
sincs tudomdsa, hogy ilyen tipust iligyek nagy szamban fordulndnak eld. A fentiekre
figyelemmel a befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan nem indokolt.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a pont ad) alpont szerinti, a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapitott feliilvizsgélat a birosag tisztességes eljardsanak €s a kozigazgatas
tisztességes tigyintézésének a kontrolljat jelenti. E hivatkozas esetén a Kp. 117. § (4)
bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy a befogadasi kérelmet indokoléssal kell alatdmasztani,
mégpedig kifejezetten a befogadhatosag korében. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgalati
kérelembdl torténd kivalogatisa a Kuridra nem hdarithato at. A feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztének az ad) alpont szerinti befogadasi ok korében nem elegendd az altala
megsérteni vélt eljarasi szabalyszegésre hivatkoznia, az indokoldsnak olyan kétséget kell
¢bresztenie a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében, hogy az tovabbi
érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2.,
Kfv.V.35.285/2023/2., Kfv.V.35.129/2024/2.). A felilvizsgélati kérelemben az e befogadasi
okhoz rendelt jogszabalysértés esetén azt is ki kell fejteni, hogy a megjeldlt szabalyszegés az
iigy érdemére miként hatott ki.

[20] A felperesek az ad) alponthoz kapcsolédoan a Kp. 86. § (1) bekezdését
megjeldlve azt kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsadg az alapjogi sérelmiiket nem vizsgalta
meg. A felperesek altal eldadottakkal szemben a per adatai alapjan annyi megallapithato,
hogy az elséfoka birésag az itélet indokoldsanak [17] és [19] bekezdésében az
Alaptorvénnyel és annak a 2025. aprilis 15-én hatalyba 1épett modositott rendelkezéseivel
kapcsolatos kereseti kifogasaira reagalt. Figyelemmel az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdését érintd modositashoz flizott eldterjesztdi indokolas tartalmara is, a felperesek altal
eléadottak nem voltak alkalmasak arra, hogy alapos kétséget ébresszenek az itélet
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helytallosaga tekintetében. Mindezekre figyelemmel a befogadasra a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja alapjan sem keriilhetett sor.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerdés itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A kovetendd kuriai gyakorlat alapjan a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pont szerinti befogadhatdsagi ok esetén az is elvaras, hogy a kérelmezd a
tamadott hatarozat ¢€s a kozzétett kuriai hatarozat kozotti ligyanazonossagot ugy mutassa be,
hogy parhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az
alkalmazand6 jogszabdlyok és a kérelemnek az eljards kereteit meghatarozd hasonlosaga
kozott. A jogegység kovetelménye azt az elvardst tdmasztja, hogy ugyanazon jogkérdést
felvetd iigyekben (iigyazonossag vagy Osszevethetdség) a jogértelmezés azonos legyen
(Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.I11.37.118/2022/2., K{v.V1.37.039/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7.,
Jpe.11.60.019/2021/18.).

[22] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a Kfv.11.37.024/2021/7. szamu kuriai
hatarozat [43] bekezdésében foglaltaktol vald eltérésre hivatkoztak, de a tamadott és a
hivatkozott kuriai hatarozatok kozott az tigyazonossagot nem mutattak be és nem fejtették ki,
hogy pontosan mi az a jogkérdés, amelytdl a tamadott itélet eltér. A Kuria megallapitotta,
hogy a két iigy tényallasa eltérd, mert a felhivott hatdrozat fogyasztovédelmi iligy. Az elvi
tartalomban szereplé — a kereseti érvelés érdemi megindokoldsdra vonatkoz6 — 4ltalanos
kovetelmény az iligyazonossagot nem alapozza meg, ezért a jogegységi szempontd
Osszehasonlitds sem végezheto el.

[23] A Kuria mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem
allnak fenn, ezért a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] A feliilvizsgélati kérelem befogadasat onmagaban nem alapozza meg, ha a
kérelmet elbterjesztd a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek
tartja.

Z.4ro rész

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[26] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. oktober 7.
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