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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300 000 (hdromszazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a jelen itélet meghozatalatol szamitott 60 napon belill fizessen meg
1419 520 (egymillio-négyszaztizenkilencezer-6tszazhlisz) forint le nem rott fellebbezési
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléjara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A tényallas
[1] A felek kozott 2006. aprilis 03. napjatdl kezdddden allt fenn hatdrozatlan idére
sz616 munkaviszony.
[2] A felperes munkakore projektvezetd, mas néven beruhdzasvezetd volt, 2020

januarjaban tobbek kozott a feladatkorébe tartozott egy alperes altal mukodtetett (gyartasi
részfolyamat)-allomashely bovitési projektjének (épitési-kivitelezési munkalatok) a vezetése.

[3] A felperes munkakdri feladata volt a munkavégzés megkezdése eldtt, naponta
a munkavégzés munkabiztonsadgi szemponti megfelelésének tanusitdsa, Un. validaléasi
folyamatban val6 részvétel, mely egy munkavégzési engedély formanyomtatvanyon torténd
aldirasat jelentette, illetve annak érvényben tartasa, amelyet kifejezd alairasat a projekt
tartalmatol fliggden az alperes belsd szabalyzatdban meghatdrozott modon, tovabbi
meghatarozott személyek alairasa kovetett. A belsd szabdlyzatban eldirt személyektdl
szarmaz0 alairasok egyiittes megtétele tanusitotta az adott munkanapra nézve a munkavégzés
munkabiztonsagi szempontbdl valdo megkezdésének lehetdségét. A munkavégzési engedély
formanyomtatvanyon a kivitelezd a munkavégzés tervezett napjat megel6z6 napon kitdltotte,
megjelolve, hogy milyen tevékenységet fog végezni a soron kovetkezd munkanapon, és ehhez
mi all rendelkezésre. A jovahagyasi szintet érintd munkdk igénylését a munkat megel6zd
napon a titkarsagon kellett leadni hétfo-cstitortok 14 oraig, pénteken 12 oraig, amely alapjan
kertilt meghatarozasra a kovetkezd napi munkavégzési engedély munkabiztonsagi szemponti
megkezdésének jovahagyasat igényld személyek kore. A vallalkozoknak naponta be kellett
szerezni a biztonsagos munkavégzési engedélyt, még mieldtt a munkat elkezdték volna. A
nyomtatvanyban szerepelt, hogy a bejelentett, elvégezni kivant munka biztonsagos
végrehajtasahoz mi all rendelkezésre, amit a felperesnek kellett ellendrizni és sziikség szerint
az adatlapot kiegésziteni.

[4] A felperes kordbban, jellemzden az altala vezetett projektek kapcsan a
munkavégzés megkezdésének napjan, reggel irta ald a validalasrol a formanyomtatvanyt, a
2020 januarjaban folyamatban lévd (gyartdsi részfolyamat)hely-bdvitési projekt esetében
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viszont tobb alkalommal a munkavégzési engedélyre szolgald formanyomtatvanyt a
munkakezdést megel6z6 munkanap estéjén mar eldre ellenjegyezte. Azokon a napokon,
amelyeket érintden az el6z0 nap validalta aldirdsdval a munkakezdést, a projekt kivitelezési
helyszinén reggel nem jelent meg, csak késdbb, amikor ezeken a munkanapokon a validalt
munka megkezdddott. A 2020. januar 16-1 munkavégzést 2020 januar 15-én, a 2020. januar
23. napjan torténé munkavégzést 2020. janudr 22-én, a 2020. januar 24. napjan torténd
munkavégzést 2020. januar 23-an validalta.

[5] (Munkavédelmi felelds neve) alperes munkavédelmi feleldse a felperessel,
mint beruhdzasvezetdvel munkavédelmi szempontbdl folyamatos kapcsolatban allt, a felperes
részére munkavédelmi oktatast is tartott, amelynek része volt a napi munkakezdést megel6z6
engedélyek megadasanak modja.

[6] A felperes azon magatartdsa, hogy a munkakezdést megel6zé nap estéjén
validalta a masnapi munkavégzést, az alperes belsdé szabalyozasaval ellentétes volt.
(Munkavédelmi felelds neve) biztonsagtechnikai vezetd, illetve (gyarigazgato neve), aki 2020
januarban helyi igazgatoként az alperes torvényes képviseldje volt, egyarant tapasztaltak,
hogy a felperes 2020 januarjaban a (gyartasi részfolyamat)hely-bdvitési projekt kapcsan tobb
alkalommal a munkakezdést megel6z6 nap validalta a masnapi munkavégzést. (Gyarigazgato
neve) ezt a 2020. januar 15-1 eldzetes validalas esetében szova is tette felperesnek, aki mastol
ezzel kapcsolatos jelzést nem kapott.

[7] (Gyarigazgatd neve), az alperes torvényes képviseldje és (humanpolitikai
munkatars neve), aki az alperesnél humanpolitikai feladatokat latott el, miutan tovabbi két
esetben is észlelték a szabalytalansagot, 2020. januar 24-én dél koriil a felperest az igazgatoi
irodaba hivtak, ahol k6zolték vele, hogy a munkaltatd (alperes) a munkaviszonyt meg kivanja
szlintetni. Amennyiben a felperes ahhoz maga is hozzéjarul, k6z6s megegyezéssel sziintetik
meg a munkaviszonyt. A felperes elé tartak a munkaaltatoi jogkort gyakorlok altal mar elére
alairt felmondasi okiratot, valamint egy ajanlatot a munkaviszony kozos megegyezéssel
torténd megsziintetésére. Kozolték, hogy 14 oraig valasztasi lehetdséget biztositanak oly
modon, hogy ha felperes aznap 14 6raig a munkaeszkozeit is leadja, ugy lehetdség van a
munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetésére.

[8] A felperest a megbeszélésen indokolasként szoban tajékoztattak arrol, hogy a
napi munkavégzési engedélyrdl szolo nyomtatvanyt nem az adott napi munkavégzés
megkezdése elott latta el az alairasaval, hanem az el6z6 napon, amely szabalyellenes. Ekkor a
felperes vitatta azt, hogy szabdlyt szegett volna, illetve, hogy ezen szabalyszegés stulyosnak
mindsiilne. A megbeszélést kovetden a felperes az igazgatoi irodat elhagyta, majd az alperes
telephelyérdl is eltavozott. (Gyarigazgatod neve) titkarndjét telefonon értesitette arrdl, hogy ez
rosszulléte miatt tortént. E koriilmény ismeretében, 12 6ra 40-kor (humanpolitikai munkatars
neve) (gyarigazgatd neve)-vel egyetértésben arrol hatdrozott, hogy a munkaltatéi felmondast
postai uton kézbesitik a felperesnek, errdl kézirasos feljegyzést is készitett (humanpolitikai
munkatars neve) a munkaltatéi felmondast tartalmaz6 iraton, majd a munkaltatoi felmondast a
felperes lakcimére 14 6ra utan postaztak. A felperes azonban azt nem vette at, két sikertelen
kézbesitési kisérlet utan a posta a kiildeményt az alperesnek visszajuttatta.
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[9] A munkaltatoi felmondast tartalmazd okirat rogzitette, hogy a felperesnek a
2006. aprilis 03. napjatdl fennalld hatarozatlan iddtartami munkaviszonyat az alperes a
munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. § (1) bekezdése
alapjan felmondéssal megsziinteti. Megilleti a felperest 55 nap felmondasi id6 az Mt. és a
Kollektiv Szerzddés szabalyai alapjan, igy a felmondasi 1d6 elteltével, 2020. marcius 19.
napjan sziinik meg a jogviszony. Az alperes 2020. januar 25. napjatol felmenti a felperest a
munkavégzési kotelezettsége alodl, az utols6 munkaban toltott napja igy 2020. januar 24. A
felmondas tajékoztatast kozolt arrdl, hogy a felmentés iddtartamara felperest tavolléti dij illeti
meg a Kollektiv Szerzddés 25. pontja alapjan, az Mt. 77. § folytan végkielégités azonban nem
jar. Rogzitette tovabbd a felmondas, hogy az alperes a felperes idGaranyos szabadsagat
pénzben megvaltja, a munkabérét, a tavolléti dijat, a 2019. évre vonatkozé bonuszat, a
szabadsag pénzbeli megvaltasat, valamint a munkaviszony megsziinésérol sz6lo igazolasokat,
iratokat az utols6 munkaban toltott napon veheti at. A felmondas tartalmazott a munkakdrrel
kapcsolatos titokvédelmi szabalyokra utalast, illetve felhivast a munkaeszk6zok atadasara, a
versenytilalmi megallapodastdl torténd munkaltatoi elallast, tovabba kioktatast a jogorvoslat
igénybevételének lehetdségérdl, annak mddjara, hataridejére.

[10] Az indokolasban rogzitette az alperes, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartassal 6sszefiiggd okbol az Mt. 66. §
(2) bekezdésének els6 fordulata alapjan keriil sor, részletezte, hogy a felperes a
munkaviszonybol szarmazo Iényeges kotelezettségeit szandékosan, illetve sulyosan
gondatlanul megszegte. A felmondas indokldsa harom pontban részletezte a felperes ilyennek
mindsitett magatartasat.

[11] Az indokolas els6 pontja szerint, a felperes feladatkorébe tartozott a (gyartasi
részfolyamat)hely-allomas bdvitési munkdinak projektvezetése, ennek keretében a projekt
biztonsdgos lebonyolitdsa €s feliigyelete, ideértve kiilondsen a biztonsagi ellendrzést és a
munkavégzés engedélyezését megfeleld biztonsagos koriilmények esetén. A felperes 2020.
januar 16. napjan a vonatkozo engedélyezési szabalyokat sulyosan megszegve jart el, amikor
— ahogyan az az engedélyezési jegyzOkonyvbdl készitett idobélyegzds fénykép alapjan jol
lathato — ugy validalta a munka megkezdését, hogy a munka megkezdésekor nem volt jelen és
a vonatkozo, kiemelten fontos munkabiztonsagi ellendrzéseket elmulasztotta. Utalds tortént a
felperes azon tudomadsara, miszerint a munkavédelmi eldirdsok és elvarasok és a munkaltato
egyértelmli munkabiztonsdgi gyakorlata alapjan a validalasnak és engedélyezésnek a
munkavégzés megkezdése eldtt olyan idopontban kell megtdrténnie, amikor a biztonsagos
munkavégzés feltételei ténylegesen vizsgdlhatdéak ¢és megallapithatéak, ugyanis az 1d6
mulasaval a munkavégzés koriilményei megvaltozhatnak, igy sziikség lehet 1jabb
munkabiztonsagi intézkedésre vagy a meglévok modositdsara. Kiilonosen igaz ez a téli
fagyok idején, amikor magaslati, magas kockdzati munkavégzés esetén a kora reggeli
munkabiztonsagi koriilmények jelentds mértékben megvaltozhatnak a megel6z6 nap
délutanjanak fagypont feletti homérsékletéhez képest. A munkaltatd altal kiadott eljarasrend
alapjan engedély csak a munka részletes vizsgalata utdn adhaté a munkavégzési engedélyben
¢s a vonatkozd csatolmanyokban — amennyiben van — foglalt feltételeknek és biztonsagi
ovintézkedéseknek megfeleléen. Mivel a validdlds a munkavégzési engedély érvényben
tartasa, ugyanezen feltétel vonatkozik a validalasra is, az adott esetben a felperes szigndjaval
feleldsséget vallalt olyan munkavégzésért, aminek az aktualis koriilményeit nem ellendrizte.
Tekintettel arra, hogy az adott munkavégzés magas kockazata /HPE: daruhasznalat, magasban
torténd munkavégzeés/, a felperes kotelezettségszegése emberek életét és testi épségét,
valamint a munkaltaté vagyonat veszélyeztethette. A hibakra és annak sulyossagara felettese,
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a (varos neve)-i gyar igazgatdja 2020. janudr 21. napjan szoban felhivta a figyelmét és
kifejezetten utasitotta arra, hogy a tovabbiakban tartsa be a munkaltatonal érvényben 1évo ¢€s
alkalmazott munkabiztonsdggal kapcsolatos gyakorlatokat, tekintettel a munkavégzés
koriilményeinek, tényleges biztonsagat garantald, fentiekben is irtak szerinti validalasi rend
betartasara, igy kiilondsen, hogy a munkavégzés megkezdését kozvetleniil megeldzden
validaljon. Az utasitast felperes szoban tudomasul vette €s kifejezetten el is fogadta, azonban
néhdny nappal késébb ismételten, tobbszor megszegte a fentiekben leirt eldirasokat és a
fentiekben leirt, kifejezett utasitast is. A munkaltaté 2020. januar 23. napjan ismét ellendrizte
¢s dokumentalta a felperes munkabiztonsagi validalassal kapcsolatos kotelezettségeinek
teljesitését és az ellendrzés soran észlelte, hogy 2020. januar 23. napjan torténé munkavégzeést
el6z6 nap, 2020. januar 22. napjan validalta, a munka megkezdésekor nem volt jelen és a
vonatkoz6, kiemelten fontos munkabiztonsagi ellenérzéseket elmulasztotta. A munkaltatd
megallapitotta tovabba, hogy a felperes a 2020. janudr 24. napjan torténd munkavégzést 2020.
januar 23. napjan validalta, ismételten megszegve a fentiekben leirt eldirasokat és a kifejezett
szobeli utasitast is. Ezzel nemcsak Ujabb kotelezettségszegéseket kovetett el, emberek
¢letének és testi épségének, valamint az alperes vagyondnak potencidlis veszélyeztetésével,
hanem felettese kifejezett utasitasait is szdndékosan megszegte.

[12] A felmondas indokoldsdnak masodik pontja szerint, a felperes szamos
alkalommal Osszeférhetetlen modon viselkedett, igy kiilondsen ginyos ¢és becsmérld
megjegyzésekkel illette az alperes munkabiztonsagi szakembereit, valamint ezen
magatartdsaval rombolta ezen kiemelten fontos szakteriilet tekintélyét a munkabiztonsagi
szabalyokat betartani hivatott kiilsd szolgaltatok ¢s a munkaltato mas munkavallaloi eldtt is.

[13] Az indokolas harmadik pontja szerint, a felperes vezetdi kotelessége a
munkabiztonsadg és biztonsagtudat megalapozasa, a felperes tobbszor nyilvanosan hangot
adott annak, hogy a munkabiztonsagi eldirdsokat semmibe veszi. A felperestdl éppen ennek
ellenkezdje, a munkaltatd biztonsagi eldirdsainak legszélesebb korti alkalmazasa,
példamutatas a munkavallalok felé és a munkavallalok munkahelyi biztonsaggal kapcsolatos
kultirdjanak fejlesztése lett volna az elvarhatd, valamint az eldbbiek a munkaltato
szabalyzatok szerinti elvarast is képeznek. Ennek okédn a munkaltaté bizalma a felperesben
helyreéllithatatlanul megingott.

[14] Kitért arra is a felmondasban az alperes, a felperesnek arrol tudomésa van, hogy
az alperesi cégcsoporton belill kiemelt jelentdséggel birnak a munkabiztonsagi és
biztonsagtechnikai kovetelmények és az ezekkel kapcsolatos mindenkori munkaltatoi
utasitdsok maradéktalan betartasa, ezért a munkaltat6 az ilyen szabélytalansagokkal szemben
a leheto legszigorubban 1ép fel.

[15] A munkaltatoi felmondas indokolési részének végén az alperes utalva a kifejtett
indokokra, igy a felperes tObbszori kotelezettségszegéseire, egyértelmli utasitasok
megszegésére, Osszeférhetetlen ¢és tiszteletlen viselkedésére hivatkozéassal, annak
kovetkezményeként rogzitette, hogy a munkaltatdi bizalom sulyosan megingott a felperesben,
ami a munkaviszony fenntartasit a tovabbiakban lehetetlenné teszi, igy a leirt
kotelezettségszegések, valamint bizalomvesztés okéan az alperes a felperes munkaviszonyanak
megsziintetése mellett dontott.
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[16] A munkaltatoi felmondast az alperes részérdl (HR vezetd neve) HR igazgato és
(pénziigyi vezetd neve) pénziigyi vezetd, mint alperes torvényes képviseldje irtak ala.
(Humanpolitikai munkatars neve) és (gyarigazgatdé neve) munkaviszony megsziintetésére
kiterjedé munkaltatdi jogkort nem gyakoroltak a felperes vonatkozasaban.

[17] A felperes a keresOképtelenségérol szold igazolast az elsé alkalommal postai
uton 2020. februar 19-én juttatott el az alperes részére. Ezt kdvetden a keresdképtelenségérdl
sz0lo igazolasokat folyamatosan postai Gton tovabbitotta az alperesnek, tappénz ellatast az
alperes a felperes részére nem fizetett.

A felperes keresete, alperes ellenkérelme

[18] A felperes megvaltoztatott keresetével a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével Osszefligésben elsédlegesen 13 586 292 forint és annak 2020. januar 24-tdl
a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatidban, méasodlagosan 4 826 661 forint és annak
2020. januar 24-t0l a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatdban kérte marasztalni az
alperest.

[19] Az elsédleges keresetét az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdéseire alapitva 10 565 292
forint kartérités, valamint az Mt. 77. § (3) bekezdésének c) pontjara hivatkozassal 3 021 000
forint végkielégités irant terjesztette eld.

[20] Eldadta, hogy 2020.01.24-2021.01.27. ko6z6tt volt keresdképtelen allomanyban,
az alperes eziddre, 348 naptari napra a részére tappénzt — melynek napi mértéke 10 733 forint
— nem fizetett, amelynek Gsszege 3 735 084 forint. Allitotta, hogy ugyanerre az idészakra napi
46 299 forint tavolléti dijbol szamitott elmaradt jovedelem (16 112 052 forint) és a ki nem
fizetett tappénz kiilonbdzete, azaz dsszesen 12 376 968 forint kara keletkezett, azonban ehhez
képest az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan maximalisan igényelhetd 10 565292 forint
megfizetését kérte elmaradt jovedelem cimén elddleges keresetével.

[21] Masodlagos keresetét az Mt. 69. § (2) bekezdés d) pontjara alapitva 1 805 661
forint felmondési idére jar6 bér, valamint az elsddleges keresetének masodik kereseti
kérelmeével egyezd 3 021 000 forint végkielégités fizetése irant terjesztette eld.

[22] Allaspontja szerint 6 olyan magatartast nem tanusitott, amely a munkaviszonya
megsziintetésére okot adna. Hivatkozott tovabba arra, hogy a johiszemii és tisztességes eljaras
elvének nem felel meg az alperes azon magatartasa, hogy bar ajanlatot tettek a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére, késobb az alperes az altala biztositott
gondolkodasi id6 ellenére ezt nem tartotta fenn, hanem felmondast adott ki. Sérelmezte, hogy
az altala nem ismert tartalmu okiratokat kérésre sem adta at az alperes. Stilyosan megsértette
az alperes a johiszemi és tisztességes eljaras elvét, amikor sajat el6adasa alapjan 2020. januar
24-én 12:40-kor annak ellenére megvontak tdle a korabban biztositott dontési lehetdséget,
hogy arra eredetileg aznap 14:00 oraig biztositottak lehetdséget, és errdl 6t nem tajékoztattak.
Mindemellett ezt a dontést olyan személy hozta meg, aki munkaltatdi jogkor gyakorlasaval
nem volt felhatalmazva. Lényegében az alperes a munkaviszonyt nem mondta fel, a
felmondast nem foglalta irasba, azt nem kdzote szabalyszeriien. Onmagaban jogellenes az a
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munkaltatéi magatartds, miszerint a kdzos megegyezéses munkaviszony megsziintetésre tett
ajanlatra fogékony, azt megfontolni igyekvé munkavallal6 viszontajanlata ismeretében utobb
ugy nyilatkozott, hogy a munkaviszony felmondéssal sziint meg, az egyezségi ajanlatot az
alperes részér6l nem munkaltatéi jogok gyakorlasara feljogositott személyek tettékl A
munkaviszony felmondassal torténd megsziintetése ezért érvénytelen, a munkaviszony
megsziintetése pedig jogellenes.

[23] A megismert felmondasi okokat részletesen vitatva allitotta, hogy ¢ ra
vonatkozoan nem volt olyan eldiras, amely szerint a validalast az adott munka
megkezdésének pillanatdban kell megtennie. Hivatkozott arra, hogy mas személyek
jovahagyasa is sziikséges a munkafolyamatok megkezdéséhez, igy azzal, hogy a validalast
el0zo este tette meg, semmiféle munkaiigyi szabalyt nem sértett és nem veszélyeztette a
munka biztonsagét és a munkat végzd személyek életét, testi épségét. Allitotta, hogy a perbeli
idoszakban kifejezetten enyhe id6 volt, a jegesedésnek a lehetdsége sem allt fenn, igy az
id6jarasi koriilmények nem tették sziikségessé a reggeli validalast. Azel6tt, hogy a
munkavégzés helyszinére megérkezett, a kivitelezé egyik esetben sem kezdte meg a munkat.
A telephelyre érkezése utan a kivitelezés helyszinére ment és egyeztetett a kivitelezdvel, a
munkat a kivitelezo csak ezt koveton kezdte meg.

[24] A Kuria MK 95. sz. allasfoglalasara utalva hivatkozott arra, hogy a vildgossag
kovetelmeényét sérti a felmondas, az alperes altal eléadottakbol nem dertil ki, miért veszitette
el rendeltetését a munkaviszony fenntartdsa, hiszen a koradbbi jo viszony ¢és 14 évnyi
megbizhatdé munkavégzése ismeretében mondta fel az alperes a munkaviszonyt. Felperes
kétséget tamasztott afeldl, hogy az esti 6rdkban, a munkavégzést kovetd validalas helytelen
gyakorlat lenne, mert ha ez valoban annyira fontos, akkor azt valamilyen irdsos modon
érvényre kellett volna juttatnia az alperesnek. Kotelezettségszegés sem allapithatdé meg, de
semmi esetre sem olyan sulyos, amely a felmondas alapjaul szolgélhatott volna, kiilondsen a
munkaviszony tartamara tekintettel. A felmondas igy a valdsag és okszerliség kovetelményét
1s sérti.

[25] Tovabbi jogi érvelésében eldadta, annak tudatdban dontottek a munkaltatoi
jogkort nem gyakorld személyek arrdl, hogy a felmondast kozlik postai uton vele, hogy
rosszulléte miatt kellett elhagynia a munkahelyét 14 ora eldtt. Ezzel alperes megsértette az
Mt. 9. § alapjan alkalmazando6, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § a) pontjaban nevesitett élethez, testi épséghez ¢és egészséghez
ftiz6d0 jogat is.

[26] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsddlegesen
hivatkozott arra, hogy a felmondast postai iton, kézbesitési fikcié alapjan 2020. februar 17.
napan kézbesitettnek kell tekinteni.

Allaspontja szerint a felmondas vilagosan tartalmazza az okokat és azok indokait, a
munkaviszony megsziintetésére a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa
miatt keriilt sor, az indokoldsa a tényeknek megfelel, és okszerli, mert abbol elfogadhatéan
lehet arra kovetkeztetni, miért nincs sziikség a tovabbiakban a munkavallalé munkdjara. A
felperes megszegte a munkavédelmi eldirdsokat, a munkaltatonal kialakult munkabiztonsagi
gyakorlatot, mert nem kdzvetleniil a munka megkezdése elétt engedélyezte a munkavégzést,
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hanem mar megeléz6 nap. A felperes a munkaviszonybol szadrmazd kotelezettségét
szandékosan, tobbszor megszegte, ezzel sulyosan veszélyeztette a munkavégzés biztonsagos
koriilményeit és munkatarsai egészségét annak ellenére, hogy 2019 marciusaban
munkavédelmi oktatasban részesiilt, konkrét kotelezettégszegd magatartasa, hogy 2020 januar
22. napjan eldre validalta a 2020. januar 23. napjan kezd6dé munkavégzést, a 2020. januar
24-1 munkavégzést pedig 2020. janudr 23. napjan validalta. Kordbbi hasonlé magatartasa
miatt (gyarigazgatd neve) 2020. januar 21. napjan mar szoban figyelmeztette, utasitotta a
szabalyok betartasara, és arra, hogy a validalasnak kifejezeten a munkavégzés megkezdését
kozvetleniil megel6zden kell megtorténnie.

[27] Alperes vitatta, hogy felperes végkielégitésre lenne jogosult, mivel a felmondas
indoka a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartésa.

[28] Hianyolta, hogy a felperes nem jeldlte meg azt az idétartamot, amelyre elmaradt
munkabér igénye lenne, nem adott tajékoztatast a betegdllomanya iddtartamarol, igy az
alperesnek arrdl nincs tudomasa, hogy a felmondasi védelem meddig illette meg, 2020
tavaszatol a keresoképtelenségérdl szolo igazolasokat nem kiildte meg. Felperes nem
nyilatkozott mashonnan megtériilé jovedelmérdl sem. Nem igényelhet egyidejlileg tappénz €s
elmaradt jovedelmet, mert kétféle jogcimen ellatds nem jarhat. Nem jelolte meg a
munkaviszonya utols6 napjat. Igénye az Mt. 16. § (1) bekezdésébe, a 4/2013. (I1X.23.) és a
3/2014. (II1.31.) KMK véleményekbe iitkozik.

[29] Alperes azt nem vitatta, hogy a felmondas 2020. februar 17-én Kkeriilt
kézbesitésre, igy az 55 nap felmondasi id6 nem kezdddott el, mert a felperes keres6képtelen
alloméanyban volt.

[30] A Szegedi [télétabla Mf.1.40.050/2022/11. szamu végzésével az els6fokn
birosag keresetet elutasito itéletét hatalyon kiviil helyezte, €s ugyanezt a bir6sagot 01j eljarasra
utasitotta Iényeges eljarasi szabalysértés miatt.

[31] A felperes az 10j eljarasban eljarasi kifogasokat terjesztett eld, melyek szerint a
megismételt eljarasban az alperes hatalyos ellenkérelmet mar nem nyujthat be, illetéleg ugy
kell tekinteni, hogy az alperesnek hatdlyos ellenkérelme nincs, ezért valasziratra torténd
felhivasnak sem volt helye. A Szegedi [télétabla végzésének 1j eljarasra utasité rendelkezése
értelmében a torvényszéknek az alperest ellenkérelem benyujtasara nem kellett volna
felhivnia, hanem birdsagi meghagyast kellett volna kibocsatania. Az alperes felhivasra
benyujtott ellenkérelme hatalytalan, mert nem az elektronikus ligyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXII. torvényben (a tovabbiakban: E-
igyintézési tv.) és végrehajtasi rendeleiben meghatdrozott modon kertilt eldterjesztésre. A
targyalas kitlizésére tekintettel viszont a hatdlyos alperesi ellenkérelem hidnyaban
megdonthetetlen torvényi vélelem alapjan nem vitatottnak tekintendd kereseti kérelem
alapjan a perfelvétel lezarasat kovetd azonnali érdemi targyalasra attérésnek és a kereset
szerint marasztalo itélet meghozatalanak lenne helye.

[32] Tovabbi eljarasi kifogéasa volt, hogy (gyarigazgatd neve)-t tanuként nem lehetett
volna meghallgatni, figyelemmel arra, hogy az alperes torvényes képviseldje volt a megel6z6
els6foktl birosagi eljaras idején, és a megel6z6 eljardsban, mint térvényes képvisel6t,
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személyesen hallgatta meg a torvényszék, fiiggetleniil attdl, hogy a megismételt eljarasban
mar nem az alperes torvényes képviseldje.

[33] A torvényszék a felperes eljarasi kifogasait a 15-I. és 15-II. sorszamu
végzéseivel elutasitotta.

[34] A felperes a 2023. majus 19. napjan tartott folytatélagos érdemi targyalason
(humanpolitikai munkatirs neve) tanuvallomasara utalva, miszerint szdmara akkor valt
vildgossa, hogy a felperes keresOképtelenségét illetden kétely tdmadt (humanpolitikai
munkatars neve)-ben, illetve annak ellenére dontott a felmondas postazésa mellett, hogy a
felperes rosszullétre hivatkozassal tortént tavozasarol értestilt (gyarigazgato neve) titkarndjén
keresztiil, az alperes megsértette a felperes élethez, testi épséghez és egészséghez fliz6do
személyiségi jogat, keresetvaltoztatis iranti kérelmet terjesztett eld. A torvényszék a
keresetvaltoztatdst nem engedélyezte.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[35] Az elséfoku birdsag — a megismételt eljaras lefolytatasa nyoman meghozott —
itéletével a keresetet elutasitotta és felperest kotelezte a le nem rétt eljarasi illeték, valamint
perkdltség megfizetésére. A birdsag itélete jogi indokoldsaban elsédlegesen a tényallast
értékelte, és kiindulopontnak tekintette, hogy a felek egyezden nyilatkoztak a felperes
munkakorérol, illetve a 2020 januari aktualis munkakori feladatairdl. A felperes személyes
nyilatkozata, valamint a tanubizonyitds eredményeként a birésag a tényallas alapjaul vette,
hogy a felperes feladatkorébe tartozd munkavégzés-engedélyezést a munkakezdés eldtt az
érintett targynapon kellett a felperesnek kiadnia, azonban 2020 januarjaban tobb alkalommal
eléfordult, hogy mar a munkakezdést megel6z6 nap este validalta a masnapi munkavégzés
engedélyezést, vagyis az erre szolgdld nyomtatvanyt elézdleg irta ald. A tényallasbol
megallapithatoan erre 2020. januar 16., januar 23., januar 24-ei munkanapok esetében kertilt
SOT.

[36] A birésdg tovabbiakban rogzitette, hogy az alperes belsd szabalyzata
tartalmazza az un. globalis ¢épitdipari biztonsdgtechnikai szabvanyt, mely szerint a
vallalkozonak ,,naponta, miel6tt a munkak elkezdédnek”, be kell szerezni a biztonsagos
munkavégzési engedélyt. A felperesnek, mint alperesi munkavéllalonak projektvezetdként e
tekintetben allt fenn a napi rendszerességii — un. validalasi — munkakori kotelezettsége. Erre
nézve (munkavédelmi felelds neve) tartott munkavédelmi oktatast 2019-ben a felperes
részére, melynek megtorténtét a felperes sem vitatta a per soran.

[37] A bir6sag tényszerlien megallapithatonak taldlta, hogy 2020. januar 24-én,
délidoben az alperes akkori torvényes képviseldjének irodajaban a felperes arrdl kapott
tajékoztatast, hogy a validalasi szabalyok megszegése miatt a munkaviszonya megsziintetését
kilatasba helyezték. Az ezzel kapcsolatos tantbizonyitasbol a birésag azt allapitotta meg,
hogy a kozds megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetés lehetdségének kitlizott
idopontjat az alperesi képviselok kivartdk és csak a 14 oOrds hataridé leteltét kdvetden
postaztadk az irasban rogzitett munkaltatoi felmondast, mely 2020. februar 17-én tekintendd
kézbesitettnek. A munkaviszony megsziintetés modjara nézve a valasztas lehetdsége
biztositott volt felperes szdmara, ezzel kapcsolatban személyiségi jogsértést nem talalt a
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birosag megallapithatonak. A felperes 2020. februar 21-én az alperes székhelyén folytatott
egyeztetésen, valamint 2020. november 12. napjan tartott perfelvételi targyalason egyarant
értesiilt a munkaltatoi felmondas tartalmarol, indokairol.

[38] A tovabbiakban a torvényszék abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
munkaltatéi felmondas vildgos, valos és okszerli indokokon alapult-e. Az Mt. 64. §, valamint
66. § rendelkezéseit idézve a birdsadg a tényallasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperes szamara a felmondas indoka vilagos volt, az ott felrottakkal szemben, azokat
megértve fejtette ki a valotlansagra, illetve okszertitlenségre vonatkozé kifogasold érdemi
allaspontjat. A birdsag a felmondas indokait vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a munkaltato
nem altalanossagban fogalmazott, hanem konkrétan megjeldlte azokat a magatartasokat,
amelyek miatt elvesztette a bizalmat a felperesben.

[39] A birosadg a felek altal hivatkozott szabvanynak, a munkavégzési engedély
kiadasara vonatkozo rendelkezését értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az aktudlis
napi munkavégzés megkezdését kozvetlenlil megelézéen, tehat mindenképpen a
munkavégzés targynapjan, reggel kellett volna, a validalast elvégeznie a felperesnek. Az ezzel
ellentétes eldz6 napi engedélykiadas — eltérést engedd szabalyozas hidnydban — munkakori
kotelezettségszegést valositott meg. Ehhez képest nem volt jelentdsége, hogy az iddjarasi
koriilmények az eldz6 naphoz képest nem valtoztak és annak sem, hogy a felperes adott
esetben a tényleges munkakezdés eldtt a helyszinre megérkezett, hiszen addigra mar
munkavégzési engedély birtokdban volt a kivitelezd, melyet szabalytalanul adott ki a felperes.

[40] Mindezek alapjan a torvényszék azt allapitotta meg, hogy az alperes a
felmondasban olyan valos okot kozolt, mely 6nmagaban okszerli indokot teremtett a
munkaltaté felmondasi joggyakorldsara. A birdsag ezért a felmondasban megjeldlt tovabbi
indokok vizsgéalata nélkiil is megalapozottnak taladlta a munkaltatoi jogkovetkezmény
alkalmazasat. Tekintve, hogy a keresetet jogalapjaban taldlta megalapozatlannak, az
Osszegszeriiség kérdésében nem foglalt allast.

A birosag itéletének indokoldsat a felperes eljarasjogi kifogasainak megalapozatlansagaval
kapcsolatos allaspontjanak ismertetésével zarta.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[41] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, elsddlegesen kérve annak
megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat, masodlagosan pedig
hatalyon kiviil helyezést és az elséfoki birdsag 1) eljarasra utasitasat. Eljarasjogi
szabalysértésként rotta fel, hogy az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban figyelmen kiviil
hagyta az itél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésének eldirasait. Nem keriilt sor a sziikséges
eljarasjogi jogkovetkezmény alkalmazasara abbol az okbdl, hogy a perben hatariddben
érkezett hatdlyos ellenkérelem nem allt rendelkezésre az alperes részérél. Az ellenkérelem
eldterjesztésére felhivo ismételt birdsagi intézkedés felperesi alldspont szerint térvénytelen
volt. A birésagnak abbdl kiindulva, hogy hatilyos alperesi ellenkérelem nem all
rendelkezésre, a kereseti kérelemmel egyezd tartalmi birdsagi meghagyast kellett volna
kibocsatania vagy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — melyek a felperesi keresetet
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tamasztjak ala — itéletet kellett volna hoznia. Az elséfoku itélet [84] bekezdésében kifejtett
elsofoku birdi allaspont az itéldtabla végzésének téves értelmezését mutatja.

[42] A felperes allitdsa szerint a megismételt eljardsban becsatolt alperesi
beadvanyok is hatalytalanok. E beadvanyok és azok mellékletei olyan papir alapa okiratrol
atalakitott, digitalizalt elektronikus okiratok, melyek az elektronikus eljards szabalyainak
megsértésével keriiltek benytjtasra. A felperes azt nem vitatta, hogy a beadvanyok az OBH
altal rendszeresitett nyomtatvany felhasznalasaval késziiltek és azt sem, hogy a nyomtatvany
AVDH hitelesitésii volt. A fellebbezés a tovabbiakban az elektronikus iigyintézési torvény,
valamint annak végrehajtasi rendelete szabdlyait ismertette, melyek koziil elsésorban a
végrehajtasi rendelet 55. § (2) és (4) bekezdésének megsértésére hivta fel a figyelmet. Allitasa
szerint elektronikus aldirassal vagy bélyegzdvel kellett volna ugyanis a papir alapt
dokumentumrol torténd digitalizalds sordn elldtni az elektronikus madsolatot. Hasonld
szabalyokat ir el az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL. tv. 2. § (1) bekezdés
f) pont, valamint 18. § (1) bekezdés a) és f) pontok ugyancsak ismertetett rendelkezései,
melyekbdl felperes kiemelte, a perbeli jogi képviselet olyan iigyvédi tevékenység, amely
soran késziilt okiratokon az elektronikus alairas nem mell6zhetd, ez alaki feltétel. Ennek
hidnydban az alperes beadvanyai hatalytalanok, azok nem veheték figyelembe a
dontéshozatalkor.

[43] Felperes kitért a tovabbiakban arra is, hogy az els6fokt birdsag hatalytalan
okiratokat tett iratismertetéssel a targyalds anyagava. Eljardsi szabalysértésként rotta fel
tovabba, hogy a birdsag hivatalbol folytatott el tantibizonyitast a megismételt eljarasban,
mivel ott mar alperes nem kérte a tanik meghallgatasat.

[44] Anyagi jogszabalysértésként kérte figyelembe venni, hogy a birosag a
bizonyitékértékelés soran a felmondasi indokokat valdsnak, vilagosnak és okszerlinek fogadta
el. Emellett nem kertilt sor annak feltarasara sem, hogy munkaviszonybdl szarmazo 1ényeges
kotelezettségszegés tortént volna felperes esetében. A tovabbiakban felperes részletesen
kifejtette, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatot miért tekinti
érvénytelennek, a felmondasi okok valddisaganak hidnya és okszeriisége allaspontja szerint
miért nem 4ll fenn. Kiilon hangsulyozta, az el6z6 napi validalas a munkateriileten dolgozok
élet-, testi épségét nem veszélyezteti, a munkaltatd vagyonat sem érinti. Dontd jelentdséget
nem az alairas megtorténtének vagy idépontjanak, hanem annak kell tulajdonitani, hogy 6 a
helyszinen tényleges ellendrzéseket az adott munka targynapjan folyamatosan végzett. A
tényleges munkakezdési idépontra minden esetben megérkezett. Kérte a tényallas ezzel
torténd kiegészitését, valamint arra nézve is, hogy beltéri munkavégzések torténtek a kérdéses
napokon, igy az iddjarasi koriilmények a munkavégzés feltételeit nem befolyasolhattak. A
validalasi gyakorlata nem okozott veszélyhelyzetet a munkateriileten. Kérte figyelembe
venni, hogy minden nap tobb személy is ellen6rzé vizsgalatot végzett és kozvetleniil a
munkakezdés eldtti llapotot 6k ellendrizték.

[45] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Alperesi allaspont szerint az elséfoku itélet a valosagnak megfelelden allapitotta meg
a tényallast, okszerlien mérlegelte a bizonyitékokat és a logikai szabalyoknak megfeleld
kovetkeztetésre jutott. Alperesi allaspont szerint a perfelvételtdl kezdédéen megismételt
eljarasban a birdsdgnak ismét fennallt a lehetdsége az alperes felhivasara ellenkérelem
benyujtasara. Erre nézve idézte az itélet altala helytallonak mindsitett [84] bekezdését. Az
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alperesi beadvanyok az elsé targyalason ismertetésre keriiltek, ezzel a peranyag részévé
valtak. A megismételt eljarasban az alperes mar szabalyszerien elektronizalt okiratokat
csatolt és a meghatalmazasa is hatalyos.

[46] Alperes cafolta a fellebbezés anyagi jogi szabalysértésekre valo hivatkozasat, a
felmondas oka, indoka valos, vilagos, okszerii, a munkaviszony ezért rendeltetését vesztette.
Felperesi allitassal ellentétben vilagos ok, hogy a felperes milyen moddon szegte meg
kotelezettségét azzal a magatartassal, hogy nem az eldirt idépontban validalt.

[47] Az irasbeli felmondast az arra jogosult munkaltatoi jogkdrgyakorlok irtdk ala,
arra nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy a jognyilatkozat kozlését is munkaltatoi
jogkdrgyakorlonak kell eszkozolnie. A felmondas az eldzetes szobeli figyelmeztetés
bizonyitottsdganak hidnyaban is kiadhaté volt. A felperes maga is elismerte, hogy a
felmondasban szerepld idépontokban nem jelent meg a reggeli validalasi idépontban, az el6z6
napi alairassal ugy vallalt felelosséget a munkavégzésért, hogy annak a koriilményeit reggel
aktualisan nem ellendrizte annak ellenére, hogy erre nézve kioktatasban részesiilt. Alperes
megjegyezte, a per soran a felperes a balesetveszély bekdvetkezésével kapcsolatos alperesi
adatkdzlés iranti igényét visszavonta, igy alperesnek e tekintetben bizonyitasi terhe nem volt.

Az itélotabla dontésének indokai
[48] A fellebbezés nem alapos.

[49] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a meghatarozza, hogy a masodfoka birdsag a
fellebbezés soran milyen korben biradlhatja el az elséfokt birdsag itéletét. A feliilbiralati
jogkdr az adott kérdés vizsgéalatanak és mindsitésének joga, amely magéban foglalja az
els6foktl birésag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku birosag
feltilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy a feliilbiralati
jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat és annak
indokait a félnek egyértelmiien meg kell hatdroznia és ezzel kell kijelolnie a masodfoku
birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbez6 félnek, mind az
ellenérdekli félnek tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az els6foku eljaras
konkrétan milyen eljarési cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez
jelolheti ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[50] A fellebbezés tartalmat illetéen az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat sordan a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[51] A jelen esetben a felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte arra
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hivatkozassal, hogy az elséfoku birdsag — kereseti kérelmeit elutasitd — itélete ténybelileg és
jogilag megalapozatlan. Masodlagosan a Pp. 381. §-ara hivatkozassal az elséfokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és ugyanennek a birésagnak 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara kotelezését kérte 1ényeges eljarasi szabalysértésekre hivatkozassal.

[52] A Pp. 383. § (1) bekezdés rendelkezése szerint a masodfoku birosag csak abban
az esetben donthet az {igy érdemében, ha az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs sziikség.
Ebbdl kovetkezOen a masodfoku feliilbiralat helyes sorrendje az, hogy elsddlegesen a
hatalyon kiviil helyezési okokra torténd fellebbezési hivatkozasokat illetéen kell a masodfoku
birosagnak allast foglalnia a Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti jogkdrben eljarva.

[53] A felperesi fellebbezés, eljarasi szabalysértésként elsédlegesen azt kifogasolta,
hogy az elséfoku birdsag az itéldtabla korabbi, hatalyon kiviil helyezé végzésének figyelmen
kiviil hagyasaval folytatta le a perfelvételi szaktdl kezddédden a megismételt eljarast.
Allaspontja szerint hatalyos alperesi ellenkérelem hidnyaban a Pp. 181. § (1) bekezdése
alapjan a kereseti kérelemmel egyezd birdsdgi meghagyast kellett volna kibocsatania a
birésagnak vagy a rendelkezésre allo6 peradatok alapjan érdemi hatarozattal kellett volna a
kereseti kérelemnek helyt adnia.

[54] Az itélétabla hatalyon kiviil helyezo végzésének [78] bekezdésében azt irta eld,
hogy az eljarast az els6foku birdsagnak a perfelvételi szaktol kell megismételnie. Ez azt
jelenti, hogy az eljarast a legelejérol kellett Gjrakezdeni annak figyelembevétele mellett, hogy
az alperes hatalyos ellenkérelmet nem terjesztett eld. Ennek megfelelden a birdsagnak ugy
kellett (Gjra) kezdenie a megismételt eljarast, mintha csak a perfelvételre alkalmas felperesi
keresetlevél és annak mellékletei allnanak rendelkezésre. Ez alapjan alkalmazhat6 volt a Pp.
179. § (1)-(5) bekezdés valamennyi rendelkezése. A birdsag igy ellenkérelem eléterjesztésére
felhivhatta az alperest, és helyesen hangsulyozta, hogy a Pp. 611. §-aban foglaltak szerinti
formaban kell a jogi képviseldvel eljard alperesnek ellenkérelmet tartalmazé beadvanyéat
benyujtania. Ezen eljaras kapcsan az itél6tabla nem talalt hatalyon kiviil helyezésre okot ado
eljarasi szabalytalansagot. Az ellenkérelem benyujtasara torténd felhivassal kikiiszobolhetd
volt a korabbi — figyelmen kiviil marad6 — ellenkérelem-hatalytalansag. A birosag igy mar
szabalyszerlien folytathatta a tovabbiakban a perfelvételi targyalast. A korabbi hatalyon kiviil
helyezé végzés altalanossagban emliti a jogkdvetkezmény levondst, amely az emlitett és
szabalyszeriinek mindsiild eljaras Gtjan volt megvalosithato, kifejezetten birésagi meghagyas
kibocsatasanak lehetdségét a hatalyon kiviil helyez6 végzés kotelezden nem irta eld.

[55] Megjegyzi még az itélétabla, amennyiben a birdsag észleli, hogy hatalytalan
beadvany érkezett, gy arrol egyébként is eldszor tajékoztatast kell adni a peres félnek és
lehetdséget kell biztositani a hatalytalansadg kikiiszobolésére, ha csupan alaki hidnyossag
gatolja a beadvany elintézését (hasonléan BDT2022. 4544 szamon kozzétett eseti dontes).
Szabalyszeri hidnypodtlas esetén a beadvanyt gy kell tekinteni, mintha azt a fél mar
eredetileg is helyesen adta volna be [Pp. 115. § (4) bekezdés].

[56] A felperes tovabbi eljarasi szabalysértésként rotta fel, hogy allaspontja szerint az
alperes a megismételt eljarasban is hatdlytalan beadvanyokat terjesztett eld, mivel az
elektronikus eljaras szabalyainak megsértésével keriilt sor a papir alapti okiratok elektronikus
okirattd alakitasara. Azt nem vitatta, hogy az OBH altal rendszeresitett nyomtatvanyokon
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tortént meg azok eldterjesztése €s azt sem, hogy a nyomtatvanyokat AVDH hitelesitéssel latta
el az alperes.

[57] Az alperesi beadvanyok hatalytalansaga kérdésében az itélétabla a hatalyon
kiviil helyez6 végzésében kifejtett allaspontjat az alabbi indokokkal modositja, figyelemmel
az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlat idokozbeni valtozasara, mely differencidltabb eljarasjogi
jogértelmezést mutat az elektronikus okiratok szabdlyait illetden.

[58] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének Pp. 381. § szerinti
mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezését kérte az elséfokt birdsag eljardsi szabalysértését
allitva. A Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti feliilbiralat keretében az itélotablanak ennek
kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy tortént-e eljarasi szabalysértés a
megismételt eljarasban az elektronikus kapcsolattartasra koteles alperes beadvanyait illeten,
illetve a jogi képviselonek meghatalmazasat milyen modon kellett benyujtania, hogy az
megfeleljen a Pp. 608. § (1) bekezdés rendelkezésének, €és ha tortént ilyen szabdlysértés az
Iényeges volt-e, kihatott-e az iigy érdemi eldontésére, tovabba orvosolhat6-e a masodfoku
eljarasban.

[59] A Pp. 608. § (1) bekezdés és az E-ligyintézési tv. alapjan az elektronikus Uton
torténd kapcsolattartasra kotelezett fél minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-
igyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott modon — nytjthat be a
bir6ésaghoz, ha nem igy jar el, a beadvanyban foglalt nyilatkozat hatalytalan [Pp. 618. § (1)
bekezdés].

[60] A jogi képviseld minden beadvanyt és mellékleteit — amelyek egységes iratnak
mindsiilnek — az E-ligyintézési tv. 25. § és a birosagi iigyvitel szabalyairol szold 14/2002.
(VIIL.1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 75/C. § szerint a birdsagi kézbesitési rendszeren
keresztiil az OBH altal rendszeresitett tirlap kitoltésével koteles beadni a birdsaghoz, amely
beadvanyt a jogi képviselonek a fentiek szerinti teljes bizonyité erejii formaban kell a
birosagnal benyujtania (Uttv. 18. §).

[61] A felperes fellebbezésében tovabbra is allitotta, hogy az alperesi képviseld altal
elektronikus iton ANYK nyomtatvanyon, AVDH alairassal érkezett beadvanyok nem felelnek
meg az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben foglaltaknak.

[62] A beadvanyok alaki kellékeit Pp. 114. §-a szabalyozza. Az e-per alkalmazésa
soran a beadvanyokat legalabb teljes bizonyito erejli formaban kell a bir6sagnal benyujtani. A
Pp. a teljes bizonyitd erejii elektronikus magéanokiratoknak tobb csoportjat is
megkiilonbozteti, amelyeket a Pp. 325. § (1) bekezdés f)-1) pontjaiban szabalyoz. Ennek csak
az egyik tipusa azon elektronikus aldiras, amikor az elektronikus okiraton az alairé a
mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsadgu elektronikus aldirasat
vagy bélyegzdjét helyezi el, és — amennyiben jogszabaly tigy rendelkezik — azon idobélyegzdt
helyez el [Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja]. A Pp. 325. § (1) bekezdés g) pontja azonban
teljes bizonyitd erejii elektronikus maganokiratnak - és ekként a kiallitoja altal alairtnak -
tekinti azt is, amikor az elektronikus okiratot a kidllitgja azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesités (AVDH) szolgéaltatassal hitelesiti.
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[63] A Févarosi {télétabla aktualis eseti dontésében ramutatott arra, hogy a belsd
piacon torténd elektronikus tranzakcidokhoz kapcsolddo elektronikus azonositasrol és bizalmi
szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014.
julius 23-1 910/2014/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 3. cikk 10. pontja elektronikus
alairasként definidl minden olyan elektronikus adatot, amelyet mas elektronikus adatokhoz
csatolnak, illetve logikailag hozzarendelnek, és amelyet az aldir6 aldirasra hasznal. Az AVDH
szolgaltatassal torténd dokumentumbhitelesités pedig ennek a fogalomnak megfelel (Fdvarosi
ftél6tabla 6.Pkf.25.108/2023/2. — TH 2023.60.). Ekként a jogi képvisel beadvanyait AVDH
hitelesitéssel hatdlyosan benyujthatta a birésaghoz.

[64] Az itélétabla a hatilyossdg szempontjabol vizsgalta a jogi képviseld
meghatalmazasanak benyujtasat is. Az Uttv. 34. § (1) és (2) bekezdése szerint, ha az iigyvédi
tevékenység gyakorlasahoz az ligyfél képviselete sziikséges, a képviseleti jog 1étesitésére
meghatalmazast kell kiallitani a megbizott részére, az ligyvédi tevékenység gyakorlasara adott
meghatalmazast irasba kell foglalni és annak tartalmaznia kell a megbizott elfogado
nyilatkozatat is. Az igy kiallitott meghatalmazas teljes bizonyité erejli maganokiratnak
mindsiil.

[65] Az Uttv. az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran mindsitett okirati formakat is
eldirhat, azonban a Pp. ilyen megszoritdsokat nem tartalmaz, az AVDH utjan aldirt okirat
teljes bizonyitd magéanokiratnak mindsiil.

[66] Az eredetileg papir alapon létrejott ligyvédi meghatalmazast a jogi képviseld az
E-ligyintézési tv. 21/A. § (1) bekezdés és az Eiisz. vhr. 11. § (1) bekezdése értelmében
elektronikus formaba alakitja, amelyet hitelesit és az eredeti meghatalmazas megdrzésérdl a
meghatalmazas megsziinését kovetd 5 évig gondoskodik. A hitelesités 12. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan AVDH-val is torténhet.

[67] A Pp. 611. § (1) bekezdése alapjan a képviseld elektronikus kapcsolattartas
esetén a keresetlevél vagy az elsd, a birdsaghoz benyujtott beadvany mellékleteként csatolja
az elektronikus okiratként rendelkezésre all6 vagy az altala digitalizalt meghatalmazast,
kivéve, ha a képvisel6 meghatalmazdsa a rendelkezési nyilvantartasban a Pp. 67. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden szerepel. A birdsag — ha e tekintetben alapos kétsége
mertil fel — digitalizalt meghatalmazas esetén az eredeti meghatalmazas bemutatasara hivja fel
a képvisel6t az egyezdség megallapitasa érdekében.

[68] A perbeli esetben az alperesi képviseld ellenkérelme mellékleteként a
jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden csatolta a digitalizalt, az AVDH szolgéltatés
igénybevételével hitelesitett meghatalmazast, igy képviseleti joga a peres eljards soran
hatalyosan igazoltté valt.

[69] Ezt kdvetden az itéldtabla azt vizsgalta, hogy az elektronikus iton benyujtott, de
nem az ANYK nyomtatvany, hanem ahhoz mellékletként csatolt papir alapu okiratrél
készitett elektronikus iratra milyen szabalyozas vonatkozik. Az elektronikus kapcsolattartasra
koteles jogi képviseld altal benyujtott egyéb beadvanyok esetén sziikséges az, hogy a kitoltott
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trlapon és a csatolt mellékleten mindsitett, vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott
biztonsagl elektronikus aldiras, vagy bélyegzo legyen elhelyezve, vagy a jogi képviseld
vegye igénybe az AVDH szolgaltatdst. Az AVDH keretében a szolgéltatd személyhez
rendelésérdl kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba, vagy az elektronikus
dokumentumhoz csatolt zaradékba foglalja és azt — a hitelesitendd nyilatkozattal egyiitt —
mindsitett, vagy mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus
bélyegzdvel, valamint mindsitett idejlii bélyegzdvel hitelesiti. Az igy hitelesitett dokumentum
mindsiil a Pp. 325. § (1) bekezdés g) pontja szerinti teljes bizonyitod erejii maganokiratnak ¢s
felel meg a Pp. 114. § (3) bekezdésben foglalt alaki kellékeknek.

[70] A Kuria az Uttv. 46. § (1) és (2) bekezdései, 18. § (1) bekezdése az Eiisz. vhr.
12. § d) pontja kapcsan az AVDH szolgaltatassal torténd hitelesités €s digitalizalt formaba
alakitott papir alapti dokumentumok elektronikus uton torténd benyujtdsanak alaki, tartalmai
kovetelményeirdl tobb dontésében is allast foglalt, kimondva, amennyiben a papir alapa
okirat digitalizalasa utan a beadvany AVDH hitelesitéssel van ellatva, az megfelel az
elektronikus uton a jogszabalyokban meghatarozott médon térténd benyujtas (teljes bizonyito
ereji maganokirat) kovetelményének (Kuria P£v.20.591/2021/5., Kpkf.V.39.700/2021/2.,
Kpkf.V1.39.566/2021/2., Kfv.11.37.921/2020/5., Kpkf.11.40.282/20221/2.,
Kpkf.V1.40.536/2021/2., Févarosi [télétabla BDT2020. 4225.).

[71] Az itélotabla a felperes fellebbezésében hivatkozottal ellentétben az Eiisz. vhr.
55. § (2) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket azért nem tartja a jelen perbeli esetben
iranyadonak, mert az elektronikus formaba alakitott meghatalmazast nem kell zaradékkal
ellatni az E-ligyintézési tv. 103. § és az Elisz. vhr. 55. § alapjan.

[72] Az Eiisz. vhr. 1. § (1) bekezdés szerint ugyanis a rendelet hatadlya — a (2) és (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — terjed csak ki az E-ligyintézési tv. szerinti elektronikus
kapcsolattartasra. A (2) bekezdésben szerepld kivétel éppen a III. Fejezet, amelyben a
hivatkozott 55. § is szerepel. Az E-ligyintézési tv. 101. § (1) bekezdés szerint a 101-103. §-
ban foglalt rendelkezések az elektronikus kapcsolattartasra akkor alkalmazandodak, ha e
rendelkezésekrdl torvény vagy korméanyrendelet eltéréen nem rendelkezik. Az Eiisz. vhr. 1. §
(1) bekezdése a (2) bekezdésben foglaltak szerint az 55. §-t nem rendeli alkalmazni az
elektronikus kapcsolattartas esetén, igy van olyan korményrendelet, amely eltér, igy az E-
igyintézési tv. 103. §-anak zaradékolasra vonatkozo6 rendelkezése sem alkalmazando.

[73] Mindezekre tekintettel a jelen perbeli esetben az alperes — jogi képviseldje ttjan
— az ellenkérelmét, annak mellékleteit, és egyéb tovabbi beadvanyait az AVDH szolgaltatassal
hitelesitve, vagyis teljes bizonyitd maganokirati formaban nyujtotta be a birdsagra, igy egyéb
beadvanyai sem mindsiilnek hatalytannak.

[74] A kifejtettekbdl kovetkezden az alapeljarasban benyujtott alperesi beadvanyok
is hatalyosnak tekintenddk, igy nem tortént az iratismertetéssel kapcsolatban sem eljarasi
szabalysértés.

[75] A tanubizonyitds hivatalbolisdgat kifogdsold tovabbi felperesi fellebbezési
hivatkozds sem alapos, tekintve, hogy elektronikus -ellenjegyzéssel ellatott hatalyos,
alapeljarasban elterjesztett 34. szamu beadvanyaban az alperes IV. pont alatt (gyarigazgato
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neve) és (munkavédelmi felelds neve) tanikénti meghallgatasat inditvanyozta. Ez vonatkozik
a megismételt eljarasra is, igy a birosadg ezen bizonyitasi inditvany alapjan idézhette meg és
hallgathatta meg ismételten az emlitett tanukat. Nem volt akadalya annak sem, hogy az
idékozben mar torvényes képviseleti joggal nem rendelkezd (gyarigazgatd neve) tanuként
kertiljon kihallgatasra. A Pp. 288. § rendelkezése ellenkezd esetre vonatkozoan tiltja meg a
torvényes képviseld tantkénti meghallgatasat. Ebbol nem kovetkezik, hogy a torvényes
képviseleti jog megsziinése utdn az érintett személy tantként ne lenne meghallgathato.
Valéjaban ilyen esetben csakis tanuként hallgathaté meg a volt térvényes képviselo.

[76] Mindezek alapjan az itélotabla egyik fellebbezési hivatkozas esetében sem talalt
olyan eljarasi szabalysértést, amely az els6foku itélet Pp. 381. § szerinti mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésének alapjaul szolgalhatna.

[77] Az itélétabla a tovabbiakban az anyagi jogi szabalysértéseket allito fellebbezési
hivatkozéasokat vizsgalta.

[78] Az elséfoku itélet érdemi dontésének anyagi jogi feliilbiralata a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), c¢) és d) pontjaiban rogzitett feliilbiralati jogkorok alkalmazasaval végezte el az
itélétabla, tekintve, hogy a fellebbezésében a felperes a bizonyitas eredményét okszertitlennek
mindsitette, a megallapitott tényekbdl az els6foku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés
levonasat kérte téves anyagi jogalkalmazast allitva.

[79] Az érdemi feliilbiralat korébe kellett vonni azon fellebbezésben fenntartott
felperesi allaspontot is, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat
érvénytelen, mivel annak hatalyos k6zlés¢ nem tortént meg. A felmondast olyan személyek
kozolték, akik nem voltak jogosultak a munkaltatéi jogkor gyakorlasara. A fellebbezési
allaspont szerint a munkaltatéi jogkorgyakorld utdlagos jovahagyasara sem keriilt sor annak
ellenére, hogy ezt az Mt. 20. § (3) bekezdése lehetove teszi.

[80] A munkaltatéi felmondds, mint jognyilatkozat kozlésének bizonyitdsa a
jognyilatkozatot tevo felet, jelen esetben tehat az alperesi munkaltatot terhelte, figyelemmel
az Mt. 24. § (4) bekezdés ezzel kapcsolatos altalanos szabdlyara. A felmondas irdsba
foglalasanak ténye nem volt vitatott a perben, a felperes csupan azt sérelmezte, hogy annak
megkiildésérél nem a munkaltatéi jogkor gyakorldsara feljogositott személyek dontottek.
Tényszerlien megallapithato, hogy magat a felmondasi okiratot a felperes vonatkozasaban
munkaltatoi jogkorgyakorlasara jogosult két személy irta ald. Olyan specidlis eldirdst azonban
nem tartalmaz az Mt., hogy azt, ilyen jogkorti személyeknek is kell eljuttatnia a cimzetthez.
Az okiratba foglalt jognyilatkozat megtételére érvényesen akkor keriilt sor, amikor azt a
felmondas kiadasara feljogositott munkaltatoi jogkorgyakorldk alairtak, majd pedig az akkor
hatalyosult, amikor a cimzettel kozolték. Az alperes nem vitatott hitelességli okiratokkal
igazolta, hogy postai Uton keriilt sor a felmondas megkiildésére. Az, hogy ezt az alperes
rész€érdl technikailag ténylegesen mely személy intézte, irrelevans a jognyilatkozat
érvényessége €s hatalyossaga szempontjabol. A hatalyossagot illetden annak van jelentdsége,
hogy a felperes cimére postai Uton megkiildott felmondasi okirat, tértivevény kiilon
szolgaltatassal feladott kiildeményként az Mt. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kézbesitési
fikci6 utjan hatalyosan kozlésre keriilt a felperessel, melynek idépontja 2020. februar 17-e.
Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasanak [52] bekezdésében
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azt is, hogy a munkaltatéi felmondas tartalmardl a felperes a 2020. februar 21-i, alperes
székhelyén tartott egyeztetésen kello részletességli tudomast szerezett.

[81] Az itélotabla a tovabbiakban az Mt. 64. § (2) bekezdésével kapcsolatos
fellebbezési kifogasokat vizsgélta abbol a szempontbdl, hogy az els6foku birdsag helyes
anyagi jogalkalmazas utjan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli felmondas megtelel
a jogszabalyi kovetelményeknek. A munkaltatéi rendes felmondas leglényegesebb tartalmi
kovetelménye, hogy a munkajogviszony megsziintetésére iranyuld munkaltatoi akarat
kifejezésre jusson. Ez a jelen esetben nem volt vitatott a felperes részérdl. Emellett a
felmondasban feltiintetésre keriilt a munkavallalora vonatkoz6 felmondasi ido, illetve a
munkavégzés aloli felmentési 1d6rél szold rendelkezés. A felmondds szabalyszertien
tartalmazta a jogorvoslati lehetdség modjat, hataridejét is tajékoztatas formajaban.

[82] A fellebbezésben a felperes az indokolds szabdlyossagat, torvénynek
megfeleloségét vonta kétségbe. E korben elsddleges kovetelmény, hogy a munkaltatoi
felmondasbol a felmondés okanak vildgosan ki kell tlinnie. A térvényi kovetelménynek a
felmondas indokol4sa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket,
koriilményeket, melyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta (BH2001. 395 szam alatt
kozzétett eseti dontés). A felmondasi indokok tényszerli beazonosithatésaga nem okozott a
felperes szamara nehézséget. Egyértelmi volt, hogy a validalassal kapcsolatos felperesi
gyakorlatot tekintette elsOdleges felmondéasi oknak az alperes, mellyel kapcsolatban
bizalomvesztést is megjelolt.

[83] Az MK 95. szamu allasfoglalas a felmondasi indokok tovabbi két kritériumahoz
Eszerint a felmondasi indok valdsadganak kovetelménye azt jelenti, hogy a tényeknek meg
nem feleld indokolas esetén a munkaltatoi felmondas nem fogadhat6 el. A felmondasi oknak
valosaga mellett egyszersmind okszerlinek is kell lennie. Az okszerliség azt jelenti, hogy a
valos oknak okozati Osszefliggésben kell allnia a munkajogviszony rendeltetésének
elvesztésével. A tényeknek megfelelé felmondasi indok okszertis€gébdl lehet ugyanis
megallapitani azt, hogy az adott esetben a munkavallald munkéjdra a munkaltatonal a
felhozott indok kovetkeztében valdban nincs sziikség és emiatt indokolt a munkaviszony
megsziintetése.

[84] A perbeli esetben a felperes fellebbezésében a kdtelezettségszegés hianyaban a
felmondasi okok valossagat is vitatta. Ezzel kapcsolatban azt emelte ki, hogy az alperes nem
tudta bizonyitani a szabalyzat tartalmat, egyoldaltan értelmezte a validalas iddzitésének
kotelezettségét annak ellenére, hogy a szabalyzat nem tiltja az el6z6 esti alairast. E korben az
itélotabla az els6fokt birdsaggal egyezd értelmezési allaspontot foglalt el, mivel a szabalyzat
a validalas iddzitésére vonatkozdan a ,,naponta, mieldtt a munkat elkezdené” kifejezést
hasznalja. Ennek logikus és raciondlis értelmezése csakis az lehet, hogy a validalok az adott
targynapon, kozvetleniil a munkak megkezdését megel6zo ellendrzés eredményeként adjak ki
a munkavégzési engedélyt. A kivitelezének ilyen modon kell az aktudlis targynapra
vonatkozd engedélyt beszereznie. Ezt az értelmezést €s gyakorlatot kovette a nem vitatott
tényallas szerint a perbeli munkavégzési helyen a masik két validald is. Csak az ilyen
1dozitést ellendrzés garantalhatja a munkavégzés megkezdésének biztonsagos koriilményeit.
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[85] Az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg tovabba, hogy a felperes felmondas
targyat képez6é validalasi gyakorlata annak ellenére szabalysértd, hogy a felperes az adott
munkanapon késdbbiekben megjelent a munkateriilet helyszinén, mivel addigra az altala
aktualisan el nem végzett tényleges ellenérzés nélkiil a kivitelezd vallalkozé mar eldére
hozzajutott a munkavégzési engedélyhez {elséfoku itélet [72] bekezdés}. Az itéldtabla ennek
megfelelden az elséfoku birosaggal egyezden a felmondasban felhozott indokokat vilagosnak
¢s valosnak fogadta el.

[86] A tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy az anyagi jogi feliilbirdlat soran az
els6foku birdsag helyes jogkovetkeztetésre jutott-e az indokok okszeriiségét illetden. A rendes
felmondas indoka alapulhat a munkavéallalé magatartdsaval 6sszefliggd okon. Lényeges, hogy
a felmondas okaként kozoltekbdl megallapithatd legyen, miért nincs a munkaltatonal a
tovabbiakban sziikség a munkavallald6 munkajara (BH2000. 511 szam alatt kozzétett eseti
dontés). A munkaltatoi felmondasban a munkavallaloé személyében rejlé okra vald hivatkozas
alapulhat kotelezettségszegésen, ahogy ez a jelen esetben is tortént. A kotelezettségszegés
tényét — harom alkalommal is — az elsOfokil birdsaggal egyezden az itélotabla is
megallapitotta. A felperes altal végzett validdlds a harom januari idépontban az iranyado
szabvanyban rogzitett eldirastol eltért. Ez mar dnmagaban megvalositotta a munkavallaloi
kotelezettségszegést.

[87] Az itélétabla annak is jelentdséget tulajdonitott mindezeken tul, hogy ez a
szandékos jogsértd magatartds tobb alkalommal ismétlédott. Az, aki a munkaltatd szervezet
figyelmeztetés ellenére nem hagy fel a nyilvanvald jogsértd magatartasaval, a munkakori
feladatainak ellatasara tartosan nem alkalmas (BH2002. 204 szam alatt kozzétett eseti
dontés).

Itt tér ki az itélétdbla azon téves fellebbezési hivatkozas cafolatira, mely szerint a
gyarigazgatd részérdl eldzetes figyelmeztetés ténye a perben nem volt bizonyitott. A
felmondas tényszertien rogzitette, hogy a 2020. januar 16-at megel6z6 napon torténd validalas
késoébbi  észlelésekor, 2020. janudr 21-én a gyarigazgaté feletteseként szobeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest, és felhivta a munkabiztonsagi ellendrzés
szabalyszerli elvégzésére. Erre azért keriilhetett sor, mert idébélyegzds fénykép alapjan
¢szlelhetd volt, hogy a validalas eldz6 nap tortént, a munka megkezdésekor pedig mas
megjelent személyek is tapasztaltdk, hogy a felperes nem jelent meg a helyszinen
((Munkavédelmi felelds neve) tantivallomésa 14.M.70.046/2020/42. szamu jegyzokonyv 4.
oldal utols6 mondat, 5. oldal 2. bekezdés). A felmondas ezen megallapitasanak céafolatara a
perben nem keriilt sor, sot felperes személyes perfelvételi meghallgatasa soran azt a
nyilatkozatot tette, hogy (gyarigazgatd neve)-n kivil mds személytél ilyen jellegii
tajékoztatast, figyelmeztetést nem kapott (41. szdmu jegyzokonyv 11. oldal 5. bekezdés 2.
mondat). Ez kozvetve a (gyarigazgatd neve)-t6l szarmazd figyelmeztetés tényének
elismeréseként értelmezhetd nyilatkozat. Mindezen peradatok egybevetésével az itélétabla
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes elézetesen szobeli munkaltatoi
figyelmeztetésben részesiilt és ennek ellenére tovabbi két alkalommal is kotelezettségszegd
magatartast tanusitott, mely szandékossagot mutat. Ez a tényallasi koriilmény egytttal
alatamasztja a  munkaltatdoi  bizalomvesztésre  hivatkoz6  felmondédsi  indokolas
megalapozottsagat is, igy az itéldtabla allaspontja szerint mindkét felmondasi indok helytallo,
valds és okszeri médon aldtdmasztja azt a munkaltatoéi allaspontot, hogy a munkavallalo
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munkdjara a tovabbiakban nem tartott igényt. Mindez a rendes felmondés jogszerliségét
jelenti, melybdl kovetkezoen helyesen dontott az els6foku birdsag a kereset elutasitasarol.

[88] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az eljardsi szabalysértés nélkiil
meghozott, helytalld indokolassal ellatott els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés
alkalmazasaval helybenhagyta.

[89] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a masodfokon pernyertes alperes részére masodfok eljarasi koltségtéritésre, melynek
Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

[90] A felperes a Pp. 101. § (1) bekezdés alapjan koteles a munkavallaloi
koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték atutalassal torténd
megfizetésére, melyben a Szegedi [téltablat és a jelen iigyszamot, valamint a felperes
adodazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére
vonatkoz6 felhivasnak a megjelolt hatdriddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit és az adodigazgatasi eljardsokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni [30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés].

Szeged, 2024. februar 21.
Dr. Bélind Attila s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k.
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