Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf.31.228/2024/7.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Csomané dr. Karhesz Klaudia (felperesi
képviseld cime) ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Malik
Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime.; ligyintézé: dr. Malik Dean iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, munkaviszony irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 27.M.70.242/2024/5. szamu itélete ellen, az alperes 7. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000 (szazhtiszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 196.328 (szazkilencvenhatezer-haromszazhuszonnyolc) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek 2011. aprilis 1-jén létesitettek hatarozatlan idejii munkaviszonyt, a
felperes munkakore kozségrendezés-gondnok, a havi bruttd alapbére 295.000 forint volt. Az
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alperes teljes munkaiddben, heti 40 o6raban foglalkoztatta, a munkaidd-beosztdsa szerint
hétfotol péntekig, 12 oratol 20 oraig dolgozott, a munkaltatoi jogkort felette alperesi
torvényes képviseld neve polgarmester, az alperes torvényes képviseldje gyakorolta,
kozvetlen felettese tantil neve miszaki eléado volt.

[2] A munkakori leiras részletesen tartalmazta a felperes munkakori feladatait. A
konkrét feladatokat, az azok elvégzésére vonatkozd munkaltatdi utasitdsokat a felettese
legtobbszor személyesen adta ki, tovabba irdsban is rogzitette, hogy melyik napon, milyen
teriileten, milyen munkat kell jellemzden elvégezni, szobeli és - siirgds esetekben - SMS-ben
irt utasitasokkal egészitette ki.

[3] Az alperes a felperes részére a munkavégzés céljara mobiltelefont nem
biztositott ¢és nem utasitotta arra, hogy munkaidében a sajat mobiltelefonjan folyamatosan
elérhetd legyen. Az a felek gyakorlatdban tobbszor eléfordult, hogy kozvetlen felettese a
felperest a mobiltelefonjan hivta fel és adott neki utasitdsokat. A felperes gyakran —
kiilonosen a munkaviszony utolsé két honapjaban — mobiltelefonjat a munkavégzes idejére az
0ltozészekrényben elzarva hagyta, hogy ne szenvedjen karosodast a fizikai munkavégzés
kozben.

[4] A kozségi tornacsarnokban majdnem minden hétkoznapon, jellemzden este 21
oraig a helyi sportegyesiiletek edzéseket, sportfoglalkozasokat tartottak. A tornacsarnokhoz —
a felperesen ¢és a takaritonon kiviil — kulccsal rendelkeztek egyes sportegyesiiletek, illetve
azok tagjai. A kialakult gyakorlat és a munkaltato utasitdsa alapjan a felperes feladata volt,
hogy minden nap 20 6rakor, a munkaideje lejartat kozvetleniil megelézden a tornacsarnokhoz
menjen €s meggy6zOdjék arrdl, hogy van-e ott éppen edzés, sportfoglalkozas. Ha nem volt,
akkor be kellett zarnia a tornacsarnokot, amennyiben pedig edzés volt, akkor hazamehetett,
mert a megallapodas szerint az egyesiiletek zartak be edzés utan a tornacsarnokot.

[5] A munkaltatdo a felperest 2020. julius 9. napjan irdsbeli figyelmeztetésben
részesitette arra tekintettel, hogy az Onkormanyzat tulajdondban 1évo forgalmi rendszam
forgalmi rendszdmu traktort 2020. julius 8-an 6:30-7:00 ora kozott engedély nélkiil,
munkaidoben magancélra hasznalta, amellyel az dnkormanyzat raktarabol egy gazzsamolyt
ismeretlen helyre szallitott.

[6] A munkaltaté 2021. oktober 6. napjan a felperest - utdébb irdsba foglalt -
szobeli figyelmeztetésben részesitette, mert a szelektiv iiveggyiijté udvar nyitasa és 20 drakor
torténd zardsa, az utobbi honapban nyolcszor tartott ellendrzés sordn megallapitotta, hogy
nem volt bezarva, ezzel a felperes nem teljesitette munkaltatdja utasitasat. Felhivta a felperes
figyelmét arra, hogy a jovOben tartsa be a munkaltatdéi utasitasokat, mert amennyiben
kotelességét ismételten megszegi, stilyosabb fegyelmi szankciot fog megallapitani.

[7] A munkaltatd 2022. szeptember 29. napjan szobeli figyelmeztetésben
részesitette a felperest, melyet irasba foglalva 2022. oktdber 4. napjan 4tadott at. Az indokolas
szerint a felperes munkakori feladata a tornacsarnok 20 orakor torténd zarasa, illetve
zarasanak ellendrzése. Megallapitast nyert, hogy a tornacsarnok nem volt bezarva, ezzel a
felperes nem teljesitette a munkaltatd utasitdsat, magatartdsaval megszegte a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdésében
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foglalt kotelezettségeit. A felperes a munkaltatd fenti intézkedéseit birosag eldtt nem tamadta
meg, azonban szdban egyet nem értését fejezte ki a munkaltato felé.

[8] tanul neve miiszaki eléadd 2023. janudr 25. napjan irasbeli feljegyzést
készitett, amelyet februdr 8. napjan iktattak az alperes hivatalaban. A feljegyzés szerint tanal
neve 2023. januar 24-én 18:50-kor helyszini ellendrzést tartott a utca megnevezése utcai
parkban ¢€s a utca megnevezése utca teriiletén. A felperes a munkakéri leirasa alapjan 17-20
oraig ezeken a teriileteken kellett takaritson és rendet rakjon. A felperes 18:50 és 19:40 kozott
nem volt a munkateriileten, 19:39-kor probalta 6t telefonon felhivni, de mivel a telefonja
mindig foglalt volt, ezért irt egy SMS-t: ,,50 perce itt vagyok a utca megnevezése utcai
parkban és nem talallak™.

[9] Az alperesi munkaltaté a 2023. februar 13. napjan kelt és a felperes részére
2023. februar 23. napjan kézbesitett felmondéssal, az Mt. 65. § alapjan, 55 nap felmondasi
idével 2023. 4prilis 9. napjara megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felmondas
indokolésa szerint a munkaviszony megsziintetésére a felperes munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval Osszefliggd okbol (Mt. 66. §) keriilt sor. ,,A munkavallalé folyamatosan és
rendszeresen kivonta magat a munkavégzes alol, illetve nem tartozkodott a munkaltato altal
kijelolt munkaveégzési helyszinen. Ezért tobb alkalommal (2020. julius 9., 2021. oktober 6.,
2022. szeptember 29.) szobeli figyelmeztetésben részesiilt. 2023. januar 24-én 18:50-kor
tanil neve helyszini ellenérzést tartott a utca megnevezése utcai parkban és a utca
megnevezése utca teriiletén. felperes neve a munkakori leirasa alapjan 17:00-20:00 6raig
ezeken a teriileteken kellett takaritson €s rendet rakjon, azonban 18:50 ¢és 19:40 kozott nem
volt a munkateriileten, 19:39-kor a telefonjat nem vette fel, mindig foglaltat jelzett, ezért
SMS-ben keriilt értesitésre az ellendrzés tényérol.

[10] A 2023. janudr 30-4n a kiadott munkaltatoi feladatot szintén nem teljesitette,
17:30 oratol a feladata a hoéeltakaritas lett volna, addig ismeretlen helyen tartdzkodott.
Kérdésre a viztorony kornyékét jeldlte meg, ahol azonban munkavégzést nem folytatott. A
havat 18:15 o6rdig a polgarmesteri hivatal kozvetlen kornyezetében eltakaritotta, majd
elhagyta a munkateriiletet. A nem elvégzett munka miatt a teljes Gt megnevezése Ut
balesetveszélyesen cstiszos volt, amelynek csiszasmentesitése munkaltatd, azon beliil
felperes neve munkavallalo feladata.

[11] A munkaltaté 2023. februar 7. napjan 21:10 orakor a tornacsarnoknal tartott
ellendrzést, amelynek 4aramtalanitasa, ablakok, bejarati ajtd6 bezarasa felperes neve
kotelessége lett volna. Az épiiletben égett a villany, minden lampa fel volt kapcsolva, és a
teljes épiilet nyitva volt. igy nemcsak a tornacsarnok 4llt nyitva éjjel feliigyelet nélkiil, hanem
az onnan megkdzelithetd iskola is. Ezzel veszélyeztette mind a két intézmény
vagyonbiztonsagat. A homérséklet 25 fok volt a tornacsarnokban és a nyitott ablakokon
keresztiil aramlott ki a kb. minusz 10 fokba a meleg. Onkorméanyzatunk takarékossigi
programja tartalmazza, hogy mindent meg kell tenni mind a vezetoknek, mind a
munkavallaloknak az energiatakarékossag szempontjabdl elrendelt intézkedések betartdsa, a
koltségesokkentés érdekében.

[12] Fenti magatartasaival munkaviszonyabol szdrmazd lényeges kotelezettségeit
tobbszor, szandékosan, sulyos gondatlansidggal, jelentds mértékben megszegte.
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Megbizhatatlan, hanyag ¢és felelétlen munkavégzése miatt munkdjat nem tudja megfelelden
ellatni, ezért a munkaviszonya fenntartasara nincs lehetdség.”

[13] A felperes havi brutté tavolléti dija a munkaviszony megsziintetésekor 295.000
forint volt. A munkaviszonya megsziinését kovetden, 2023. aprilis 12. és 2023. jalius 10.
napja kozott 90 napon at, napi 5.900 forint, minddsszesen 531.000 forint allaskeresési
jaradékban részestilt, majd 2023. jalius 10. napjatol 2023. oktober 10. napjaig ,,aktiv koruak
ellatasa” jogcimén havi 22.800 forint, 6sszesen 68.400 forint megtériilt jovedelme keletkezett.
2023. november 27. napjatdl egyszerisitett foglalkoztatdsi jogviszonyban allt név 1
vallalkozoval. A felperes fizikai munkakorok betdltésére tobb munkaltatonal is jelentkezett -
ismerdsok utjan, illetve telefonon - allashirdetésekre, azonban a keresettel érintett idészakban
munkaviszonyban elhelyezkednie nem sikertilt.

Kereset

[14] A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a munkaltaté jogellenesen
sziintette meg felmondassal a jogviszonyat, ezért 588.525 forint végkielégités, 921.275 forint
kartérités, 78.125 forint cafeteria és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[15] Allaspontja szerint a felmondas indokai a valésignak nem felelnek meg.
Eldadta, hogy a felmondas napjaig irasbeli figyelmeztetésben, megrovasban nem részesiilt,
ellene fegyelmi eljaras nem indult. A felmondésban felsorolt 2020., 2021. és 2022. évi szobeli
figyelmeztetések megtorténtét elismerte, azonban allitdsa szerint csak a 2022. szeptemberi
figyelmeztetést adtak at részére irasba, de jelezte, hogy az abban foglaltakkal nem ért egyet.

[16] Hivatkozott arra, hogy nem rendelkezett hivatali telefonkésziilékkel, a sajat
telefonjat pedig a szekrényében tartotta elzarva.

[17] A utca megnevezése utcai park takaritdsdval kapcsolatban eléadta, hogy nem
kapott utasitast annak takaritasara, de az ellendrzés idején jelen volt és ott munkat végzett,
valoszintileg a felettese nem vette észre 6t a sotétben.

[18] A 2023. januar 30-i hoeltakaritdssal kapcsolatban eldadta, hogy azt
megkezdte17:30 orakor, kozben a polgarmester titkarndje utasitotta, hogy a polgarmesteri
hivatalnal kezdje el a takaritast és atment oda, majd olyan utasitast kapott, hogy menjen a ut
megnevezése uti parkba, majd, amikor ezzel végzett, visszament ¢és eltakaritotta a teljes
teriiletrdl a havat. [gy valétlan a munkaltato azon éllitasa, hogy nem végezte el a munkat.

[19] A tornacsarnok zarasaval kapcsolatban eldadta, hogy minden hétkéznapon a
helyi sportegyesiiletek 21 6rdig tartottak edzéseket, ezért a zards az 6 feladatuk lett volna.
Allitotta, hogy 2023. februar 7-én este a polgarmester és barétai tartottak volna tollaslabda
edzést, amelynek elmaradasarol nem tajékoztattak ot.
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Ellenkérelem

[20] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a munkaltatéi felmondas valods, vilagos és
okszerl és ezért jogszeri volt. A munkaltatd tobbszor jelezte a munka elvégzésének hianyat a
felperes felé. A felperesnek a mobiltelefonjan elérhetének kellett volna lennie a teljes
munkaideje alatt is, ez volt a felek gyakorlata. Nem foghatott helyt a felperesnek az edzés
elmaradasara vald hivatkozasa, ugyanis az 6 munkakdri feladata volt a tornacsarnok minden
nap 20 ora eldtti zarasa

[21] A felperes a 2023. januar 24-én nem jelent meg a utca megnevezése utcai park
¢és utca teriiletének karbantartdsi munkalatainak elvégzésére, igy megszegte a munkaltatoi
utasitast.

[22] A munkavallalé 2023. januar 30-4n nem tett eleget a hoeltakaritasi
kotelezettségének, februar 7-én pedig megsértette a neki kiadott utasitast. Megallapithato,
hogy a felperes munkahelyi kotelezettségeit rendszeresen megsértette és a fegyelemsértéssel
okozott érdeksérelem sulyara is figyelemmel a rendes felmondas okszerti kovetkezménye volt
a munkavallalé magatartdsdnak, ezért az jogszerti volt.

[23] Az alperes a kereset Osszegszerliségét nem vitatta, azonban arra hivatkozott,
hogy a felperes a kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, nem keresett aktivan allast.

Az els6foku birdsag hatarozata

[24] Az elséfokl birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
588.525 forint végkielégitést, 78.125 forint cafeteriat és 843.150 forint elmaradt munkabért.

[25] Az elso6foku birdsdg megallapitotta, hogy a 2020. és 2021. évi
figyelmeztetésekben foglalt esetek megtorténtét tanul neve tan vallomésa alatamasztotta,
tani2 neve tanu vallomasa pedig igazolta, hogy a 2022. szeptember 29. napjan kelt irasbeli
figyelmeztetés tartalmat a felperes annak 4atadasakor kifogéasolta. Az utolsd irasbeli
figyelmeztetésben foglalt konkrét eset megtorténtét ugyanakkor perbeli bizonyitékok nem
igazoltak, a meghallgatott tanliknak nem volt tudomésa a széban forgd eset megtorténtérol.
Megjegyezte a birésag, hogy az irasbeli figyelmeztetés nem tartalmazza, hogy melyik napon
mulasztotta el a felperes a tornacsarnok 20 oOrakor torténd bezarasat, illetve annak
ellendrzését.

[26] A birdsag kiemelte, hogy az elso két figyelmeztetésben foglalt, felperes altal
sem vitatott esetek (a munkavégzéshez hasznalt traktor engedély nélkiili magéancélu
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hasznélata, gdzzsamoly ismeretlen helyre torténd szallitasa és a 2021. oktdber 6-4t megel6z6
8 alkalommal a szelektiv iveggylijté udvar be nem zarasa) a munkaviszony megsziintetését
megeldzd tobb mint 1, és 2 évvel kordbban tortént felperesi kotelezettségszegéseket,
mulasztasokat tartalmaznak. A birosag allaspontja szerint ezért azok dnmagukban nem voltak
alkalmasak arra, hogy a felperes munkaviszony megsziintetésekor (vagy azt megel6zd
iddszakban) tanusitott folyamatos és rendszeres azon magatartasat igazoljak, hogy kivonta
magat a munkavégzés alol, illetve nem tartdzkodott a munkaltaté altal kijel6lt munkavégzési
helyszinen. A folyamatossag és a rendszeresség ugyanis azt feltételezi, hogy rovid idészakon
beliil, tobb alkalommal koveti el az adott munkavallalé a hivatkozott kdtelezettségszegést,
mulasztast, amely magatartds akkor teszi okszerlivé a munkaviszony megsziintetését,
amennyiben az azt megel6z0 idészakban is bizonyos gyakorisaggal eléfordul.

[27] A tantként meghallgatott tanul neve, felperes kozvetlen munkahelyi felettese -
a felmondasban kiilon is kiemelt 2023. januar 24-1 eseten kiviil — nem tudott példat emliteni
arra, hogy a felperes mikor, hogyan, milyen koriilmények kozott vonta ki magat a
munkavégzés aldl, illetve mikor nem tartdzkodott a munkaltatd altal kijelolt munkavégzési
helyszineken. tani2 neve pedig kozvetlenil nem szerzett tapasztalatot a felperes
munkavégzésének mindségérdl vagy idoszerliségérol.

[28] Mindezek alapjan a birdsadg azt allapitotta meg, hogy az alperesnek a perben
nem sikeriilt bizonyitania azt az allitast, hogy a felperes folyamatosan és rendszeresen kivonta
volna magat a munkavégzés alol, illetve folyamatosan és rendszeresen nem tartézkodott a
munkaltaté altal kijelolt munkavégzési helyszinen.

[29] A bir6sag ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy az alperes sikeresen bizonyitotta
a felmondas azon indokat, hogy 2023. januar 24-én a felperes 18:50 és 19:40 perc k6zott nem
volt a utca megnevezése utcai park teriiletén és telefonon sem volt elérhetd. A birdsag
¢letszerlitlennek talalta a felperes azon hivatkozasat, hogy a harom futballpalya méretii
parkban nem vette 6t észre a felettese. tanil neve tanu a teriiletet tobbszor is bejarta, de nem
talalta ott a felperest. Azt ugyanakkor a birosdg nem értékelte a felperes terhére, hogy a
felettese altal a mobiltelefonjdn nem volt elérhetd, mivel sem a polgarmester, sem tanil neve
nem adott a felperesnek olyan utasitast, hogy a sajat tulajdoni mobiltelefonjan a munkaidd
alatt folyamatosan elérhetnek kell lennie.

[30] A birosag a fenti bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes 2023.
januar 24-én megszegte a munkaltatod utasitdsat, mert nem tartozkodott az eldirt idészakban
mindvégig a kijelolt munkavégzés helyszinén, ezzel megszegte az Mt. 52.§ (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt kotelezettségét.

[31] A birdsag megitélése szerint az alperesnek a perben nem sikeriilt bizonyitani,
hogy 2023. januar 30-4n a felperes nem végezte el a részére kiadott hoeltakaritasi feladatot €s
emiatt a teljes Ut megnevezése ut balesetveszélyes és csuszos volt. A birdsag ramutatott arra,
hogy a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 288.§-a
alapjan a fél torvényes képviseldjét tantiként meghallgatni nem lehet, amelybdl az is
kovetkezik, hogy a személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozata és irasbeli feljegyzése
nem mindsiil bizonyitéknak. Figyelemmel arra, hogy a felperes a perben kovetkezetesen
allitotta, hogy a hoeltakaritasi feladatnak eleget tett, €s sem a meghallgatott tanuk vallomasa,
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sem okirati bizonyiték nem tdmasztotta ala ennek ellenkezdjét, a bizonyitatlansdg hidnyat a
felmondasi ok valosaganak bizonyitasra koteles alperes terhére értékelve a birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felmondas fenti indoka a perben nem nyert bizonyitast.

[32] Nem nyert bizonyitdst a perben a felmondas azon indoka sem, hogy 2023.
februar 7. napjan este a felperes a tornacsarnok aramtalanitasara, az ablakok és a bejarati ajto
bezarasara vonatkozé munkakori feladatat elmulasztotta volna. Az alperes torvényes
képviseléje a személyes meghallgatasa soran elmondta, hogy 21:10 perckor sajat maga
tapasztalta, hogy a tornacsarnok épiiletében égett a villany, minden lampa fel volt kapcsolva
¢s a teljes épiilet nyitva volt. Amennyiben a felperes odament volna a munkaideje lejarta elott,
akkor latnia kellett volna, hogy nincs edzés, és be kellett volna zarnia a tornacsarnokot, de ezt
elmulasztotta.

[33] Az elséfoku birdésdg megallapitdsa szerint az alperes fenti tényallasat
ugyanakkor perbeli bizonyiték nem tdmasztotta ala. A meghallgatott két tani egyike sem
rendelkezett kozvetlen tapasztalattal a 2023. februar 7-i konkrét esettel kapcsolatban. Az
alperes pedig erre vonatkozo6 inditvdnya €s a birdsadg felhivasa ellenére nem csatolta azt a
videofelvételt, amely bizonyitotta volna, hogy a perbeli napon ténylegesen nyitva maradt este
20 oOra utdn a tornacsarnok. A peradatok alapjan azt sem lehetett megéllapitani, hogy a
megjelolt napon elmaradt-e egyaltalan és melyik edzés, vagyis kétséget kizar6 modon az
alperes azt sem igazolta a perben, hogy 2023. februdr 7-én a felperes feladata volt a
tornacsarnok zarasa és nem a kialakult gyakorlatnak megfelelden az adott sportegyesiileté.

[34] Mindezen koriilmények és bizonyitékok értékelése alapjan a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a perben azt tudta bizonyitani, hogy a 2020. jalius 9.,
2021. oktéber 6. és 2022. szeptember 29. napjan figyelmeztetésekben részesitette a felperest,
tovabba a felperes 2023. janudr 24. napjan 50 percen at a munkaltatd utasitasat megszegve,
nem volt megtalalhaté a kijelolt munkateriileten. Ugyanakkor a felmondéasban rogzitett
munkaltatoi értékitéletet alatdmasztd konkrét esetek, példak koziil csak a 2023. janudr 24-i
felperesi mulasztas nyert a perben bizonyitast, amely — a megel6z6 években mar 6nalld
figyelmeztetéssel szankcionalt 3 felperesi magatartassal egyiitt — sem tette okszertivé a
munkaltatdé felmondéasat. A birésag megitélése szerint a fentiek csupan enyhébb
kotelezettségszegésként, mulasztasként értékelenddk, ezért azokbol okszerlien nem
allapithaté meg, hogy a tovabbiakban miért nem tarthat6 fenn a felperes munkaviszonya a
munkdltatonal. Onmagéban az a koriilmény, hogy a felperes kdzvetlen munkahelyi felettese
¢s a munkaltatoi jogkor gyakorldja nem volt megelégedve a felperes munkahoz vald
hozzaallasaval, e véleményiiket azonban konkrét és kifejezetten a felperes — és nem ,,az egész
csapat” — kotelezettségszegését vagy mulasztasat igazold esetekkel nem tudtdk a perben
alatamasztani, nem elégséges a felmondas okszerliségének bizonyitdsdhoz. Mindezekre
figyelemmel az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, ezért az
okozati dsszefiiggésben okozott kart koteles megtériteni.

[35] A birosadg a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként az
Mt. 77. § (1) bekezdés a) pontja és a (3) bekezdés c) pontja alapjan, az Mt. 82. § (3) bekezdés
b) pontjara figyelemmel kotelezte az alperest 588.525 forint végkielégités megfizetésére. A
birosag a keresettel egyezOen kartérésként elmaradt cafeteria jogcimén 78.125 forint
megfizetésére kotelezte az alperest az Mt. 82. § (1) bekezdése és a 169. § (1) bekezdése
alapjan.
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[36] A felperes az elmaradt munkabér igényét 2023. éprilis 12. napjatol oktdber
11.napjaig a munkaviszonyt kdvetd 6 honapra terjesztette el 843.150 forint 6sszegben.

[37] Az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének
eleget tett-e. Az alperes inditvanydra a felperest kotelezte a birdsag e-mailiizenetek
csatolasara, melyek azonban mar nem voltak fellelhetok. A felperes eldadta, hogy a fizikai
munkakorokre altaldban nem szoktak irasos palyazatot és Onéletrajzot kérni, ezért altalaban
telefonon, személyesen, vagy ismerdsok utjan jelentkezett az allashirdetésekre, ahol nemleges
valaszt kapott. El6adta, hogy 8 altalanos iskolai végzettsége és targoncavezetdi képesitése
van. varosl megnevezéseban, illetve attol 20 km tdvolsdgon beliil keresett targoncés
allasokat, els6sorban igy varosl-i aruhdz neve-ban, a varos2 megnevezései iizleti parkban,
varos3 megnevezésedn a cégnév nevil cégnél. Volt, ahol a kora miatt nem alkalmaztak, mivel
6 éve van még hatra az oregségi nyugdijkorhatar eléréséig.

[38] Az els6fokt birosdg megallapitotta, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének teljesitése korében igénybe vette a maximalis iddtartamra, 90 napra az
allaskeresési jaradékot, majd azt kovetden aktiv kortiak ellatasaért folyamodott, amelyben a
keresettel érvényesitett idészakban mindvégig részesiilt.

[39] Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy az iranyadé birdi gyakorlat szerint a
kéarenyhitési kotelezettség elmulasztdsara vonatkozd bizonyitas a munkaltato terhére esik. A
munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a munkavallald milyen 6sszegli munkabér fejében,
mely munkaltatonal volt lehetdsége elhelyezkedni, az 6 végzettségével, képesitésével az adott
foldrajzi teriileten. E korben sziikséges kimunkalni és bizonyitani, hogy milyen 0Osszegli
jovedelemben részesiilhetett volna a felperes a karenyhitési kotelezettsége teljesitése esetén,
alperest kifejezetten tdjékoztatta ezen kotelezettségérdl. Az alperes azonban tényallitdsokat
nem tett, bizonyitékot nem terjesztett eld, igy a birésdg nem taldlta bizonyitottnak, hogy a
felperes elmulasztotta a karenyhitési kotelezettségét, ezért a keresettel egyezden kotelezte az
alperest elmaradt munkabér megfizetésére.

[40] Mellézte a birésag az alperes inditvanyat a felperes mobilszolgaltatdjanak
megkeresésére €s a teljes hivaslista beszerzésére. A felperes ugyanis nem jarult hozza a
hivéslistdja perbeli felhasznaldsahoz. A birdésag valdsnak fogadta el az alperes azon allitasat,
hogy a felperes 2022. decembere és 2023. januar honapban a felettese tobb alkalommal nem
tudta elérni munkavégzés kozben. E koriilménynek azonban az {igy eldontése szempontjabol
a fentebb kifejtettek miatt nem volt jelentdsége.

[41] A birdsag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan a felperes
utodlagos bizonyitasi inditvanyat. A felperes ugyanis nem jeldlte meg, hogy az utdlagos
bizonyitasi inditvanyat a Pp. 220. § (1) bekezdésének melyik pontja alapjan terjesztette elo.
Emellett az igazolasok keltének napja alapjan megallapithaté volt az is, hogy az utdlagos
bizonyitasi inditvanyok nem a keresettel érintetett, hanem azt kovetd nem peresitett iddszakra
vonatkoztak, melyet a 2024. majus 14. és 2024. julius 8. napja kozotti allaskereséssel
kapcsolatos felperesi megjelenéseket igazoltak.
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[42] Az alperes a 3. sorszamu utoélagos bizonyitasi inditvanyaban szintén nem jeldlte
meg, hogy a Pp. 220. § (1) bekezdésének melyik esetkdrére hivatkozva terjesztette eld, nem
igazolta az (5) bekezdésben foglalt hataridd megtartasat és az altala csatolt okiratok egy
részEébdl egyértelmiien kitlinik, hogy azok nem a keresettel érintett id6szakban keletkezett
allashirdetések. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatszolgaltatasaival kapcsolatban pedig —
amelyek szintén 2024 els6 negyedévére, illetve junius, julius honapjara vonatkoznak — nem is
deriil ki egyértelmiien, hogy azokkal pontosan mit kivant az alperes a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasa korében és miként bizonyitani.

Fellebbezés

[43] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat. Masodlagosan kérte az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag utasitasat 0 eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara. Tovabba perkoltség iranti igényt is eldterjesztett.

[44] Allaspontja szerint az elséfoka birésag a benyujtott bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte, azokbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le, egyes koriilményeket nem
vett figyelembe, emiatt az alperesi felmondas indokait nem megfelelden vette figyelembe,
amely miatt helytelen tényallast allapitott meg. A helytelen tényallas miatt az abbdl levont, az
itélet indokolasaba foglalt kovetkeztetései sziikségszerlien vezettek arra, hogy a felmondas
jogellenes.

[45] Az alperes rogzitette, hogy az utasitasi jogkor gyakorldja jogosult a munkakori
leirasban meghatdrozott munkakori feladatokon tulmenden, a munkakor jellegéhez
kapcsolodo egyéb utasitasokat adasara is. Ezeket az utasitasokat a felperesnek felettese
legtobbszor személyesen adta ki, tovabba irasban is rogzitette, hogy melyik napon, milyen
teriileten, milyen munkat kell jellemzden végeznie, és ezt az altalanosan érvényes feladat
kiosztast egészitette ki SMS-ben irt utasitasokkal.

[46] A munkaltat6 a felperes részére mobiltelefont nem biztositott és nem utasitotta arra,
hogy a munkaid6ben a sajat mobiltelefonjan folyamatosan legyen elérheté. Az a felek
gyakorlataban tobbszor eldfordult, hogy kozvetlen felettese a felperest a mobiltelefonjan hivta
fel és adott neki utasitasokat.

[47] Az alperes allaspontja szerint irrelevans, hogy a munkaltaté adott-e utasitast
telefonhasznélatra, ugyanakkor megallapitast nyert, hogy tobbszor telefonon Iétesitett a
munkavallaloval kapcsolatot, amikor a rendestdl eltéré feladatok meriiltek fel.

[48] Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem folytatott le bizonyitast arra nézve,
hogy a felperes ténylegesen zarva tartotta-e a telefonjat. Allaspontja szerint a
telefonhasznalattal kapcsolatos, a felperes oldalan keletkezd allitasi sziikséghelyzetet a
birdsag helyteleniil nem vette figyelembe relevans tényezdként. Az alperes allaspontja szerint
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a felperessel rendszeresen kapcsolatot tartott a munkavégzésére tekintettel, ami azzal jart,
hogy a felek kozotti kapcsolattartas szokasos madja is ez volt.

[49] Hivatkozott arra, hogy a Mt. 11.§ (1) bekezdése szerint a munkaltaté a
munkavallalot csak a munkaviszonnyal 0sszefiiggd magatartasa korében ellendrizheti. Ezen
ellendrzésnek érdemi akadalya a jogszabaly alkalmazasiaban a munkavallalo személyiségi
joga, a telefonos ellendrzés (ha magéntelefon is) nem tilos. A birdsag helyteleniil nem vette
figyelembe azt, hogy az alperes telefonos megkereséseinek mell6zése a munkahelyi
egylttmiikddés, egyszersmind az Mt. 6. §. (2) bekezdésének sérelmével jart.

[50] Felhivta arra a figyelmet, hogy a jogszabaly nem irja elé olyan eszkdzok
biztositdsat a munkavallaloknak, amelyen kommunikalni lehet, ha ez jellemzden nem jelent
jelentds terhet a munkavallalonak és rendelkezik ilyen eszkozzel és errdl a munkéltatonak
tudomasa van. Az alperes torvényes képviseldje is ugy nyilatkozott, hogy tantil neve a
felperes felettese azért adta az utasitasokat SMS-ben vagy irdsban a felperesnek, hogy tudja
bizonyitani, hogy milyen munkdkat akart elvégeztetni vele, valamint a munkavégzés
helyszinét és modjat is. tantil neve pedig eldadta, hogy irdsban is adott munkafeladatokra
vonatkozo utasitast, illetleg az is el6fordult, ha silirgdsen kellett valamilyen munkat
elvégezni, akkor SMS-ben irt. A tant fel is mutatta az altala kiildott SMS-eket. A tanu
eldadta, hogy a felperest 2022. decemberét megelézéen a mobiltelefonjan el tudta érni,
viszont 2022. decemberében és 2023. januarjaban nem.

[51] tani2 neve pedig ugy nyilatkozott, hogy tanul nevetol tobbszor is hallotta, hogy
nem talalta a felperest a munkahelyén, nem végezte jol a munkajat.

[52] A fentiek alapjan a munkavallal6 tobb az Mt. 52. §-at sérté magatartasa olyan volt,
amely nem tette lehetévé a munkaviszony fenntartisat a jovOore nézve. A felperes
igazolhatéan nem volt mindig jelen a munkahelyén, munkéajat lassabb litemben végezte. Az
alperes megjegyezte, hogy semmi nem irja eld azt, hogy rovid id6kozonként forduljanak eld a
szabalyos munkavégzést sértd cselekmények. A jogellenesség vagy egyébként a fenti
munkavégzéssel kapcsolatos munkavallaloéi kotelezettségszegések kiilonbozd elemeinek
egyiittes megléte is igazolja, hogy a munkaltatd6 a munkavallal6 munkavégzését nem
megfelelOnek lassa és azt megsziintesse. A rovid idon beliil visszatérd, netan sulyos jogsértés,
a rendkiviili felmondast indokolta volna, de ezzel az alperes nem ¢€lt. Az alperes igazolta a
tanuk vallomasaival, hogy 2022. decembere eldtt a telefonos ellendrzés valds volt, a
tornacsarnok bezarasanak az elmaradésat, a munkahelyi jelenlét elmaradasat 2023. januar 24-
én, a munkahelyi egylittmtikddés hidnyat (munkakdri leirds at nem vétele — 2024. marcius 19-
1jegyzokonyv 4. oldal). Mindez igazolja a munkahelyi egyiittmiikodés hianyat.

[53] Az alperes egyértelmii allaspontja szerint a fentiek alapjan jogszer(i volt a rendes
felmondas.
[54] A birdsag egyaltalan nem értékelte a felperes allitasanak bizonyitatlansagait, illetve

azok hianyat az 0 hatranyéra. Tobb kisebb stlyl, a munkavallald altalanos rossz mindségi,
nem motivalt, nem egyiittmiikodd munkavégzését az alperes jol mindsitette olyan
koriilményként, ami miatt a munkaviszony fenntarthatatlanna valt.
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[55] A birdi gyakorlat értelmében tobb egyenként enyhébb sulyu kotelezettségszegés is
megalapozhatja a jogviszony megsziintetését, ha ezek egyiittesen aldtdmasztjdk a nem
megfeleld munkavégzést (Kuria Mfv.1.10.594/2010/3.).

[56] Eldadta, hogy a felperes valotlanul tett olyan nyilatkozatot, mely szerint az alperes
a felperes munkahelyi elhelyezkedését ellehetetlenitette volna, mert vele szemben hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott volna. E korben csatolta azt az okiratot, amelyet egy
véletlenszerlien tartott épitési ellendrzés alkalmaval készitett az alperes egyik alkalmazottja,
mely igazolja, hogy a felperes allitdsaval szemben, 2024. februartol munkat végzett,
méghozzé az alperes altal megbizott vallalkozo részére.

Fellebbezési ellenkérelem

[57] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s az
alperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a 2020. julius 9-1 és 2021.
oktober 6. napi keltezéssel ellatott figyelmeztetések vonatkozasdban a felperes mindvégig
kovetkezetesen allitotta, hogy azokat nem adta at részére az alperes és azt a peres eljarasban
sem tudta igazolni.

[58] A felperes a traktor engedély nélkiil, magan célra torténd hasznalataval
kapcsolatban nem vitatta, hogy az megtortént és szoban figyelmeztetésre keriilt.

[59] A szelektiv liveggylijté udvarral kapcsolatban pedig eldadta, hogy rajta kiviil még
négy ember rendelkezett kulccsal, igy elképzelhetd, hogy masok felejtették azt nyitva.

[60] A 2022. szeptember 29. napjan kelt figyelmeztetést atvette, de annak tartalmat
vitatta. Az, hogy a figyelmeztetésben irt konkrét eset megtortént-e, a perben nem kertilt
bizonyitasra, azt sem tudni, hogy a vitds eset mikor torténhetett. taniil neve tanu a felperes
kozvetlen munkahelyi felettese a felmondasban hivatkozott 2023. januar 24. napi eseten
kiviil, nem tudott konkrét esetet, példat emliteni, hogy a felperes mikor, hogyan vonta ki
magat a munkavégzés alol, illetve mikor nem tartézkodott a munkaltatd altal kijelolt
munkavégzési helyszinen. A tanu altalanossagban fogalmazta meg az elégedetlenségét az
,»egész csapatra”, azaz a felperessel azonos munkakorben foglalkoztatott munkavallalokra
vonatkozban, és leginkabb azt nehezményezte, hogy a kiadott feladatok ugyan el lettek
végezve, de allaspontja szerint igen lassan. Egyetlen tani sem tudott a 2023. januar 24-i
allitélagos eseten kiviil mas konkrét esetet megjeldlni, amikor a felperes nem volt jelen ott,
ahol lennie kellett volna. tanu2 neve tanu pedig nem szerzett kozvetlen tapasztalast a felperes
munkavégzésével kapcsolatban. Iratellenes az az alperesi hivatkozas, miszerint az els6foka
birésag nem vette figyelembe tani2 neve vallomdsat, ugyanis azt az itélet indokoldsdban
értekelte.
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[61] A 2020. julius és 2021. szeptember honapban tortént esetek a 2023. februar 13.
napjan kelt munkaltatoi felmondashoz képest tobb, mint 1, illetve 2 évvel azt megelézden
torténtek, igy nem igazoljak a folyamatos és rendszeres hanyag munkat.

[62] A felperes megitélése szerint az elséfokti birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes sikeresen bizonyitotta a felmondas azon indokat, hogy 2023.
januar 24-én a felperes 18:50 és 19:40 perc kozott nem volt a utca megnevezése utcai park
teriiletén és telefonon sem volt elérhetd. A felperes és tantil neve nyilatkozatai szerint is a
felperesnek nem csupan a parkra terjedt ki a levélsoprési feladata, hanem a utca megnevezése
utcara is, igy elképzelhetd, hogy elkeriilték az adott napon egymast. A felperes mindvégig
kovetkezetesen allitotta, hogy a tanu altal megjeldlt id6pontban a munkavégzésre kijelolt
helyszini munkat elvégezte. Azt pedig egyik tani sem allitotta és az alperes a felmondasban
sem hivatkozott arra, hogy a felperes részére kiadott munka ne keriilt volna elvégzésre és a
levelek gereblyézése, a jardak lesoprése, illetve a szemétszedés nem tortént meg. A munka
elvégzéséhez pedig a felperesnek nyilvanvaloan meg kellett jelennie a munkavégzésre kijelolt
tertileten.

[63] Eléadta, hogy a per sordn nem volt vitatott, hogy az alperes a felperes részére
mobiltelefont nem biztositott €s a torvényes képviseld, valamint tanul neve tant is akként
nyilatkozott, hogy egyikiik sem adott a felperes részére olyan utasitast, hogy munkaidében
tartsa maganal a sajat tulajdontt mobiltelefonjat. taniil neve pedig kifejezetten azt nyilatkozta,
hogy nem kérte a felperestdl, hogy munkavégzés kdzben, napkdzben legyen elérhetd a sajat
mobiltelefonjan. Az alperesi torvényes képviseld pedig ugy nyilatkozott, hogy nem utasitotta
a felperest arra, hogy a mobiltelefonjan elérhetd legyen. Nem vilagos, hogy amennyiben az
alperesi allitas szerint a felperes a telefonos ellendrzést az érintett honapokban megtagadta, a
2022. decemberi ¢és 2023. januari hivaslista hogyan bizonyithatna azt az alperesi allitast, hogy
a felperes a telefonjat nem tartotta zarva, azon kapott utasitasokat a felettesétdl és a felek
kozotti szokasos kapesolattartas modja a telefonos kapcsolattartas volt.

[64] Eldadta, hogy az alperes nem volt a Pp. 184. § (2) bekezdése szerinti allitasi
sziikséghelyzetben. Akar tanul neve hivaslistdjanak csatolasaval és a perben nem relevans
adatok kitakarasaval is igazolhatta volna, hogy a tani hanyszor, mikor hivta felperest, mikor
érte el, mikor nem, és mennyi ideig beszéltek. Az alperes ugyanakkor ilyen bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld. tanil neve tanu pedig Ugy nyilatkozott, hogy: ,,Az ritkdbban
fordult eld, hogy munkaidd alatt a sajat mobiltelefonjan kerestem a felperest munkavégzéssel
kapcsolatban.” A felmondés indoka pedig nem az volt, hogy a felperes a mobiltelefonjat nem
tartotta maganal, hanem az, hogy nem tartdzkodott a munkavégzésre kijelolt helyszinen.

[65] A hoeltakaritasi feladatokkal kapcsolatban tantil neve tani akként nyilatkozott,
hogy: ,,Azt, hogy 2023 januar végén a felperes nem tett eleget a neki kiadott hoeltakaritasi
feladatnak, én személyesen nem tapasztaltam. Nincs olyan emlékem, hogy csuszott volna az
ut reggel.”

[66] A felperes megjegyezte, hogy az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
torvényes képviseld eldadasat nem tanuvallomasként értékelte, azt azonban nem fejtette ki,
hogy ezt milyen jogszabalyi alapon terjesztette eld.
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[67] A tornacsarnok aramtalanitasaval és nyitva maradasaval kapcsolatban el6adta, hogy
az alperesi torvényes képviseld személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozata és irasbeli
feljegyzése nem mindsiil bizonyitéknak, hanem a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az
altala képviselt fél személyes eléadasanak. tanil neve tant az esetrél nem tudott nyilatkozni,
mivel ezzel kapcsolatban nem volt feladata, tani2 neve tanu pedig csak az alperes térvényes
képviseldjétdl szerzett tudomast. Az elséfoku birdsag felhivta az alperest, hogy amennyiben
rendelkezésre all videdfelvétel, akkor azt csatolja, de ez nem tortént meg. A fentiek alapjan az
elsofoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy nem tudta bizonyitani a felmondas ezen
indokat sem az alperes, ennek kovetkeztében a felmondas jogellenes.

[68] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes a fellebbezésében eldadta, hogy a
felperes a munkajat lassabb iitemben végezte, a telefonos ellendrzést megtagadta, nem
miikddott egyiitt, azonban az irdnyad6 birdi gyakorlat szerint nem hivatkozhat a munkaltat6 a
fellebbezésben olyan indokokra, amelyek a felmondasban nem keriiltek rogzitésre. Ennek
kovetkeztében mar az alperes altal eldadottak nem vizsgéalhatok.

[69] Az alperes a fellebbezéséhez csatolt egy feljegyzést, azonban nem nyilatkozott,
hogy a Pp. 373. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak alapjan 0 tény allitdsdnak és 1) bizonyitési
eszk6z rendelkezésre bocsatasanak van-e egyaltalan helye. Ennek kovetkeztében a csatolt
feljegyzést figyelmen kiviil kell hagyni.

[70] A felperes a karenyhitési kotelezettsége korében okirattal igazoltan igénybe vette a
maximalis idétartamra, 90 napra az allaskeresési jaradékot, azt kovetden pedig az aktiv
kortiak ellatasaért folyamodott. A felperesnek 8 altalanos iskolai végzettsége, targonca
vezetdi képesitése van, varosl megnevezéseban, illetéleg attol 20 km tavolsdgon beliil
keresett els6sorban targoncas allasokat, tobb helyre is jelentkezett, de felvételt nem nyert.

[71] Az elsOfokt birosag helytalloan tajékoztatta az alperest az anyagi pervezetés
korében, hogy a karenyhitési kotelezettség felperes altali elmulasztasa korében az alperesen
van a bizonyitési teher. Az alperesi képviseld pedig gy nyilatkozott, hogy nincs bizonyitasi
inditvanya a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban. Majd a perfelvétel
lezarasat kovetden eldterjesztett utdlagos bizonyitékokat a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasa korében, ugyanakkor nem jelolte meg, hogy a Pp. 220. §-aban meghatarozott
feltételek fennallnak-e. Az elséfokil birdsag helytalldban dontétt, amikor az okirati
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta. A perben nem relevans, hogy 2024. augusztusaban
milyen 4allashirdetéseket tettek kozz¢é a munkaltatok, figyelemmel arra, hogy a jogvita
elbirdlasa szempontjabol a karenyhitési kotelezettség a keresettel érintett idoszakkal egyezden
2023. 4prilis 12. napjatol 2023. oktober 11. napjaig terhelte a felperest.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[72] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.
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[73] A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitési
eljarast lefolytatta, a tényallast feltarta, a dontését a peradatok okszerti mérlegelésével hozta
meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 386.§ (4)
bekezdése alapjan, helyes indokainél fogva hagyta helyben.

[74] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét —
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[75] A masodfok birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[76] Az Mt. 52. § (1) bekezdése szerint a munkavallalé koteles

a) a munkaltat6 altal eldirt helyen és idében munkara képes allapotban megjelenni,

b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabol, munkara képes éallapotban — a munkaltato
rendelkezésére allni,

c) munkdjat személyesen, az daltalaban elvarhatdé szakértelemmel és gondossaggal, a
munkdjara vonatkozé szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni,

d) a munkakdrének ellatasdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tanusitani,

¢) munkatarsaival egyiittmiikodni.

[77] A 64. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszony megsziintethetd

a) k6z0s megegyezéssel,

b) felmondassal,

¢) azonnali hatalyu felmondassal.

[78] A (2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak az indokoldsbol vilagosan ki kell
tlinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokanak val6sagat €s okszerliségét a nyilatkozattevd
bizonyitja.

[79] Az Mt. 66. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatd felmondasat koteles
megindokolni. A (2) bekezdés szerint a felmondas indoka a munkavallalé munkaviszonnyal
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kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltatdo miikodésével dsszefliggd ok
lehet.

[80] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen a mobiltelefon hasznalataval
kapcsolatos indokait terjesztette eld és ugy itélte meg, hogy irrelevans a per eldontése
szempontjabol, hogy a munkaltaté adott-e utasitast a telefonhasznalatra vagy nem.

[81] A masodfoku birésdg ramutat arra, hogy a felmondds indokolasaban nem
szerepel az alperes altal megjeldlt indok, miszerint a felperes a munkaltatd eldirasa ellenére
nem hasznalta a telefonjat és a munkaltatd emiatt nem tudta elérni. Az els6fokl birdsag
helytalléan jutott arra kovetkeztetésre, hogy sem az alperesi torvényes képviseld, sem a
felperes felettese nem adott olyan utasitdst a felperesnek, hogy sajat mobiltelefonjan
elérhetonek kell lennie, ezért utdlag ezt nem irhatja a felperes terhére. tanil neve, a felperes
felettese a tanuvallomdsa soran a munkautasitdsok kiadasaval kapcsolatban a kovetkezdket
adta eld: ,,..., igy nem mindig tudtam személyesen utasitdsokat adni a felperesnek, de
nagyobb részben ez igy tortént a munkakapcsolatunk soran. En voltam a kozvetlen felettese,
jogosult voltam részére a munkavégzéssel kapcsolatban feladatokat, utasitasokat adni. frasban
is adtam neki munkafeladatokra vonatkoz6 utasitast, illetdleg az is el6fordult, hogyha
stirgdsen kellett valamilyen munkat elvégezni, akkor SMS-t irtam.”. A tant azt is elmondta,
hogy megallapodtak a felperessel és a polgarmesterrel, a felperes 4altal elvégzendd
munkafolyamatokrdl altalanossdgban is, valamint, hogy melyik napon, milyen teriileten,
milyen munkat kellett elvégeznie, mely feladat kiosztas érvényes volt, és onnantol kezdve ezt
egészitették ki az esetleges szobeli vagy SMS utasitasok. ,,Az ritkdbban fordult eld, hogy
munkaidd alatt a sajat mobiltelefonjan kerestem a felperest a munkavégzéssel kapcsolatban.
Az utols6 iddszakban — 2023. januarban — tigy emlékszem, hogy ilyen esetekben nem nagyon
tudtam vele beszélni, nem volt elérhetd. Neki ezt nem tettem szova, nem kifogasoltam.”. A
tanl elmondta azt is, hogy nem meriilt fel gond azzal kapcsolatban, hogy a felperest ne tudta
volna elérni.

[82] Megalapozatlan az alperes fellebbezése, hogy az elsdfoku birosag jogellenesen
nem alkalmazta az allitasi sziikséghelyzetet a Pp. 184.§-a alapjan. Az alperes ugyanis nem
tudta bizonyitani, hogy a felperesnek a sajat személyes telefonjan kellett kapcsolatot tartani a
munkaltatoval, igy nem allt fenn a bizonyitasi sziikséghelyzet. A fentiekre tekintettel az
elsofoku birésag helytalldban utasitotta el az alperes bizonyitasi sziikséghelyzetre vald
hivatkozéasat. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy az
alperes nem volt bizonyitasi sziikséghelyzetben, mivel akdr taniil neve hivaslistdjanak a
csatolasaval és a perben nem relevans adatok kitakarasaval igazolhatta volna, hogy tanul
neve hanyszor, mikor hivta a felperest, mikor érte el, mikor nem és mennyi ideig beszélgettek.
Az alperes ugyanakkor ilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

[83] A masodfokl birdsag ismételten ramutat arra, hogy az alperes a felmondast nem
arra alapozta, hogy a felperes nem tartotta maganal a mobiltelefonjat, hanem arra, hogy
allaspontja szerint a felperes a munkaidejében nem tartdozkodott a munkavégzésre kijelolt
helyen. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint, a felmondasi indokokat utébb nem lehet
kiegésziteni.
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[84] Megalapozatlan az alperesnek az Mt. 11.§-dra és az Mt. 6.§-dra vonatkozd
fellebbezési hivatkozasa is. Figyelemmel arra, hogy a munkaltatd nem irta el a sajat telefon
hasznalatat és céges telefont sem biztositott a felperes részére, igy a felperes nem sértette meg
a johiszemil joggyakorlas kovetelményét. Az ellenérzés eszkozeire vald hivatkozasnak is
akkor lehetett volna helye, amennyiben a munkaltatd eldirja a telefonon torténd ellendrzés
lehetdségét, de ez nem tortént meg, igy arra mar utdlag a perben nem hivatkozhat az alperes,
foként, hogy az ellendrzési kotelezettség lehetdségének elmulasztdsat sem tartalmazza a
felmondas. A felmondasi indokokat pedig az iranyad6 biroi gyakorlat, és az MK95. szamu
allasfoglalas szerint, nincs helye 0j felmondasi indok kozlésének a mar kozolt felmondasi
indokokon tul. A munkaltat6 altal eredetileg kozolt felmondasi okon, illetve okokon feliil
tovabbi felmondasi okot a munkaiigyi jogvita soran bizonyitani nem lehet.

[85] A felmondasi indokok érdemi vizsgalata sordn a madasodfoku birdsdg az
alabbiakat allapitotta meg.

[86] A felperes az els6foku eljaras soran mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy a
2020. jalius 9-1 és 2021. oktober 6. napi keltezéssel ellatott figyelmeztetéseket nem adta at
részére az alperes, és azok atvételét az alperes a peres eljarasban sem bizonyitotta. Az
elséfoku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eset megtorténtét perbeli
bizonyitékok nem igazoltdk, a meghallgatott tanuknak nem volt tudomasuk a széban forgo
esetekrdl. Az els6fokt birdsag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elsé két
figyelmeztetésben foglalt esetek a munkaviszony megsziinését megel6z4 tobb, mint egy ¢és
két évvel korabban tortént felperesi kotelezettségszegéseket, mulasztasokat tartalmaznak.
Ezért Onmagukban nem voltak alkalmasak arra, hogy a felperes munkaviszony
megsziintetésekor (vagy azt megel6z6 iddszakban) tantsitott folyamatos €s rendszeres
magatartasat igazoljak, azaz kivonta magat a munkavégzés aldl, illetdleg nem tartézkodott a
munkaltatd kijelolt munkavégzési helyszinen.

[87] A masodfoka birésag hivatkozik az EBH2016.M.20. szamu 4allasfoglalasra,
mely szerint amennyiben a kotelezettségszegd magatartas miatt a munkaltatd bizalma alappal
rendiil meg a munkavallaloban, a munkaviszony fenntartdsa a bizalomvesztés
bekovetkeztekor valik lehetetlenné. A felmondas kozlésééig eltelt tobb honapos késedelmet
nem indokolhatjdk a munkaltatonak a folyamatos miikodés biztositas céljabol, a munkavallalo
potlasa érdekében tett intézkedései. A munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasara alapitott felmondéds okszerlisége korében a munkaltatd munkaszervezési
intézkedései nem értékelhetdek. A hatarozat indokoldsa szerint az okszertiség korébe tartozik
az iddszerliség, ezért a felmondas indokanak azt kell igazolnia, hogy a munkaviszony
megsziintetésére valoban sziikség van, az a kdzolt ok miatt nem tarthaté fenn. A felmondas
kozlése szempontjabdl azonban kizardlag annak van jelentdsége, hogy a munkavallalo
munkaviszonya fenntarthaté-e vagy sem. A masodfoku birésag allaspontja szerint a 2023.
februar 13. napjan kozolt felmondasban megjel6lt 2020. julius 9-1, illetve 2021. oktdber 6-1
mulasztasokbdl nem kovetkezik okszerien a felperes munkaviszonynak a megsziintetése,
ezért ezen indokok jogellenesek. Az alperes érdemben sem tudta bizonyitani ezen indokok
fennalltat, arra vonatkozoan a tanuk sem tudtak egyértelmi nyilatkozatot tenni, igy ezen
indokok jogellenesek.

[88] A 2022. szeptember 29-i figyelmeztetést atvette a felperes, de azzal nem értett
egyet. Az irasbeli figyelmeztetésben egyébként nem keriilt rogzitésre, hogy a felperes mikor
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nem zarta be a tornacsarnokot és ezt az alperes az elséfokt eljarasban sem bizonyitotta. A
perben meghallgatott tantil neve tanu nem tudott nyilatkozni a felmondas ezen indokaval
kapcsolatban, tant2 neve pedig csak kozvetve szerzett tapasztalatot a felperes
munkavégzésével kapcsolatban, altalanossagokrol tudott nyilatkozni, mely szerint tantil neve
azt mondta neki, hogy nem talalja a munkahelyén a felperest, nem végzi jol a munkéjat. Ezzel
ellentétben viszont tanul neve azt nyilatkozta, hogy amit a felperes megcsinalt, azt jol
csindlta. tanil neve el6adasa szerint egyébként nem a felperessel volt problémaja, hanem az
egész csapatra volt jellemz6 az, hogy nagyon lassan dolgoztak. A felmondas indokolasa
viszont nem azt tartalmazza, hogy a felperes lassan dolgozott, hanem azt, hogy nem volt a
munkavégzési helyén megtalalhatd, illetve nem végezte el a munkajat, igy ezen nyilatkozat
sem vehetd figyelembe.

[89] A 2023. januar 24-i felperesi mulasztast, miszerint tanil neve nem taldlta a
felperest 18:50 és 19:40 kozott a utca megnevezése utcai parknal és telefonon sem volt
elérhetd, az elséfoku birdsdg bizonyitottnak taldlta. A masodfoku birdsdg egyetértett az
elsofoku  itélet kovetkeztetésével, miszerint ezen magatartds csupan enyhe
kotelezettségszegésként értékelhetd, amely nem teszi okszertivé a felmondast.

[90] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében sérelmezte az elséfoku itélet ezen
kovetkeztetését, azonban mivel a felperes nem terjesztett eld fellebbezést, ezért fellebbezési
ellenkérelmében mar nem hivatkozhat a téves kovetkeztetésre.

[91] A 2023. januar 30-1 hoeltakaritdssal kapcsolatban az elséfokti birdsag
helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ezen felmondasi indokot sem bizonyitotta az
alperes. A felperes a perben kovetkezetesen allitotta, hogy a hoeltakaritasi feladatnak eleget
tett, és sem a meghallgatott tanuk vallomésa, sem okirati bizonyiték nem tamasztotta ala
ennek ellenkezdjét, igy a bizonyitatlansag hidnyat a felmondasi ok valdsaganak bizonyitasara
koteles alperes terhére értékelte a birdsag, mely szerint az igy jogellenes.

[92] A tornacsarnok 2023. februar 7-én bezarasanak elmulasztasaval, az els6fokt
birdsdg szintén helytalloan kovetkeztetett arra, hogy az alperes nem bizonyitotta ezen
felmondasi indokot. Az alperes altal becsatolt irasbeli figyelmeztetés sem tamasztotta ala a
felmondasi indokot, mivel az irasbeli figyelmeztetésben nem keriilt megjelolésre a datum,
hogy a felperes mikor nem zarta be a tornacsarnokot.

[93] A perben tény az, hogy a felperes munkaideje 20 6raig tartott és a hét szamos
napjan ezt meghaladdan tartottak a sportegyesiiletek a tornacsarnokban edzést. A felperes azt
az utasitast kapta, hogy a munkaideje lejarta elétt menjen a tornacsarnokhoz és gy6zddjék
meg arrdl, hogy van-e ott edzés, és ha nincs zarja be a csarnokot. Azt tehat nem varta el a
munkaltaté a felperestdl, hogy a munkaideje lejartat kovetden, az edzés befejezése utan
menjen vissza a tornacsarnokhoz és ¢ zarja be. A tornacsarnok bezarasaval kapcsolatban
tanal neve nem tudott nyilatkozatot tenni, a feladat elvégzésére nem volt ralatasa. A
felmondasban megjeldlt mulasztasrol csak a torvényes képviseld tudott nyilatkozni. Allitasa
szerint videdfelvételt is készitett és véllalta annak bizonyitékként torténd becsatolasat, melyet
nem tett meg. Az els6foku birdésag helytalloan jutott a Pp. 288.§-a alapjan arra a
kovetkeztetésre, hogy a térvényes képviseld eldadasat nem lehet tanuvallomasként értékelni.
Ennek kovetkeztében az alperes nem bizonyitotta a felmondés ezen indokat sem.
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[94] Az alperes a fellebbezésében sérelmezte a Pp. 288. §-dnak a megsértését,
azonban indokoldsat nem terjesztett eld ezzel kapcsolatban, igy a masodfoku birdsag az
els6foktl birdsag kovetkeztetését talalta helytallonak. A maésodfoki birdésag kiemeli e
felmondasi indok kapcsan, hogy a tornacsarnokhoz szamtalan embernek volt kulcsa, amelyrdl
masok is tudtak, a torvényes képviseld is gy nyilatkozott a meghallgatisa soran, hogy szinte
mindenkinek volt kulcsa. Ennek kovetkeztében nem lehet egyértelmilien azt megallapitani,
hogy a felperes nem zarta be a tornacsarnokot, ugyanis nem lehetett bizonyitani, hogy kinél,
milyen kulcs volt, ki, mikor jart a tornacsarnokban.

[95] tani2 neve is csak kozvetetten, az alperesi torvényes képvisel6tdl szerzett
tudomast az esetrdl. A fentiek alapjan az alperes ezen felmondési okot sem tudta bizonyitani.

[96] Megalapozatlan az alperesnek arra torténd hivatkozéasa, mely szerint a birdi
gyakorlat értelmében tobb, egyenként enyhébb sulyu kotelezettségszegés is megalapozhatja a
jogviszony megsziintetését, ha ezek egylittesen aldtdmasztjak a nem megfeleld munkavégzeést.
Az alperes hivatkozott a Legfelsdbb Birosag Mfv.10.594/2010/3. szamu hatarozatara, melyet
jelen iigyben nem lehet alkalmazni, figyelemmel arra, hogy a tényallasa teljesen eltér a jelen
tényallastol. Megalapozatlan az alperes eléadasa annak kapcsan is, hogy nem irja el semmi,
hogy csak a révid idokozonként eldforduld szabalytalan munkavégzések alapozzédk meg a
folyamatossagot. Az elséfoku birdsag az itéletében kitért a folyamatossag és rendszeresség
fogalmara, alkalmazasara és a birdi gyakorlatra is, ezért a masodfoka birdsag az indokolas
sziikségtelen ismétlése nélkiil, azt helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[97] Ahogy mar arra a masodfokt birdsag az elobbiekben ramutatott, a felperes lasst
munkavégzése és a telefon hasznélata olyan 01 felmondasi indok, amelyet mar a jelen perben
nem lehet el6terjeszteni.

[98] Az alperes csatolt a fellebbezéséhez egy feljegyzést, ugyanakkor nem jelolte
meg, hogy a Pp. 373. § (2) bekezdés, illetve (3) bekezdésében foglaltak alapjan fennallnak-e
az Uj tény allitdsanak és az 0j bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasanak a feltételei.
Ennek kovetkeztében a masodfoktl birésag az utdlagosan csatolt feljegyzést, mint
bizonyitékot érdemben nem vizsgalta.

[99] Az alperes fellebbezése megalapozatlan annak vonatkozasaban is, hogy az
elséfoku birdsag tani2 neve vallomasat melldzte. Az elséfoku birdsag az itéletében
részletesen foglalkozott tan12 neve tanu vallomasaval, azt értékelte.

[100] Az els6foktl birosag pedig a karenyhitési kotelezettség kapcsan is helytalld
rendelkezést hozott, a mérlegelésével is egyetértett a masodfokl birdsag, a dontését kelld
részletességgel megindokolta, igy az indokok sziikségtelen ismétlése nélkiil a masodfoku
birdsag helyes indokainal fogva hagyta helyben az elséfoku itéletet.

Z.4ro rész
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[101] A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban pervesztes alperest a Pp. 83.§-a
alapjan kotelezte masodfoku perkoltség viselésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§-a alapjan
hatarozott meg.

[102] Az alperes az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, igy az allam viseli az illetéket a Pp. 102.§ (6)
bekezdése alapjan.

[103] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2025. januar 21.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



