Gyori [tél6tabla

Pf.IV.20.114/2020/6. szam

A Gydri [télétabla a személyesen eljart dr. Szendré-Németh Tamas iigyvéd (cim2. 1/10.)
felperesnek a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim3. 1/5., iigyintézd: dr. Fodor Timea
iigyvéd) altal képviselt alperes-e (ciml. II/4.) alperes ellen sajtéhelyreigazitas iranti perében
a Gyori Torvényszék 2020. julius 23. napjan kelt P.20.301/2020/10. szdmu itélete ellen a
felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil - meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja. Kotelezi az alperest, hogy 5 napon beliil az
u.hu internetes hirportadlon a 2020. majus 2-an megjelent ,,Sajat szabalyszegését vette videdra
az Onjelolt s.b ciml cikkel azonos moddon elérhetéen és bettiméretben tegye kozzé a
kovetkez6 helyreigazitast:

"Helyreigazitds: Azu..hu internetes hirportdlon 2020. 05.02. napjan megjelent ,,Sajat
szabalyszegését vette videdra az Onjeldlt s.b cimili cikkben (link: https://u.hu/cikk/sajat-
szabalyszegeset-vette-videora-az-onjelolt-s.-b.) valdtlanul allitottuk azt, hogy 6nmagéaban
aggalyos az, hogy a cikkben emlitett, ligyvédként dolgozé b kerékpdrozva videdzta a
teriiletet, mert a KRESZ eldirja, hogy kerékparozas kdzben a kormanyt mindkét kézzel tartani
kell. Valétlanul allitottuk, hogy a b ennél is latvanyosabb szabalyszegést kovetett el, amikor
kerékparral »siman tovabb hajtott« a behajtani tilos tdbla mellett és igy annak ellenére, hogy
tigyvédként dolgozik, »fittyet hanyt a szabalyok betartasara«. Valotlan, hogy a videdn lathato
mindkét irdnybol behajtani tilos tabla minden jarmiire, igy a kerékpéarra is vonatkozik.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a b a cikk targyat képezd felvételt nem a kezében tartott,
hanem a bukosisakjan elhelyezett kameraval rogzitette. A videon lathatd, »mindkét iranybol
behajtani tilos« tabla az alatta megfogalmazott kivételekre valamint az arvizvédelmi
toltésekkel kapcsolatos szabalyozasra figyelemmel nem tiltja a kerékparral vald behajtast. Az
tigyvédként dolgozod b a kamera haszndlata, a kerékparral torténd behajtas soran a cikk
allitasaival ellentétben nem szegett szabalyt.”
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Mell6zi a felperest az allam javara 36.000 (harminchatezer) forint feljegyzett elséfoku eljarasi

illeték, az alperes javara 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint perkoltség megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezéseket.

Korlatolt Feleldsségii Tarsasagl (ciml. II. em. 4., Cg.01) az illetékiigyben eljar6 hatdsag
felhivasara megtfizetni az allam javara 36.000 (harminchatezer) forint elséfoku és 48.000
(negyvennyolcezer) forint masodfoku feljegyzett illetéket.

Korlatolt Feleldsségli Tarsasagl (ciml. II. em. 4. , Cg.01) tizenot napon beliil megfizetni a
felperesnek 70.000 (hetvenezer) forint elsd-és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1. A felperes ligyvéd, aki civiljogi aktivistaként blogot vezet és a youtube-csatorndjan
kozzéteszi az altala készitett videokat. 2020. aprilis 5-én videofelvételt hozott nyilvanossagra
azzal kapcsolatban, hogy a Dt.1-1 viztarolohoz nem lehet gépkocsival szabélyszeriien
behajtani és ott parkolni. Az ebben a targyban irt megkérésére a Ny-d-i Viziigyi Igazgatosag
2020. aprilis 20-1 valaszlevelét a blogja facebook oldalan kozzétette.

2. A Dt.1-1 viztarolonal a behajtani tilos tabla athelyezésérdl és a sorompo eltavolitasarol
2020. aprilis 30-an a youtube csatornajan, 2020. majus 1-jén a blogja facebook oldaldn
kerékparos bukosisakjara helyezett videokameraval késziilt felvételt tett kozzé.

3. Az u.hu internetes hirportalon 2020. majus 2-an jelent meg a ,,sajat szabalyszegését
vette videdra az Onjelolt s.b cimii cikk, ami a felperes altal el6szor 2020. aprilis 30-an
kozzétett videofelvételbdl is tartalmazott részletet. A cikkben annak szerzdje tobbek kozott
azt allitotta, hogy ,,A videds kerékparozva videdzza a teriiletet, ami mar 6nmagaban aggalyos,
hiszen a KRESZ eldirja, hogy kerékparozas kdzben a kormanyt mindkét kézzel tartani kell.
De, ami ennél is latvanyosabb szabalyszegés az az, hogy a kerékparos siman tovabb hajt a
behajtani tilos tabla mellett, ezt pedig j61 dokumentalva még videodra is vette...Egy altalunk
megkérdezett szakérté azt mondta, hogy a behajtani tilos, vagyis ebben az esetben mindkét
oldalrdl behajtani tilos tabla minden jarmiire, igy a kerékparra is vonatkozik. A biciklin iilve,
azt hajtva csak is szabalyt szegve lehet a tablan tal haladni. Ebben az esetben a kiegészitd
tabla sem mentesiti a kerékparosokat. A videds egyértelmiien KRESZ szabalysértést kovetett
el. A legmegddbbentobb az, hogy a felvétel készitdje egyébként ligyvédként dolgozik, ennek
ellenére fittyet hany a szabalyok betartasara.”

4. A felperes altal videozott teriileten egy mindkét iranybol behajtani tilos tabla van
kihelyezve, alatta ,,kivéve viziigy engedéllyel” felirattal.

5. A felperes 2020. majus 19-én e-mailben €s levélben is sajtohelyreigazgatasi kérelemmel
fordult az alperes-¢hez. A papiralapu kérelmet tértivevényes kiildeményként 2020. majus 20-
an adta postara, az 2020. majus 21-én sikerteleniil lett kézbesitve a szerkesztéség cimén. A
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felperes altal a postai szolgaltatotol kért nyomkovetési adatok szerint a szerkesztdség 2020.
majus 21-én kapott értesitést a postatol a tértivevényes levél érkezésérdl, majd a kiildeményt
az elséfoku eljarasban csatolt tértivevény szerint 2020. jinius 5-én vette at.

6. A felperes a 2020. junius 8-an eloterjesztett keresetében a 2010. évi CIV. toérvény
(Smtv.) 12. §-ara és a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 496. § (1) bekezdésére alapitottan
sajtohelyreigazgatasi kérelmet terjesztett eld az alperessel szemben a kovetkez6 tartalommal:
,Helyreigazitds: azu-hu internetes hirportalon 2020.05.02. napjan megjelent »Sajat
szabalyszegését vette videdra az Onjeldlt s.b cimili cikkben (link: https://u.hu/cikk/sajat-
szabalyszegeset-vette-videora-az-onjeldlt-s.-b.) valotlanul allitottuk, miszerint, a cikkiinkben
emlitett, ligyvédként dolgozo6 b kerékparozva videdzza a teriiletet, mar Snmagdban aggalyos,
hiszen a KRESZ eldirja, hogy kerékparozas kdzben a kormanyt mindkét kézzel tartani kell.
Ezzel szemben a valdsadg az, hogy KRESZ 54. § (7) bekezdése azt irja eld, hogy »Tilos
elengedett kormannyal kerékparozni«, a b pedig a kamerat nem a kezében tartva, hanem a
bukosisakjan rogzitve készitette a videot.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy ennél is latvanyosabb szabalyszegés, hogy a kerékparos
siman tovabb hajt a behajtani tilos tdbla mellett.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a cikkben hivatkozott behajtani tilos, vagyis ebben az
esetben mindkét oldalrol behajtani tilos tdbla minden jarmiire, igy a kerékparra is vonatkozik.
A biciklin iilve, azt hajtva csakis szabalyt szegve lehet a tablan tul haladni. Ebben az esetben
a kiegészitd tabla sem mentesiti a kerékparosokat. A videds egyértelmiien KRESZ
szabalysértést kovetett el. A legmegdobbentébb az, hogy a felvétel készitdje egyébként
igyvédként dolgozik, ennek ellenére fittyet hany a szabalyok betartasara.” Ezzel szemben a
valdsag az, hogy a cikkben hivatkozott »behajtani tilos« tabla nem tiltja a kerékparral torténd
behajtast, mivel az alatta szerepld kiegészitd tabla, az azon szerepld jarmiiveken kivil a
kerékparra és az allati erdvel vont jarmiivekre vonatkoz6 korlatozast is feloldja az 1/1975.
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 14. § (1) bekezdése alapjan, tovabba A
vizek és a kozcélu vizi létesitmények fenntartasara vonatkozé feladatokrol szolo 120/1999.
(VIIL.6.) Korm.rendelet 7. § (2) bekezdése értelmében »Az arvizvédelmi toltésen és az (1)
bekezdésben meghatarozott véddsavon beliil a fenntartd hozzajarulasa sziikséges kiillondsen a
jarmi kozlekedéséhez, kivéve a kerékparra valo kozlekedést, allatok legeltetéséhez,
hajtasdhoz — a természet védelmérdl szolo 1996. évi LII. torvény 18. §-dnak (4)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével -,anyagok ideiglenes taroldsdhoz«, a kerékparos
kozlekedés megengedett.”

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy a helyreigazgatast a kifogéasolt cikkhez
hasonld6 mddon ¢és terjedelemben jelentesse meg, valamint kotelezze 6t a felperes felmeriilt
koltségeinek megtéritésére.

7. Arra hivatkozott, hogy a keresetleveléhez csatolt, a Ny-d-i Viziigyi Igazgatdsag 2020.
majus 7-1 és a V.megyei-i Kormanyhivatal 2020. majus 5-1 tdjékoztatasa alapjan az érintett, a
videon lathatd utszakaszon a mindkét irdnnyal behajtani tilos tabla ellenére kerékparral
lehetett kozlekedni. A cikk szerzdje egyértelmiien valotlansagot allitott azzal, hogy a
behajtani tilos tabla mellett tovabb hajtva a felperes annak ellenére kovetett el KRESZ
szabalyszegést, hogy a jogszabalyok ismerete tdle fokozottan elvarhaté lenne, mivel
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igyvédként dolgozik. Hangsulyozta, hogy magabol a videofelvételbdl is megallapithatd, hogy
az sisakkameraval és nem a kamerat kézben tartva, a kerékpar kormanyat elengedve késziilt,
igy az alperesnek az ezzel kapcsolatos tényallitasa is minden alapot nélkiiloz. El6adta, hogy a
cikk tartalma alapjan személye egyértelmiien beazonosithato, figyelemmel arra is, hogy az
altala korabban nyilvanossagra hozott vide6t az alperes a cikk részéve tette.

8. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alaki védekezést arra
hivatkozott, hogy a felperes nem tett eleget a Pp. 496. § (5) bekezdés a) pontjaban irtaknak,
mert nem igazolta, hogy a jogvesztd anyagi jogi hataridén beliil sajtohelyreigazgatasi
kérelemmel €It volna az alperes felé. A postai tértivevényes kiildeményt az alperes csak 2020.
junius 5-én vette at, ez az idOpont pedig talnyulik a perbeli Gjsagcikk 2020. majus 2-i
megjelenésétdl szamitott 30 napos hataridén. Allitotta, hogy a felperesnek a helyreigazgatasi
kérelem kézbesitésének 30 napon beliil megtdrténtét igazolnia kellett volna.

9.  Erdemben arra hivatkozott, hogy a cikk a valésagnak megfelelden szamolt be arrol,
hogy a felperes szabalyt szegett, amikor a mindkét iranybol behajtani tilos tablat figyelmen
kiviil hagyta. Az olvasok kozott ugyan a keresetlevélhez csatolt kommentekbdl is
megallapithatéan vita alakult ki arr6l, hogy lehet-e kerékparral kozlekedni a kérdéses
utszakaszon, az alperes azonban minddssze ebben a kdzérdeklddésre szamot tartd tarsadalmi
vitaban foglalt allast, vagyis ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitasaval dsszefliggésben sajto-
helyreigazitasnak nem lehet helye. Ugyanigy véleménynyilvanitasnak tekintendd, hogy az
alperes helytelennek talalta azt, hogy a felperes nem két kézzel a kerékpar kormanyat fogva
kozlekedett, hanem kozben gesztikulalt, mert ez a magatartds balesetveszélyt hordozott
magaban.

10. A felperes vitatta az alperesi alaki védekezésben foglaltakat, hangsulyozva, hogy az altala
megkiildott, igazoltan azonban 4t nem vett e-mailbdl az alperes tudomads szerezhetett a
helyreigazitas iranti szandékarol. Az alperes felrohatd, rosszhiszemli magatartasaként
értekelendd, hogy a tértivevényes levél atvételére az arrdl szold postai értesitést kdvetden
csak a jogvesztO hatarid6 leteltét kdvetden kertilt sor. El6adta, hogy az alperes mas iigyben is
tanusitott mar hasonldan visszaélésszerli magatartast.

11. Az elséfoka birdsag a fellebbezett itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta. [téletének
indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a pert megel6z6 sajtohelyreallitasi kérelemként az

e-mailra nem, csupan a postai uton megkiildott kérelemre hivatkozott. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal postan feladott kiildeménnyel kapcsolatban a
Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti 30 napos hataridé megtartdsa nem allapithaté meg, a pert
megeldzd sajto-helyreigazitasi kérelem elkésett. Utalt arra, hogy a BDT2013.3039. szamu
dontés alapjan a kiildeménynek 30 napon beliil, 2020. jinius 1. napjaig kellett volna
megérkeznie a szerkesztoséghez, a postai kézbesitésre azonban csak 2020. junius 5-én kertilt
sor. Részletesen kifejtette, hogy a pert megeldzéen elkésetten eldterjesztett sajto-
helyreigazitasi kérelem esetén nem a per megsziintetésének, a keresetlevél visszautasitasanak,
hanem a kereset itélettel torténd elutasitasanak van helye.

12. Az els6foku birosag szerint az alperes felrohaté magatartasara a felperes eredménnyel
nem hivatkozhat, mert a felperes maga is felréhaté modon jart el, amikor a cikk megjelenését
kovetd 18. napon adta csak postara a helyreigazitasi kérelmét.
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13. Tekintettel arra, hogy a konkrét esetben az alperes 4tvette a postai uton megkiildott iratot,
a postai kézbesités korabbi megkisérlésének nincs jogi jelentdsége. Miutan az elkésett sajto-
helyreigazitasi kérelem esetén a birésagnak itélettel kell dontenie, a torvényszék az alperes
alaki és érdemi védekezését egylittesen targyalta €s birélta el. Az alperes alaki védekezését a
torvényszeék az elséfoku itélet indokolasabol kitlinden elutasitotta, az érdemi védekezését
alaposnak talalta.

14. Az elséfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kerékparos kozlekedés
vonatkozasdban a KRESZ egyértelmu tilalmat tartalmaz arra vonatkozoan, hogy elengedett
korménnyal nem lehet kerékparozni. A felperes nem vitatta, hogy kerékparozas kozben a
kormanyt elengedte, a videon szerepld képanyag jobb megértéséhez gesztikulalt. Miutan ez a
tevékenység nem tekinthetd a KRESZ szerinti irdnyjelzésnek, a per targyava tett cikk a
valoésagnak megfelelden tartalmazta, hogy a kormany elengedésével a felperes szabalyt
szegett. Kifejtette, hogy a perbeli utszakaszon mindkét iranybol jarmiivel behajtani tilos
KRESZ jelzétabla keriilt elhelyezésre. A tablan a ,,vizig és a foldtulajdonosok™ megjelolés
szerepelt kivételként. E személyi korbe a felperes nem tartozik bele, ebbdl kovetkezden a
felperes szabalyt szegett, amikor a jelzdtabla mellett kerékparozva elhaladt. Ez pedig azt
jelenti, hogy a perbeli Gjsagcikk ezzel kapcsolatban is a valosdgnak megfelelden tartalmazta a
tényeket.

15. Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az itél6tabla a kereseti kérelemnek teljes kortien adjon
helyt, egyuttal kotelezze az alperest a felperes els6- és masodfoka eljarasban felmertilt
koltségei viselésére. A gyakorolni kért feliilbiralata jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaban jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy az elséfoki birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok téves értékelésével jutott arra az allaspontra, hogy az Smtv. 12. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a Pp. 495. § (1) bekezdése alapjan az alperes helyreigazitasra nem
kotelezhetd. A torvényszék a Pp. 279. § (1) bekezdésébe és az Alaptorvény 28. cikkébe
iitk6z6 modon értelmezte a jogszabalyokat és értékelte a bizonyitékokat.

Allitotta, hogy a sajto-helyreigazitis iranti kérelem elGterjesztésére nyitva all6 30 napos
anyagi jogi jellegli hataridét megtartotta. Az alperes joggal vald visszaélést valositott meg,
amikor a tértivevényes postai kiildeményt az arrdl szo6lo értesitést kovetden csak a 30 nap
letelte utan vette at. Eldadta, hogy az alperes tobb ligyben is hasonl6 moédon rosszhiszemi
magatartast, joggal valo visszaélést valosit meg, emiatt eléadasa szerint a Nemzeti Média és
Hirk6zlési Hatosag vizsgélatot inditott az alperesi portarral szemben. Vitatta azt a
megallapitast, hogy a pert megeldzé sajto-helyreigazitasi kérelem elterjesztésével
kapcsolatban felrohaté modon jart, amikor azt a cikk megjelenését kovetd 18. napon adta
postara. Arra hivatkozott, hogy a kérelem megalapozottsagahoz sziikséges szakhatdsagi
vélemények beszerzése indokolta, hogy nem a cikk megjelenését kovetéen azonnal fordult
kérelemmel az alpereshez.

Fenntartotta, hogy a KRESZ 14. § (14) bekezdésébdl, valamint annak 3. § (2) bekezdésébdl
kovetkezden a cikkben megjeloltekkel ellentétben semmilyen szabéalyszegést nem kovetett el,
sem a kerékpar kormanyzdsa, sem a videofelvétel elkészitése soran. Az elséfoku birosag
allaspontjaval ellentétben a KRESZ 1. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a fellebbezéséhez
csatolt tulajdoni lap és térkép alapjan a kérdéses teriilet nem tartozik a KRESZ hatalya ala.
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Hivatkozott az Orszagos Viziigyi Féigazgato 18/2017. szamu utasitasanak 27. §-ara, valamint
az els6foku eljarasban is mar csatolt szakhatosagi allasfoglalasokra.

16. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a tamadott itélet helybenhagyasat kérte.
Allitotta, hogy az elséfoku birésagnak az alperesi alaki védekezésben foglaltakat elfogadva
kellett volna a kereseti kérelmet elutasitania, ezt kovetden nem keriilhetett volna sor a kereset
érdemi vizsgélatdra. A felperes téved amikor arra hivatkozik, hogy a kereseti kérelmét a
torvényszék az elkésettség okan utasitotta el. Ugyanakkor az itélétablanak az alaki védekezést
is érdemben kell vizsgalnia, a rendelkezésre allo adatok alapjan pedig az allithaté meg, hogy a
pert megeldzd sajto-helyreigazitasi kérelem eldterjesztésére nyitva allo 30 napos anyagi jogi
jogvesztd jellegli hataridot a felperes elmulasztotta. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
valamennyi, a cikkben megfogalmazott, a jelen perben sérelmezett kozlés ténybeli alappal
rendelkezik, a kozérdekli vita részét képezd szabad véleménynyilvanitds korébe tartozik,
ebbdl kovetkezdéen azokkal szemben sajtd-helyreigazitas nem kérhetd. A kozéleti szerepld
felperesnek fokozott tiirési kotelezettsége all fenn a cikkben irtakkal kapcsolatban.

17. A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

18. Az itélétabla elére bocsatja, hogy a masodfokt eljarasban a Pp. 373. §-a szerinti
keresetvaltoztatasra utélagos bizonyitas elrendelése iranti kérelem elGterjesztésére nem keriilt
sor, az ezzel kapcsolatos feltételek fennalltara a felperes nem hivatkozott. Ebbdl kovetkezéen
a masodfoku eljarasban nem vehetd figyelembe a fellebbezésnek az az érvelése, ami az
elséfoku eljarasban eléadottakon til arra hivatkozik, hogy a kérdéses teriilet nem tartozik a
KRESZ hatalya ald. A masodfoku eljarasban a Pp.364.§ folytan alkalmazand6 Pp. 220. §
alapjan, valamint a Pp. 373. § (3) - (5) bekezdése szerinti korben terjeszthetd eld utdlagos
bizonyitasi inditvany. A sajto-helyreigazitasi perekben ezt meghaladdan figyelemmel kell
lenni a Pp. 497. § (2) bekezdésében foglaltakra is. A fellebbezéshez csatolt iratok kozil a
tulajdoni lap, a térképvazlat, a versenyszabalyzat, a felperes altal hivatkozott utasitds, a
viziigyi igazgatdsag datum nélkiili tdjékoztatasa a Pp. 364. §-a folytan alkalmazandé Pp. 220.
§ szerint a masodfoku eljarasban nem vehetd figyelembe. Az tijabb, 2008. 08. 02. napjan
megjelent cikkek nem alkalmasak arra, hogy a kereset targydul szolgdld tényallitasok
valosagtartalmat bizonyitsak. Az alperes ellen indult hatdsagi vizsgalat a csatolt irat szerint a
felperesnek az elséfoku itélet meghozatal utan kelt bejelentése alapjan indult, az még nem
zarult le. Ebbdl kovetkezden a hatosagi vizsgalat ténye, az azt igazold irat egyéb hatdsagi
megallapitds hidnyaban nem rendelkezik bizonyit6 erdvel a perben relevans tényekre.

19. Az elséfoku birdsag itélete 1ényegében kettds indokolast tartalmaz a kereseti kérelem
elutasitasat illetéen. Az elséfoku birdsag tényként rogzitette, hogy a felperes a Pp. 495. § (1)
bekezdése szerinti anyagi jogi jogvesztd jellegli hataridét elmulasztotta és részletesen
kifejtette azt az allaspontjat is, hogy ilyen esetben a kereseti kérelem itélettel torténd
elutasitasanak van helye. Az elséfoku itélet érdemben semmilyen indokoldst nem tartalmaz
arra vonatkozoan, hogy amennyiben az elkésettséggel kapcsolatos alperesi eldadas helytallo,
az alaki védekezést a torvényszék miért nem tartotta alaposnak. Amennyiben az lenne
megallapithatd, hogy a pert megel6zé sajtd-helyreigazitasi kérelem elkésetten kertilt
eléterjesztésre a felperes részérdl, gy ebben az esetben a kereseti kérelem érdemi
vizsgalatara nem keriilhet sor, mert az eredményes jogérvényesités €ppen e késedelemre
figyelemmel lenne kizart. Mindezen megallapitds mellett azonban az els6fokil birosag
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érdemben is vizsgalta a kereseti kérelmet és Osszességében az allithatd meg, hogy ezen
érdemi vizsgalat eredményeként utasitotta azt el.

20. Figyelemmel arra, hogy az alperes az alaki védekezését a masodfoku eljarasban is
fenntartotta, az itélotabla vizsgalta, mennyiben helytallo az az elsébirdi allaspont, miszerint a
Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti hataridot a felperes elmulasztotta.

21. A sajtohelyreigazitasi eljarasnak a pert megel6zd helyreigazitasi kérelemmel kapcsolatos
szabalyozasa megegyezik az 1952. évi III. torvény (rPp.) 342. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. Ezért a rPp. 342.§ (19 bekezdésével kapcsolatos joggyakorlat, a PK 13. szamu
allasfoglaléas a Pp. 495. § (1) bekezdése vonatkozasaban is irdnyado.

22. A PK 13. szamu allasfoglalas Ggy fogalmaz, sajto-helyreigazitas elrendelése irant csak
akkor lehet pert inditani, ha a helyreigazitast kér0 irat az eldirt 30 napos hataridéon beliil
megérkezik a sajtoszervhez. Az itélétabla eldtt ismert az a birdi gyakorlat, ami az irat
megérkezését azonositja azzal, hogy a postai kiildeményt a cimzett ténylegesen at is veszi
(Févarosi [télétaba 2.Pf.20.630/2011/4., Févarosi itélétabla 2.P£.20.740/2011/4.). Az alperes
altal hivatkozott BDT2013.3039. szdmu eseti dontés az iranyado tényallasra vald figyelemmel
nem tesz kiilonbséget az irat megérkezése és annak kézbesitése kozott. Az itélétabla
allaspontja szerint azonban ezt a kiilonbségtételt minden esetben meg kell tenni, amikor az
igazoltan postara adott tértivevényes kiilldemény a szerkesztdség cimére hataridon beliil
megérkezik, ugyanakkor annak szabalyszerti kézbesitésére az alperes magatartdsara
visszavezethetden csak a 30 napos hataridd leteltét kovetden keriil sor. Amennyiben a felperes
a pert megel6zd helyreigazitas iranti kérelmét a szerkesztéséghez ugy juttatja el, hogy az irat
a 30 napos hataridén beliill oda igazolhat6 modon megérkezik, a posta azt megkisérli
kézbesiteni, az irat kézbesitésével kapcsolatos értesitést a cimzett postaladdjaban elhelyezi, a
kézbesitésre azonban az alperes magatartasara visszavezethetd okbdl nem kertiil sor hataridén
beliil, ugy ebben az esetben a helyreigazitasi kérelem a szerkesztdség cimére megérkezettnek
tekintendd. A 30 napos hataridé szamitdsa szempontjabol nem az irat tényleges atvételének
kézbesitésének van jelentésége, hanem annak hogy a kiildemény a szerkeszt6ség cimére
megérkezik-e. Eltérd jogértelmezés oda vezetni, hogy a sajtészerv a sajat egyoldalt
magatartasaval minden sajtd-helyreigazitasi kisérletet meghitsithatna csupan azzal, hogy az
altala is kockézatos tartalmtnak vélt Gjsagcikkekkel kapcsolatban a postai értesitést kovetden
a tértivevényes iratot csak a hatarido utan veszi at.

23. Erre figyelemmel tévedett az els6foku birdsag amikor azt allapitotta meg, hogy az anyagi
jogi jogvesztd jellegli 30 napos hatariddt a felperes elmulasztotta.

24. A kereseti kérelmet érdemben vizsgalva az itéldtabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy
a jelen perben a kereset targyat a kovetkezé harom allitds képezte: a kerékpar kormanyat
mindkét kézzel tartania kell a kerékparosnak, a jelen esetben pedig a cikk 4llitdsa szerint a
felperes e szabalyt megszegve készitette a videofelvételt, a felperes a mindkét iranybol
behajtani tilos tabla ellenére kozlekedett kerékparral az Gton, e két szabalyszegést a felperes
annak ellenére kovette el, hogy ligyvédként nyilvanvaldan tisztaba kell lennie a jogszabalyi
rendelkezésekkel. Ezen allitasokbol kovetkezOen a felperes terhére rott szabdlyszegés az,
hogy a videokamerat kézben tartva kerékparozott olyan helyen, ahol egyébként az nem
megengedett. Vagyis a kereseti kérelemnek nem képezte targyat —erre vonatkozo Aallitast
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egyébként a cikk sem tartalmaz — hogy a felperes egyébként gesztikulalt-e a videofelvétel
elkészitése sordn, illetdleg mennyiben tekinthetd szabalyszegésnek az, ha egy kerékparos az
uton haladva tereptargyakra ramutat.

25. A kereset targyava tett kozlésrészletek tényallitasok. Az alperes egyértelmii tényként
fogalmazta meg, hogy a felperes kétféle modon is szabalyt szegett a cikk részévé tett
videofelvétel tantisaga szerint. A felek kozott vitatott volt, hogy a perbeli cikk allitasai
tarsadalmi vita részét képezik-e. Az alperes eldadasabol kovetkezden a kereset targyava tett
allitasok korabban nem képezték tarsadalmi vita részét. Kiillondsebb magyardzatra nem
szorul, hogy a cikk megjelenését megelézéen a kerékparos kozlekedés kapcsan a
korményzasrdl semmilyen vita nem folyt. A Dt.1-i viztarold kornyékével kapcsolatban nem
az volt a kérdéses, hogy ott biciklivel lehet-e kozlekedni, hanem az, hogy a terilet
megkozelithetd-e gépkocsival, hogyan lehet a kornyéken autoval parkolni.

26. A perbeli ujsdgcikk a kerékpar kormanyanak elengedését a vided elkészitésének
modjahoz koti. A vided tartalmébdl — annak képanyagabol, az ott hallhato felperesi kozlésbol
— az egyértelmilen megéallapithatd, hogy a felvétel a bukosisakra felhelyezett kameraval
késziilt, vagyis az alperes jobb tudomasa ellenére allitotta a cikkben azt, hogy a felperes a
videokamerazassal szegte meg a kerékpar kormanyzasara vonatkoz6 KRESZ szabalyt.

27. A KRESZ 14. § (14) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az (1) bekezdés n) pontjaban
emlitett jelzétabla alatt (ez a mindkét iranybdl behajtani tilos tabla) ,kivéve engedéllyel”,
»Kivéve taxi”, vagy ,kivéve ... (tomegkozlekedési vallalat)” felirata kiegészitd tabla van, az
utra engedéllyel rendelkezéd vagy a kiegészitd tablan feltlintetett jarmivel, tovabba
kerékparral és allati erdvel vont jarmiivel szabad behajtani. A 120/1999. (VIIL6.)
Korm.rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti az arvizvédelmi toltésen és az (1) bekezdésben
meghatarozott véddsavon beliill a fenntartd hozzajarulasa sziikséges kiilondsen a
jarmi kozlekedéshez, kivéve a kerékparral vald kozlekedést, allatok legeltetéséhez,
hajtasdhoz — a Természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény 18. § (4) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével — anyagok ideiglenes tarolasdhoz. A KRESZ ¢és a
Korményrendelet tehat egyértelmii rendelkezést tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy
amennyiben a mindkét irdnybdl behajtani tilos tabla alatt valamely kivétel megfogalmazasra
keriil, ugy a tilalom ezt kdvetden kerékparra nem vonatkozik.

28. A 34/2017. (XII.11.) AB. hatarozatbol kdvetkezden a sajtd az utdlag tévesnek bizonyult
allitasokkal kapcsolatban a helyreigazgatasi kotelezettség aldl csak akkor mentesiil, ha a
kozvélemény tdjékoztatdsa érdekében johiszemilien, az 1jsagirdi etika szabalyainak
megfelelden jart el (39.). A 7/2014. (II1.7.) AB. hatarozat 35. pontjabol kdvetkezden a
koztisztséget viselok hivatalos tevékenységére vonatkozo ragalmazo allitds miatt kizérolag
akkor lehet alkotmanyosan kartéritést megitélni, ha bizonyitjak, hogy a k6zl6 rosszhiszemi
volt, azaz tudatdban volt annak, hogy 4llitdsa valotlan tényt tartalmazott, vagy azért nem
tudott annak valotlansagardl, mert igazsagtartalmanak vizsgalatakor stilyosan gondatlanul jart
el. E két alkotmanybir6sagi hatdrozat egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a sajtd még
tarsadalmi vita esetén is csak akkor mentesiilhet a koOzszereplére vonatkozd valdtlan
tényallitasok helyreigazitasanak kdtelezettsége alol, ha igazolni tudja, hogy a téves tényallitas
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Az alperes a felperes 4ltal készitett videofelvételt megismerve jobb tudomasa ellenére tett
valotlan allitast a felvétel elkészitésének modjardl. Nem igazolta azt sem, hogy a kérdéses
kozlekedési tablaval kapcsolatban milyen szakértd véleményének beszerzésére keriilt sor.
Ezek alapjan az allapithatdé meg, hogy az alperes nem a tdle elvarhatd koriiltekintést
tanusitotta, ezért a valdtlan tényallitasok helyreigazitdsdnak kotelezettsége aldl nem
mentesiilhet.

29. Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a sajto-helyreigazitasi kérelemnek helyt adott. A
helyreigazitas szovegét illetéen az itélotabla nincs kotve a kereseti kérelemhez PK. 15.
szamu allasfoglalds szerint, annak szovegét a sérelmezett tényekre, valamint az ezekkel
szemben a jelen perben megallapithaté valos tényekre figyelemmel hatarozta meg.

30. A felperes az els6- és masodfoku eljarasban teljes egészében pernyertes lett, ezért az
itélotabla az elséfoku itéletnek a felperest az alperes javara perkoltség fizetésére kotelezo
rendelkezését melldzte.

31. Az elséfoku eljarasban a felperes 36.000,- forint eljarasi illeték, 50.000,- forint
perkoltség, dsszesen 16.656,- forint a targyalason valo megjelenéssel kapcsolatos koltséget és
30.000,- forint targyalési jelenlét cimén fennalld koltséget szamitott fel. A fellebbezéshez
csatolt koltségfelszamitds az elséfokt eljarasra 36.000,- forintos peres eljarasi illetéket,
50.000,- forint perkoltséget, 24.000,- forint fellebbezési illetéket és 20.000,- forint
perkoltséget tartalmaz.

32. A fellebbezéshez csatolt koltségfelszamitas az elsdfoku eljarasra vonatkozdéan 0sszegében
kisebb, mint amit az els6foki eljaras sordn a felperes mar csatolt, annak azonban nincs
akadalya, hogy a felperes a masodfoku eljarasban az elséfoku eljarassal Osszefiiggésben
felszamitott koltségeit leszallitsa.

33. Az itélétabla a fellebbezéshez csatolt, az els6- és masodfoku eljarasra vonatkozd
koltségfelszamitasban szerepld koltségek koziil a feljegyzett illetékekre nem volt
figyelemmel, mivel azokat a felperes nem fizette meg, 1évén az eljards targyi
illetékfeljegyzési jogos. Ennek megfelelden az alperest 70.000,- forint els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte. [Pp. 364. §, Pp. 83. §, (1) bekezdés].

34. A feljegyzett illeték Osszege az elséfoku eljarasban 36.000,- forint, a masodfoku
eljarasban 48.000,- forint. A pervesztes alperes perbeli jogképességgel csak a helyreigazitasi
kereset vonatkozasaban rendelkezik [Pp. 496.§ (2) bekezdés], ezért a feljegyzett illetéket €s a
felperesnek jaro perkoltséget a kiadoja, a Kft2. koteles megfizetni. [Pp. 102. § (1) bekezdés].

Gyodr, 2020. szeptember 10.
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