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A Debreceni {tél6tabla a Dr. Papp Agnes iigyvéd (cim1) altal képviselt Felperes cim?2 alatti
lakos felperesnek -, a Dr. Vaské Ugyvédi Iroda (cim3, eljaré iigyvéd: Dr. Vasko Laszlo) altal
képviselt Alperes cim4 alatti székhelylii alperes ellen, munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
3.M.70.208/2020/71. szamu itéletével szemben a felperes altal 74. szam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek masodfoka
perkdltség cimén 91 440 (kilencvenegyezer-négyszaznegyven) forintot.

Az itélotabla megallapitja, hogy a feljegyzett 231656 (kettészazharmincegyezer-
hatszazotvenhat) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2016. januar
1. napjatol miszaki vezetdé munkakorben allt munkaviszonyban az alperes munkaltatonal,
amely munkaviszonya kozos megegyezés révén 2016. december 4. napjan megsziint. Ezt
kovetden a peres felek 2017. majus 1. napjatol ismét munkaviszonyt létesitettek hatarozatlan
1dore miiszaki vezeté munkakor betdltésére azzal, hogy a munkavégzés helye az alperes altal
lizemeltetett (munkavégzés helye), illetve a munkaltatd Osszes munkahelye, telephelye.
Munkaideje 07.30 6ratol 15.30 oraig tartott, az alapbére brutto 250 000 forint volt. A
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munkaltatoi jogkor gyakorldsara jogosult ligyvezetd 2019. februar 28. napjaig tani6, majd
2019. marcius 1. napjatol torvényes képvisel61 volt.

[2] A munkakori leiras értelmében a felperes feladata az alperes
alaptevékenységével 0Osszefliggd miiszaki-technikai feladatok ellatasa; gépek, jarmuivek
megfeleld miiszaki allapotanak biztositasa; a gépek, jarmiivek, technikai eszk6zok, anyagok
beszerzésére, selejtezésekre javaslattétel; a raktarak rendjének, a napi készletek rendelkezésre
allasanak ellendrzése; a miszaki berendezések tlizemeltetésének, karbantartasanak,
javitasanak megszervezése; az alperes telephelyeinek, miiszaki, technikai fenntartidsaval,
mikodtetésével 0sszefliggd feladatok teljesitésében vald kozremiikodés volt. A felperes felelt
az alperes telephelyén és a varos kozterliletein az alperes altal végrehajtando fejlesztési,
javitasi, karbantartdsi munkalatok, miiszaki, technikai, logisztikai megszervezéséért ¢s
lebonyolitasaért; valamint a munkakorét érintd bizonylati fegyelem betartasaért, ezen beliil az
eléirt bizonylatolasi, igazoldsi, ellen6rzési, adminisztraciés feladatok ellatasaért,
megfeleléséért. Koteles volt gépjarmii-menetlevelet vezetni, tovabba gondoskodni a
gépjarmiivek miszaki vizsgaztatasrol és a téli lizemeltetésre valo felkészitésérdl, emellett
koordinalni ¢és szervezni az alperes iizemeltetésében 1évd gépkocsik €és munkagépek
feladatait, ellendrizni azok megvalosulasat.

A munkakdri leirds tartalmazta azt is, hogy koteles ellatni a munkakoréhez kapcsolddo,
munkakori leirdsdban fel nem sorolt eseti feladatokat és az ligyvezetd igazgatd egyéb
utasitdsait is, valamint hogy a jogkdrei a tavollétében az ligyvezetd igazgatohoz keriiltek
vissza, ¢és kiilon megbizas alapjan helyettesitette az ligyvezetot.

[3] A munkakori leiras kifejezetten nem rogzitette, azonban a felperes feladatat
képezte a munkateriiletekre véddital, szerszdmok, anyagok ¢s munkavallalok széllitasa, a 20-
22 munkavégzési helyen a munkafolyamatok, a munkavégzés koordinaldsa és ellendrzése, a
munkavédelem megszervezése.

[4] A munkakdri feladatai ellatdsa sordn napi szinten vezette az alperes altal
rendelkezésére bocsatott Suzuki Swift tipust szolgélati gépjarmivet, amellyel 40-50 km-t is
megtett naponta.

[5] Az alperesnél munkaviszonyban 4ll6 tani3 temetkezési szolgalatasvezetd, tani8
gépkocsivezetd, tan7 kozfoglalkoztatasi munkavezetd-helyettes €s (munkavallaldo 1 neve)
gépjarmiivezetd munkakori leirasaban a felperest utasitasi jogkorrel rendelkezOként, mig a
temetkezési szolgalat vezetdje esetében kozvetlen felettesként jelolte meg a munkaltato.

[6] Az alperes a cim5 alatti telephelyén a felperes részére a munkavégzéséhez sajat
irodat (irdasztalt, szamitogépet) biztositott.
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[7] A munkaltatd 2018. februar 1. napjan kelt Beszerzési Szabalyzata 3. pontja
szerint a 100 000 forint alatti beszerzésekre az alperes mindenkori miiszaki vezetdje,
kozfoglalkoztatdsi program vezetdje Onalléan voltak jogosultak, az iligyvezetd eldzetes
tajékoztatasaval. A 100 000-500 000 forint kozotti értékben torténd beszerzésre a miszaki
vezet kizarolag az ligyvezetd igazgatd legalabb szobeli engedélyével volt jogosult.

[8] 2019. marcius 1. napjan torvényes képviseldl lett az 0 ligyvezetd, aki ezen a
napon tanul kozfoglalkoztatdsi munkavezetovel, tant7 kozfoglalkoztatdsi munkavezetd-
helyettessel és a felperessel megbeszElést tartott arrdl, hogy ki milyen tevékenységet végez az
alperesnél, és a felperes miiszaki vezetd feladatai koziil melyek a ténylegesen ligyvezetd
hataskorébe tartozo feladatok. Ezt kovetden a felperes tovabbra is végezhette a
varosgazdalkodassal, beszerzésekkel, gépjarmiivek javitasaval kapcsolatos feladatait, ¢€s
tovabbra is napi szinten vezette a szolgalati gépjarmivet, amellyel védditalt, lizemanyagot,
munkaeszkozoket szallitott a kozfoglalkoztatasban 1évé munkavallalok részére, és ellendrizte
a munkavégzési teriileteken a munkafeladatokat.

[9] 2019. junius 13. napjan az alperesi gazdasagi tarsasagba beolvadt két tovabbi
onkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag, amely azzal az eredménnyel is jart, hogy
ezutan mar az alperesnek kozel 500 f6 kozfoglalkoztatott munkavallaldja volt. Az alperes
ligyvezetdje a hatékonyabb munkavégzés érdekében atszervezte a munkavégzési feladatokat
¢s ennek keretében magahoz vonta az ligyvezet6i hataskorbe tartozo, addig azonban a felperes
altal ellatott feladatok koziil a beszerzések jovahagyasat, ellenjegyzését, utalvanyozasat,
valamint a vallalkozdkkal torténd kapcsolattartast. A felperes ez utan csak a kisebb értéki
napi szokasos anyagok (tisztitoszerek, nyomtatvanyok) beszerzését végezte.

[10] A felperes altal kordbban napi szinten hasznalt Suzuki Swift szolgalati
gépjarmiivet, annak miiszaki allapota miatt kivontak a forgalombol. Az alperes ligyvezetdje
2019. jalius végén — (munkavallaldo 2 neve) gépjarmiivezetd sériilése okan — a hatékony
munkavégzés biztositasa érdekében megkérte a felperest, hogy ,,iljon gépjarmire”, aki igy
2019. jalius 31. napjatol vezette a .... forgalmi rendszdmt Peugeot Boxer kisteherautot. A
menetlevelek tantsaga szerint 2019. julius 31. €és augusztus 30. napja kozott 18 munkanapon,
¢és ebbdl 14 alkalommal szallitott arut (példaul zold-vagy vegyeshulladék, falevél, krumpli,
hagyma stb.), mig 2019. szeptember 1. és 2020. junius 9. napja koézott erre mar csak
alkalomszertien kertilt sor. A gépjarmii 2019. szeptember 9. €s szeptember 29. napja kdzott
Debrecenben javitas alatt allt, amellyel kapcsolatos iigyintézést a felperes végezte.

[11] tanu7 kozfoglalkoztatdsi munkavezetd-helyettes a munkakori feladatai ellatasa
érdekében is rendszeresen vezetett gépjarmiivet (koztiik a .... forgalmi rendszamnt) és végzett
azzal szallitasi tevékenységet. Munkakori leirasa szintén tartalmazta a felperes miszaki
vezetd munkakori leirdsdban 26 pontban meghatarozott feladatok koziil a 8. és a 10-26. pont
alatt meghatarozottakat.

[12] Az alperes ligyvezetdje 2019. szeptember 24. napjat megeléz0 pénteken
négyszemkozt elbeszélgetett a felperessel a munkakori feladatairol, majd 2019. szeptember
24. napjan e-mail utjdn megjeldlte, hogy mely tevékenységi koroket, illetve feladatok
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koordinalasat vallalna azzal, hogy szabadsag, betegség, szallitasi kapacitds hiany esetén raiil
az egyik autora is.

[13] Az alperes iigyvezetdje ezt kovetden a feladatok meghatarozasat és szétosztasat
kozvetleniil a kozmunkavezetore és annak helyettesére delegalta, 0k voltak, akik tajékoztattak
a felperest az elvégzendd feladatokrol. A felperes ezutan is vezette a kistehergépkocsit, de
emellett koordinalta és ellendrizte a kdzfoglalkoztatottak altal végzendd feladatokat, tanu7tal
a kozfoglalkoztatottak alkoholszondés ellendrzésében is kozremiikodott, tovabba ellatta a
felmeriil6 miszaki feladatokat. Az alperes tovabbra is biztositott a felperes részére sajat irodat
€s szamitogépet.

[14] Az alperes ligyvezetdje 2020. majus 25. napjan irasban tdjékoztatta a tulajdonos
Tiszavasvari Varos Onkormdnyzat polgdrmesterét arrdl, hogy atszervezést hajt végre,
amelynek soran egy gépjarmiivezetdi allashelyet megsziintet és a feladatellatast a megmarado
négy fo gépjarmiivezetd kozott osztja szét, tovabba megsziinteti a miliszaki vezetd munkakort
¢s a feladatokat a kdzmunkavezetd feladatkorébe utalja. Emellett megsziinteti a piacfeliigyeld
munkakort és az azzal kapcsolatos feladatokat az élelmezésvezetd veszi at.

[15] Az alperes 2020. junius 16. napjan kelt, és ugyanezen a napon kozolt
felmondassal 35 nap felmondasi idével 2020. julius 21. napjara megszilintette a felperes
munkaviszonyat azzal, hogy a felperest végkielégités cimén egy havi tavolléti dij illeti meg.
Az indokolas szerint ,,atszervezést hajtott végre, amelynek sordn az on 4ltal ellatott miiszaki
vezetd munkakor megsziintetésre keriilt, a miiszaki vezetd munkakorbe tartozé feladatok a
kézmunkavezetd feladatkorébe kertiltek at”.

[16] Az alperesnél miiszaki vezeté munkakorben a felmondast kovetden mas személyt
nem alkalmaztak.

[17] A felperes 2020. jalius 22. napjatol 49 napig 6sszesen 337 565 forint allaskeresési
jaradékban részesiilt. 2020. janius 2. és szeptember 23. kozott felndttképzés keretében —
képzésenként 20-20 ordban — tobb képzésen vett részt, melyek kdvetelményeit sikeresen
teljesitette. Ezt kovetden 2020. oktdber 21. napjan felndttképzési szerzodést kotott, amelynek
értelmében a 2 560 000 forint képzési dijat a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal
téritette meg a felperes helyett. Ennek keretében kdételes volt minden héten legaldbb 35 orat a
tanulmanyaival foglalkozni, amelynek eredményeképpen a szakmai képzést sikeresen
teljesitette és 2021. majus 11. napjan Junior Java backend fejlesztd szakképesitést szerzett. A
képzések alatt keresetpotldo tamogatasban nem részesiilt.

[18] A felperes 2021. majus és 2021. november kozott 8 allaspalyazatot nyujtott be a
profession.hu oldalon regisztralt munkaltatokhoz, tovabba jelentkezett egyéb allashirdetésre
¢s allasinterjin vett részt, majd 2021. julius 1. napjatol 2021. december 31. napjdig hatarozott
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idejli munkaviszonyt Iétesitett bruttdé 164 700 forint személyi alapbérrel, heti 40 ora
munkaidével.

[19] A felperes részére 2022. januar 4. napjatol 38 napig napi 3348 forint Osszegii
allaskeresési jaradékot allapitottak meg.

[20] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként 2020. julius 22. napjatol
2022. marcius 31. napjaig terjedd idOszakra, elmaradt jovedelem cimén brutté 2 895 707
forint kartérités és ezen 0sszeg utan 2021. junius 10. napjatol szdmitott torvényes késedelmi
kamat megfizetésére azzal, hogy az alperes a megitélt elmaradt jovedelem és késedelmi
kamata megfizetésekor, azokbdl kizardlag a személyi jovedelemado-eldleget helyezheti
levonasba.

A felperes perkoltség megfizetése iranti igényét is bejelentette a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 155 000 forint
Osszegben.

[21] Allaspontja szerint a felmondas jogellenes, mivel nem felel meg a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdésében
foglalt helytallosag, valosagossag kovetelményének. A felmondas indoka nem valods, mert a
munkakorébe tartozd feladatokat az alperes nem a felmondas kozlésekor, azaz a
munkaviszonya megsziintetésekor, hanem azt megelézéen mar 2019. augusztus — 2019.
szeptember honappal bezardlag atadta mas munkavallalok részére. Az Uj ligyvezetd a
munkakori feladatait fokozatosan leépitette és 2019. nyar végére a feladatait nagyobb részt
tani1 kozmunkavezet6 vette at. Ebbdl kovetkezden a munkakore a felmondas kozlésekor nem
miuszaki vezetd, hanem a felek altal szoban megkotott munkaszerzédés modositas
kovetkeztében gépjarmiivezetd volt. Az {ligyvezetd altal felajanlott gépjarmiivezetd
munkakort elfogadta, €s az alperes 2019. augusztus-szeptember honaptdl kizardlag
tehergépjarmii vezetd munkakorben foglalkoztatta. Ennek keretében folyamatosan vezette a

. forgalmi rendszdmt Peugeot Boxer és a xxx forgalmi rendszamu Toyota Dyna
kisteherautokat, amelyekkel széllitotta a kozmunkasokat. Az utasitdsokat tanul
kozmunkavezetd és tanu7 kézmunkavezetd-helyettes adtak részére. A felperes hangstlyozta
azt is, hogy eredeti munkakorében tehergépjarmiivet egyaltalan nem vezetett, nem szallitott
sem eszkozoket, sem munkavallalokat, kozmunkasokat.

[22] A felperes jogi érvelésében az Mt. 22. § (4) bekezdés, 44. §, 45. §, 46. § (1)
bekezdés d) pont rendelkezéseire hivatkozéssal eldadta, hogy 2019. augusztusban szoban
allapodott meg az alperessel a munkakore — igy a munkaszerzédése — modositasaban, ennek
kovetkeztében a korabbi — elsdsorban szellemi tevékenységet igényld — miiszaki vezetd
munkakore kizarolag fizikai jellegli munkavégzésre, azaz a gépjarmiivezetésre valtozott.
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[23] A felperes az elmaradt jovedelem cimén elbterjesztett kartéritési igényét az Mt.
82. § (1) — (2) bekezdés, 168. § (1) bekezdés, 172. § (1) — (2) bekezdés, 177. § és a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:528. § rendelkezéseire
alapitotta.

[24] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperesnek az IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint 150 000 forint + afa, azaz 6sszesen 190 500 forint sszegben
felszamitott perkdltségben valé marasztalasara iranyult.

[25] Az alperes vitatta a kereseti kérelem jogalapjat és 6sszegszeriiségét is. Allitotta,
hogy a felmondas indokolasa valds €s okszerti. Az alperesnél az atszervezés egy folyamat
keretében tortént, nem volt egy konkrét idOponthoz kothetd, ezért is utal a felmondas
indokolasa mult idOben az atszervezés végrehajtisara, a miszaki vezetdé munkakdr
megszlintetésére. Az alperes elismerte azt, hogy az 10 iligyvezetd magéhoz vonta az
igyvezetdi kompetenciakat igényld feladatokat (pld. beszerzés) és elkezdett egy atszervezési
folyamatot. A felperesnek azonban ezt kovetden is el kellett latnia a miszaki vezetdi
munkakorbe tartozd egyéb feladatait. Az alperes nem ismerte el, hogy a felperes
munkaszerzddése akar szoban, irdsban vagy rautalé magatartassal, akar k6z6s megegyezéssel,
vagy a munkaltatd részérdl egyoldaluan moédositasra keriilt volna. Allitotta, hogy a felperes
részére nem ajanlott fel masik munkakdrt, és hivatkozott a felperes munkakori leirdsa 11., 12.,
13. és 14. pontjaiban foglaltakra, amelyek alapjan a miiszaki vezetd munkakorbe tartozott a
gépjarmiivek vezetése is, ugyanakkor vitatta azt, hogy 2019 nyaratdl a felperest kizarolag
gépjarmiivezetoként foglalkoztatta volna, és a munkanapjain a felperes kizardlag gépjarmiivet
vezetett. E korben utalt arra is, hogy a Peugeot Boxer tipusu gépjarmii 2019. szeptember ¢€s
2020. januar honapban javitas alatt allt, ezen idészakban a felperes ezt a gépjarmiivet nem
vezette, azonban dolgozott és a miiszaki vezetd munkakdorbe tartozo egyéb feladatokat latta el.

[26] Az alperes a kereseti kérelem 0sszegszerliségét arra hivatkozassal vitatta, hogy a
karon szerzés tilalmabol kovetkezden az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritési
Osszeget csokkenteni kell a felperes altal teljesitett képzés 2 560 000 forint Gsszegli dija
ellenértékével, mivel a felperes valasztdsa szerint vett részt a képzésen, a karenyhitési
kotelezettsége teljesitése helyett. A felperes a képzéshez azért jutott hozza térités nélkiil, mert
az alperes a munkaviszonyat megsziintette. Amennyiben a birdsag a képzés ellenértékét nem
helyezi levonasba az elmaradt jovedelem cimén igényelt kéartérités dsszegébdl, ugy sziikséges
levonni azt az Osszeget, amelyet a felperes képzettségére és végzettségére figyelemmel
megkereshetett volna, ami legalabb a garantalt bérminimum havi bruttd6 219 000 forint
Osszege.

[27] Az els6fokll birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 190 500 forint perkoltséget. Az
elséfoku birosag megallapitotta, hogy a feljegyzett 173 740 forint kereseti illeték az allam
terhén marad.
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[28] Az itélet indokolésa szerint a felperes munkakori leirdsa, mint okirati bizonyiték
igazolta, hogy munkakori feladat volt a szolgalati gépjarmii vezetése, amit utobb a felperes is
elismert, emellett a felperes és a torvényes képviseld1 ligyvezetd kozotti e-mail levélvaltas is
igazolta, hogy a felperes miiszaki vezeto feladatokat latott el. A felperes korabban a Suzuki
Swifttel is szallitott védditalt, szerszamokat és munkavallalokat, igy nem jelentett teljesen Uy
feladatkort a Peugeot Boxerrel végzett személy- €s aruszallitas.

[29] Az okirati bizonyitékokon kiviil tani7, tana8, tanu3, tani2 és tani4 tanuk is
cafoltak azt a felperesi allitast, hogy 2019 augusztustdl kizarolag gépjarmiivezetoi feladatokat
latott el a felperes. Az els6foku birdsadg ez alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy 2019
juliustél valoban elindult egy atszervezési folyamat, mely érintette a felperes munkakdri
feladatait, azonban a felperes allitdsaval szemben a munkakorét ekkor nem modositottak,
tovabbra 1s muszaki vezetd0 munkakorben alkalmaztak, annal is inkdbb, mert a
tanavalloméasok szerint a napi munkaidejében nem jelentds mértékben végzett
gépjarmiivezetoi feladatokat. A felmondasban rogzitett indok igy valods volt, az atszervezés a
felperes altal még ténylegesen ellatott miiszaki vezetd munkakorét éErintette, ami
megsziintetésre kertilt.

[30] Az elséfokl birdsag itéletében hivatkozott az Mt. 64. § (2) bekezdésére és az Mt.
66. § (2) bekezdésére, valamint figyelemmel volt az MK. 95. szamt Allasfoglalasra, valamint
a Kuridnak ,,A felmondasok ¢és azonnali hatalyt felmondasok gyakorlata” elnevezési
joggyakorlat-elemz0 csoportjanak véleményére is.

[31] Az elséfoku itélettel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a) és
c) pontja szerint gyakorolt feliilbiralati jogkdr révén kérte azt teljes egészében megvaltoztatni
¢s a keresetnek helyt adni. ElGterjesztette els6- és masodfoku perkoltség megfizetése iranti
igényét is, azzal, hogy a masodfoku eljarasban az IM rendelet (2) bekezdés a) pont és (5)
bekezdés alapjan 72 390 forint 6sszegben szamitotta fel az tigyvédi munkadijat.

[32] A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a bizonyitas eredményeképpen
okszeriitlen kovetkeztetésre jutott, a tényallas részbeni kiegészitése, modositasa sziikséges,
illetve a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetések levonasanak van helye. A
munkaltaté felmondasa jogellenes, tekintettel arra, hogy annak indokolasa valdtlan, ezért a
kereseti kérelme megalapozott volt, és elmaradt jovedelem cimén kartéritésre jogosult. A
jogorvoslattal érintett kovetelés értékét 2 895 707 forint 6sszegben jeldlte meg.

[33] A felperes szerint az els6foka birdsag altal rogzitett itéleti tényallast sziikséges
modositani az aldbbiak szerint:
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- A [4] bekezdésben irtakkal ellentétben 2019. julius végén bekovetkezett atszervezésig a
felperesnek nem képezte feladatdt a munkateriiletekre, szerszamok, anyagok ¢és
munkavallalok szallitasa. Ezeket a feladatokat alkalomszeriien, a sajat dontésétdl fiiggben és
nem utasitasra latta el. A felperes 2019. julius végéig a 20-22 munkavégzési helyen kizarolag
a miszaki tartalom eldirds szerinti megvalosuldsat ellendrizte, nem volt feladata a
munkavégzés koordinalédsa €s ellendrzése.

- A [8] bekezdéssel szemben felperes 2019 nyaraig rendelkezett sajat irodaval, ezt
kovetden mas munkavallalokkal egy kozos helyiséget hasznalt, amelyben szamitogép is volt,
azonban a munkafeladatait mar annak hasznalata nélkiil is el tudta latni.

- Az elséfoku birdsag itéletének [11] bekezdése részben olyan megallapitast tartalmaz,
amelyre nincs peradat.

- Az elséfokt birdsag itéletének [14] bekezdése alatt tett megallapitas azon részét
figyelmen kiviil kell hagyni, mely szerint (munkavéllalé 2 neve) gépjarmiivezetd sériilése
okan kérte meg az alperes a felperest a gépjarmiivon valé munkavégzésre, az erre vonatkozd
alperesi tényallitast figyelmen kiviil kellett volna hagyni, mivel arra csak a perfelvétel
lezarasat kovetden hivatkozott az alperes.

- A Peugeot Boxer tipusi kisteherautd6 2019. szeptemberi javitasaval kapcsolatos
ligyintézést nem a felperes végezte, kizarolag a gépjarmiivet vitte a javitas helyszinére.

- A [17] bekezdésben irtakkal ellentétben az ligyvezetdvaltast kdvetden a felperes nem
koordinalta és nem ellendrizte a kdzfoglalkoztatottak altal végzendo feladatokat.

- Valétlan a [19] bekezdésben irt az a ténymegallapitas, hogy a munkaltatd a felmondasi
1d6 teljes tartamara felmentette a felperest a munkavégzés alol.

[34] A felperes fellebbezése szerint az itéleti tényallast az alabbiak szerint sziikséges
kiegésziteni:

- 2019. julius végéig a felperes a munkaidejét maga osztotta be, €s maga hatarozta meg
az aznapi feladatait, ezt kdvetden tanul és tani7 kozolték vele — az tligyvezetd utasitasa
alapjan — a fuvarfeladatokat.

- Az alperes 2019. julius 31. napjatol miiszaki feladatot egyaltalan nem adott a felperes
részere.

- Az alperes munkaszervezetében a miszaki vezetdé munkakor 2019. julius végére
megszintetésre kertilt.

[35] A felperes érvelése szerint az elséfoku birdsag itéleti tényallasanak ekként torténd
kiegészitése €s modositdsa eredményeként megallapithatd, hogy a munkakdre megvaltozott,
amely munkakor a gépjarmiivezetd munkakorként azonosithatd. A felmondés indokolédsa
tehat valotlan, mivel a felmondas kozlésekor a munkakére mar nem miszaki vezetd volt.
Hivatkozott a Legfelsobb Birosag BH1994.8.454.szamon kozzétett eseti dontésére is, amely
szerint a munkakor megsziintetésébdl — ha emiatt a munkaviszonyt nem sziintetik meg, és a
munkavallalot mas jellegi munkavégzésre utasitjdk — okszerlien kovetkezik a
szerz0désmodositas kotelezettsége.
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[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 383. §
(2) bekezdés alapjan torténd helybenhagyésara, és a felperesnek az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pont szerint 72 000 forint + afa, azaz Osszesen 91 440 forint ligyvédi munkadij,
mint perkoltség megfizetésében torténd marasztalasara iranyult.

[37] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megfelelden mérlegelte a bizonyitas eredményét, helyes tényallast allapitott meg, €s abbol
helyes jogi kovetkeztetést vont le. A felperes fellebbezésében a peres felek, valamint a tanuk
nyilatkozataibol, az adott szOvegkornyezetbdl egy-egy mondatot kiemelve, azoknak
pontatlan, illetve iratellenes tartalmat tulajdonit. A fellebbezésben eléadottak az elséfoku
eljards iratai — elsésorban a targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatok ¢és
tanavallomésok — révén céafolhatdéak. Az alperes a jogi allaspontja alatdmasztasara a biroi
gyakorlatot tiikrozé tobb eseti dontést is megjelolt (BH2000.26., BH1998.508., BH2003.171.,
BH2008.163., BH2004.432., BH2010.308., Kuaria  Mfv.10.239/2012/4.,  Kuria
Mifv.10.292/2018/9.).

[38] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[39] A fellebbezés nem megalapozott.

[40] Az itélotabla szerint az els6foku eljaras soran a Pp. 380. § szerint meghatarozott,

kotelezé hatalyon kiviil helyezést megalapozd Iényeges eljarasi szabdlysértés nem tortént,
ezért feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a felperes fellebbezése és az
alperes fellebbezési ellenkérelme korlatai kozott gyakorolta.

[41] Az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben irtak szerint az
itéleti tényallas [4] és [17] bekezdéseinek moddositasa és kiegészitése érdekében eldadottak
megalapozottak-e, azonban az itélétabla szerint az elséfoku eljaras adatai alapjan ezek nem
igazolhatdak, a tényallas egyéb modositasa, illetve kiegészitése a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjdn nem lehetséges. Az itéldtabla — a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakkal egyezden — kifejezetten utal a felperes személyes eléadasdban foglaltakra, mely
szerint a miiszaki vezeté munkakore ellatdsdhoz elengedhetetlen volt a gépjarmii vezetése, a
kozfoglalkoztatasban dolgoz6 20-22 brigad kiilonb6zd munkateriileteinek bejarasa érdekében.
Ennek soran felperes végezte a vasarlast és az autoban szallithaté anyagot kivitte a helyszinre
¢s sajat nyilatkozata szerint a szolgalati gépjarmiivel munkésokat is szallitott a munkavégzési
helyre. A kdzmunka program keretében meghatarozott feladatok megvalositasahoz az alperes
palyazati pénzt kapott, a feladatok megvaldsuldsat a felperes ellendrizte és a beszerzések
ligyvezetdi kompetencidba vonasat kovetden is feladata volt a munkaszervezés. (Nyiregyhdzi
Torvényszék 3.M.70.208/2020/46. szamu jegyzOkonyv 5. oldal). A fentieket a munkakori
leirds 1. pontja is kifejezetten tartalmazza, hogy a ,fejlesztési, javitasi, karbantartasi
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munkalatok miiszaki, technikai, logisztikai megszervezéséért és lebonyolitasaért” felelds, ami
magaban foglalja a kozmunkasok ellenérzését, koordinalasat is.

[42] Az itélétabla kiemeli, hogy a Pp. 346. § (4) bekezdés szerint az itélet indokolasa
rogziti a birdsag altal a bizonyitasi eljaras eredményeként a Pp. 279. § szerinti mérlegeléssel
megallapitott tényallast, amely azonban csak az adott iigy eldontése szempontjabdl relevans
tényekre terjed ki. Ebbdl kovetkezOen az itélotabla megallapitotta, hogy valds az a felperesi
hivatkozas, hogy a felperes az alperes cim5 alatti telephelyén 2019 nyardig rendelkezett sajat
irodaval, ezen beliil irdasztallal és szamitdégéppel, ezt kovetden azonban kozos irodahelyiséget
¢s szamitogépet hasznalt méas munkavallalokkal egylitt, ez a tény azonban az itélétabla
értékelése szerint kiilonosebb jelentéséggel nem bir a jogkovetkeztetés levonasa korében.
Megjegyzi az itéldtabla, hogy ebben a kdrben sem tant7, sem tanu8 tanuvallomasa nem volt
megkérdojelezhetd csak azért, mert a felperesi allitdst nem tdmasztotta ala.

[43] Ugyancsak megalapozott az a fellebbezési hivatkozas, hogy a felmondas kozlését
kovetden az alperes csak a felmondasi id6 felére mentesitette a munkavégzési kotelezettség
alol, mely bar a jogkovetkeztetés levonasa szempontjabol jelentdséggel szintén nem bir, az
itélotabla a Pp. 353. §-a szerint a [19] bekezdést kijavitja.

[44] Az itélotabla szerint a felperes fellebbezésében tévesen allitotta, hogy nincs arra
vonatkozoan peradat, miszerint az 0j ligyvezetd, torvényes képvisel61 2019. marcius 1-jén
milyen tartalmi egyeztetést tartott. Ezzel ellentétben az itél6tabla megallapitotta, hogy a
felperes nyilatkozott Gigy, hogy 2019. mércius 1. napjan térvényes képvisel61 megbeszélést
tartott, melyen a felperesen kiviil jelen volt tanil és tan7, az ligyvezetd megprobalta
felmérni a munkavallalok tevékenységét (Nyiregyhazi Torvényszék 3.M.70.208/2020/51.
szamu jegyzOkonyv 3. oldal). Ebben a korben igy az itélétdbla nem éllapitotta meg az
okszerltlen ténymegallapitast.

[45] A fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben a felperes a gépjarmiivek — ezen
beliil a Peugeot Boxer tipusu kisteherautd — iigyintézésével, javitdsaval kapcsolatos feladatok
tekintetében nem bizonyitotta, hogy azt a munkaviszonydnak fennallasa alatt 2019. jaliustol
mas munkavallalo latta el, igy ebben a korben sem volt lehetoség a tényallas
megvaltoztatasara. Az elséfoku eljarasban keletkezett iratok alapjan azonban az itélétabla
ezzel szemben megallapitotta, hogy tanul tanu vallomasaban eldadta, hogy a gépkocsival
kapcsolatos teenddk, feladatok a felperes munkaviszonyanak megsziinését kovetden keriiltek
hozza (Nyiregyhazi Torvényszék 3.M.70.208/2020/29. szamu jegyzokonyv 14. oldal).

[46] Az itélotabla a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az elsdfokt birosag a Pp. 279.
§ (1) bekezdése alapjan a bizonyitékokat az egyéb adatokkal dsszevetve megfelelden értékelte
¢s mérlegelte, a tényallast tilnyomodrészt helyesen allapitotta meg, és abbol a jogszabalyi
rendelkezésekkel dsszhangban 4l10, helytallo jogi kdvetkeztetést vont le. Az elséfoka birdsag
a dontését kimeritden, eseti dontések felhivasdval megindokolta, azzal az itéldtabla egyetért,
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azt megismételni nem kivanja, és csupan az egyéb fellebbezési hivatkozasokra tekintettel
emeli ki az alabbiakat:

[47] Az Mt. 14. § szerint az e torvényben szabalyozott megallapodas a felek kdlcsonds
¢s egybehangzo jognyilatkozataval jon 1étre.

[48] Az Mt. 31. § folytan alkalmazando Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdés értelmében a
szerz6dés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzé kifejezésével jon létre. A szerzddés
létrejottehez a feleknek a lényeges, €és a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapodésa sziikséges (...).

[49] Az Mt. 58. § eldirja, hogy a felek a munkaszerzddést kdzos megegyezéssel
modosithatjak. A munkaszerzodés modositasara a megkotésére vonatkozo szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni.

[50] A feleket tehat az eredeti munkaszerzodésben rogzitett megallapodasuk kati, attol
egyoldaluan egyikiik sem térhet el, a megallapodast egyoldaluan egyikiik sem modosithatja.
A bir6i gyakorlat szigoruan vizsgalja, hogy a kdzds megegyezés valoban megvolt-e €s csak
ha megallapithatdo a felek kifejezett, hatarozott és egyértelmli akarata, akkor tekinti azt
érvényesnek. Erre utal az EBH2002.686., a BH2002.458., a Kuria Mfv.1.10.476/2018/9., és a
Legfels6bb Birosag Mfv.11.10.292/2006/3. szamu dontése is.

[51] Az itélétabla egyetértett az els6fokt birosaggal abban, hogy a perbeli esetben a
felperes miiszaki vezeté munkakdrre vonatkozé munkaszerzodésének kézos megegyezéssel
torténd modositasara gépjarmiivezetd munkakorre vonatkozoan kdlcsonds és egybehangzo
szandéknyilatkozat nem tortént, a munkaltatd utasitdsi jogkorének gyakorlasa — egyéb
jognyilatkozat, rdutald magatartds hianyaban ugyanis — nem tekintheté a munkaszerzédés
modositasanak. Ebbdl okszertien kdvetkezik az, hogy a felmondas indokat helyesen a felperes
eredeti munkaszerz6dés szerinti munkakodre vonatkozasaban kellett vizsgélni.

[52] Az itéldtabla az elséfoku birdsagnak e korben kifejtett, és a perbeli felmondas
jogszeriiségét megallapitd jogi érvelésével teljes mértékben egyetértett, igy megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Mt. 64. § (2) bekezdés rendelkezésének megfelelden az
alperes bizonyitotta a kdzolt indok valosagat és okszerliségét.

[53] Az itélétabla sziikségesnek tartja hangstlyozni azt, hogy a munkakor a végzendd
munkak korét hatarozza meg (BH1998.52.), a munkakort tehat az abba tartozo feladatok
alkotjak, igy els6ésorban nem a munkakor megnevezésének, hanem az abba tartozd
feladatoknak van jelentoségiik (Kuria Mfv.1.10.354/2014/5.). A Kauria iranyadd egyedi
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dontései szerint pedig atszervezésen nem kizarolag a szervezeti felépitést érintd valtoztatas,
hanem a korabbi feladatelosztas megvaltoztatasat is érteni kell (Karia Mfv.11.10.292/2018/9.,
Mitv.1.10.358/2017/4., Legfelsdbb Birosag Mfv.1.10.547/2005.). Kovetkezetes az itélkezési
gyakorlat abban is, hogy amennyiben a felmondés indoka atszervezés, mint folyamat, gy az
nem sziikséges, hogy az a felmondas kozlése iddpontjaban befejezett legyen, elégséges, hogy
a korabbi munkakdri feladatelosztas megvaltoztatasa elkezd6dott. Ezt mondta ki a Legfelsobb
Birosag az Mfv.1.10.512/1998. (BH2000.225.), a Legfels6bb Birosag az Mfv.11.10.954/1997.
(BH1998.508.) szdmu eseti dontéseiben is.

[54] A perbeli esetre vonatkoztatva ez azt is jelenti, hogy a felperes miiszaki vezetd
munkakdrre vonatkozd munkaszerzodésének atszervezés indokéaval torténd megszintetése
akkor is jogszer(i lehetett volna, amikor a munkaltaté a munkakori feladatok megvaltoztatasat
megkezdte, igy példaul a beszerzésekkel kapcsolatos ligyintézést tigyvezetdi hataskorbe utalta
(2019. junius) vagy a feladatok szétosztasat kozvetleniil a kozmunkavezetore, illetve annak
helyettesére delegélta (2019. szeptember 24. utan). Az alperes azonban a folyamat
befejezddésekor dontodtt a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérol.

[55] Az elséfokon lefolytatott bizonyitdsi eljards igazolta az alperesnél tortént
atszervezést, amely nemcsak a szervezeti felépités valtozasat jelentette, hanem minden egyéb
olyan intézkedést, amely a felperes — és mds munkavallalok, igy példaul a piacfeliigyelé —
munkakorét is €rintette, igy bizonyitott tény, hogy ez a feladatok atcsoportositasaval és a
miiszaki vezeté munkakor megsziinésével jart (Legfelsobb Birosag Mfv.11.10.743/2006./7), az
egyes munkakorbe tartozd feladatok szétosztasaval megvalosuldé munkakor megsziintetést
pedig ahogy a Kuria kimondta, nem cafolja a feladatok megmaradasa (BH2010.22.).

[56] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét annak helyes
indokai mellett, a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[57] Az itélétabla a Pp. 82. § (3) bekezdés és a 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az
alaptalanul fellebbezo felperest az alperes altal felszamitott tigyvédi munkadij megfizetésére.

[58] A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL térvény 3. § (1) bekezdés d) pont
alapjan az eljarasban a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL torvény 46. § (1) bekezdés szerint megallapitott fellebbezési illeték a Pp.
102. § (6) bekezdés alapjan — mivel a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult
fél — az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. januar 19.
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