Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.196/2024/6.

A Debreceni [tél6tabla a Gadus Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Gadus Csaba iigyvéd) altal
képviselt Felperes (cim) felperesnek — az Imre Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Imre
Andras tigyvéd) altal képviselt Alperes (cégjegyzékszam, cim) alperes ellen taggytilési
hatarozat feliilvizsgélata iranti perben a Miskolci Torvényszék 2024. majus 8. napjan kelt
13.G.40.024/2024/13. szamu itélete ellen a felperes 14. sorszdmu fellebbezése alapjan — az
alulirott napon megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes 8/2024. (1.5.)
szamu taggylilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, a felperes altal fizetendd elséfokt
perkoltséget 23 614 (huszonhdromezer-hatszaztizennégy) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 220973
(kétszazhuszezer-kilencszazhetvenharom) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A cégjegyzékbe 2000. janudr 4-én bejegyzett, 4 500 000 Ft torzstokéjii alperesi
tarsasagnak 2003. januar 27-t6l a felperes és Tagl voltak — egyforman a szavazatok 50%-at
jelentd 2 250 000 Ft névértéki tizletrésszel rendelkezd — tagjai, Tagl egyben — jelenleg is — az
onalld képviseleti joggal bejegyzett ligyvezetdje. A tagok kapcsolata megromlott, tarsasagi
egyittmiikddése 2023. masodik félévére sulyosan ellehetetleniilt. A felperes az alperesnél
létesitett munkaviszonyat 2023. oktober 31-aval felmondéssal megsziintette.

A felperes Tagl tigyvezetoének kiildott, 2023. november 17-én kelt levelében az alperes
taggytilésének az Osszehivasat kezdeményezte — tobbek kozott — az ligyvezetdvel szembeni
kartéritési eljaras meginditasa és az ligyvezetd visszahivasa napirendi pontokkal.

2023. december 20-an Tagl az alperesben 1évo iizletrészét atruhazta az Kft.l-re (a
tovabbiakban: Kft. tag), amelynek az egyszemélyes tulajdonosa és az ligyvezetdje.

Az ligyvezetd altal 2024. januar 15-re 6sszehivott, az alperes székhelyén megtartott rendkiviili
taggytilésen jelen volt Tagl ligyvezetd, a felperes €s a képviseletében dr. Gadus Csaba jogi
képviseld, a Kft. tag képviseletében dr. Imre Andras jogi képviseld meghatalmazassal. A
taggytilés — az iilésrdl felvett jegyzOkonyvben rogzitetten — 1-10/2024. szamu hatarozatokat
hozott. Ezek kozott a — 225 igen, 225 nem szavazattal, tartdzkodas nélkiill meghozott —
7/2024. (1.5.) szamu taggytlési hatarozattal nem fogadta el, hogy a felperes érvényesitse a
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tarsasag képviseletében a Tagl altal a tarsasdgnak okozott kart. A — szintén 225 igen, 225 nem
szavazattal meghozott — 8/2024. (I.5.) szamu taggyiilési hatarozattal nem fogadta el
Tagl tigyvezetd visszahivasat. A felperes nevében a jogi képviseldje mindkét hatirozat
vonatkozasaban vitatta azt, hogy a Kft. tag szavazatat figyelembe lehetne venni, mivel az
igyvezetdje Tagl, aki egyben az alperes ligyvezetdje is, ezért személyében érintett a
hatarozatok meghozatalanal. A Kft. tag jogi képviseldje ezt az allaspontot a tarsasag
elkiiloniilt jogalanyisaga okan vitatta, a hatarozatokat érvényesnek tekintette.

[2] A felperes a 2024. februar 9-én benyujtott keresetében elsddlegesen az alperes 7/2024.
(I.15.) és 8/2024. (I.15.) szamu taggytilési hatarozatainak a hatadlyon kiviil helyezését, és az
alperes Uj hatarozatok meghozatalara kotelezését, masodlagosan annak a megéllapitasat kérte,
hogy a hatarozatok jogszabalysértoek. Arra hivatkozott, hogy a tdmadott hatarozatok
jogszabalysértok, mivel a 7/2023. (I.15.) szdmu hatarozat esetén a Polgari Torvénykdnyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:19. § (2) bekezdés c¢) pontjdba, mig a 8/2023. (1.15.) szdmu
hatarozat esetében ugyanezen jogszabaly f) pontjaba is litkdznek, ezaltal azokat a Ptk. 3:18. §
(2) bekezdésének a megsértésével olyan szavazatok szamitdsaval hoztak meg, amelyeket a
dontéshozatalnal figyelmen kiviil kellett volna hagyni (13.G.40.027/2024/1. szamu
keresetlevél 32. pont).

A keresete jogszabalyi alapjaként a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés c), és f) pontjan kiviil a Ptk.
3:35. §-at, 3:36. § (1)-(2), 3:37. § (1) és (3), 3:18. § (1)-(2), 3:19. § (3), 6:92. § (2) és 1:3. §
(1) bekezdéseit is megjelolte.

Jogallitdsa szerint a Kft. tag az ligyvezetd személyét érintd kérdésekben nem szavazhatott
volna. A szavazatat ezért figyelmen kiviil kell hagyni. Igy a Tagl ligyvezetével szembeni
kartéritési eljaras meginditasara és az ligyvezetdi tisztségébdl vald visszahivasara vonatkozo
hatdrozati javaslatokrol a taggyllési hatarozatot 225 igen szavazattal érvényesen elfogadott
hatarozatoknak kell tekinteni. Az tizletrész atruhdzasara kotott szerzddés szinlelt, igy a Ptk.
6:92. § (2) bekezdése szerint semmis, az iizletrész névleges atruhdzasa a Ptk. 1:3. § (1)
bekezdésében eldirt johiszemiiség ¢€s tisztességesség kovetelményével ellentétes,
,rosszhiszemiiséget feltételez”.

Tagl az alperesi Kft.-ben meglévd {lizletrészét azt kovetdéen ruhazta at a kizarolagos
tulajdonaban allo és altala vezetett Kft.1-re, hogy a taggytilés Osszehivasanak kérésére
vonatkoz6 levelét 2023. november 21-én atvette. Ennek a célja nyilvanvaléan annak a
megeldzése volt, hogy a taggyiilésen visszahivjadk az ligyvezetdi megbizatasabol, illetdleg
vele szemben kartéritési per indulhasson. Az iizletrész atruhdzéasara vonatkozo6 jogligylet
egyértelmiien szinlelt, és sérti a johiszemiiség és tisztesség elvét is.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Nem vitatta a tagi egyiittmiikodés ellehetetleniilését, aminek okat a felperesnek az alperes
gazdasagi tevékenységét ellehetetlenitd magatartdsdban, illetve az amiatti munkaltatoi
intézkedésekben jelolte meg.

Azzal érvelt, hogy az apport Gtjan megvalositott tOkeemelést sem a tarsasagi szerzodés, sem
jogszabaly nem tiltotta. A felperes szerzddés szinleltségére alapitottan cégtorvényességi
feliigyeleti eljarast sem kezdeményezett, pert sem inditott. A szinleltség megallapitasat kizérja
az egyediilli tag nem pénzbeli vagyoni hozzajaruldsa teljesitése mdogotti valodi tligyleti
szandéka, mivel szinlelt szerzddésrdl kizardlag akkor lehet sz, ha a felek valds ligyleti
szandék nélkiil tesznek szerzddéses nyilatkozatot. Tagl ,,egyoldalti” szinlelést megvalositani
nem tud.
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A keresettel tamadott taggytilési hatarozatok nem iitkoznek a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés c) és 1)
pontjaba. A személyes érdekeltség kizarolag a Kft. taggal szemben vizsgalhatd, mert a birdi
gyakorlat alapjan csak az a tag nem szavazhat, akit az adott kérdés a sajat személyében
kozvetleniil érint. Az alperes iigyvezetését Tagl mint természetes személy latja el, a
taggylilésen szavazati joggal rendelkezd Kft. tag pedig a tagjaitdl és Tagl ligyvezetdtdl
fiiggetlen, elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezd jogi személy a szavazati jog gyakorlasa
soran is. A vezetd tisztségviseld e mindségben tett jognyilatkozatai nem neki, hanem az altala
képviselt jogi személynek tudhatok be. Mivel az alperes ligyvezetését nem a Kft. tag latja el,
az ligyvezetdvel kapcsolatos dontésben nem személyében kozvetleniil érintett, a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdésének f) pontja altal szabalyozott személyes érdekeltség vele szemben nem all
fenn. A dontéshozatal sordn egyébként nem is Tagl, hanem a Kft. tagot a taggyiilésen
képviseld dr. Imre Andras iigyvéd mint meghatalmazott szavazott.

[4] A felperes szerint a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjdban meghatarozott személyes
érdekeltség nem értelmezhetd sziikitetten. A Kft. tag elkiiloniiltsége Tagl személyétdl csak
latszolagos, aki egy kozbeiktatott egyszemélyes korlatolt feleldsségii tarsasagon keresztiil
gyakorolja ugyanazokat a jogokat, mint az iizletrésze atruhdzéasa elé6tt. Ilyen modon a
személyes érintettsége tovabbra is fennmaradt, amelyet a hatdrozatok meghozatala soran
figyelembe kellett volna venni.

[5] Az alperes ezt vitatta, mert a jogi személynek abszolut jogképessége van. A Ptk. 3:19. §
(2) bekezdésében foglalt kizarasi okok nem a szavazatot leadd konkrét személyre, hanem
kizarolag a tarsasag szavazasra jogosult tagjara értenddek. A kizard ok kizardlag a Kft. tag
esetében vizsgalhatd, Tagl személyes érdekeltségének nincs érdemi jelentdsége. A felperes
altal az ligyvezetdje személyében rejld okra hivatkozas a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontjanak a meg nem engedett kiterjesztd értelmezése.

[6] Az elsofoku birdsag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 381 000 Ft perkoltséget, és megallapitotta,
hogy a felperes a perkoltségét maga viseli.

[7] Az els6foku birdsag a kereset megalapozatlannak itélte.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja szerinti személyes érintettség értelmezésénél utalt a
birdi gyakorlatra, a Kuria Gfv.VIL30.079/2019/13. és a Févarosi [télotabla
13.Gf.40.329/2018/9. szamu hatarozataiban kifejtettek szerint a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének
szabalyai kozvetlenill a tarsasdg tagjara irdnyaddak. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f)
pontjaban irt kizarasi ok tehat csak a tagra vonatkozik, csak az ¢ esetében vizsgalhat6. Az
alperes tagja pedig a Kft.1, nem pedig Tagl. A kettejiik jogalanyisaga egyértelmiien
elkiilonil, ,,igy a Kft. tag ligyvezetdjének személyéhez kapcsolodo okok a Kft. mint a tagsagi
jogokkal rendelkezé elkiiloniilt jogalany szavazasbol torténd kizardsara nem teremtenek
jogszabalyi alapot”. Ennélfogva Tagl érintettségének nincs jelentdsége.

Ebbdl kovetkezden az, hogy ,,Tagl a Kft.1-nek a tagja és képviseldje is, ezaltal a Kft. rajta
mint képviselon keresztlil gyakorolhatja a tagsagi jogait, nem alapozza meg személyes
érintettségét az adott napirendi pont vonatkozasaban, mert a képviseld eljarasat a Kft.-nek kell
betudni”. Nem volt megéllapithaté a Kft. tag szavazasbol vald kizardsat megalapozo, a
felperes altal hivatkozott, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének c) pontjaban irt ok sem, ,hiszen a
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felperes kartéritési pert nem a Kft. taggal, hanem Tagl iligyvezetvel szemben kivan inditani
az alperes felhatalmazasa alapjan”.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy szinlelt a tagi részesedést atruhazo szerzodés.
A felperes erre csak a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja korében felhozott indokainak a
megalapozasara kivant hivatkozni. Az elséfokli birdsdg nem észlelte a szerzddés
érvénytelenségét. A felperes — noha nem volt vitds, hogy kit terhel a bizonyitds — annak a
bizonyitasara, hogy a Tagl a Kft. tag képviseldjeként a szavazati jogat visszaélésszerlien
gyakorolta (az alperes tagadasaval szemben) semmilyen bizonyitékot nem ajanlott fel.

Mindezekkel indokolva a keresetet mindkét kereseti kérelem tekintetében elutasitotta.

[8] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet elsddleges,
masodlagosan a masodlagos keresete szerinti megvaltoztatasat, és az alperesnek a Gf.5.
sorszamon csatolt részletezett koltségjegyzéken felszdmitott els6- és masodfoku perkdltsége
megfizetésére kotelezését.

Arra hivatkozott, hogy az els6fokl birosag tévesen tulajdonitott dontd jelentdséget a Kft. tag
Tagl természetes személytdl elkiiloniilt, 6nalld jogalanyisaganak.

Kiemelt jelentésége annak van, hogy a Kft. tag egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasag,
az egyediili tagja és az ligyvezetdje is Tagl, aki az alperes ligyvezetdje is. ,,Az alperes
taggylilésén a szavazati jogot ténylegesen Tagl gyakorolta”, hiszen egyediili tagként a Ptk.
3:112. § (3) bekezdése alapjan a Kft. tag ligyvezetdje, és a Ptk. 6:273. § (1) bekezdése szerint
az ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan eljard jogi képviseld is az ¢ utasitasat volt koteles
végrehajtani. A Kft. tag és Tagl elkiiloniiltsége a szavazasnal csak latszélagos, mivel az
alperes taggytlilésén Tagl természetes személy akarata és érdekei érvényesiiltek, a szavazati
jogot tehat ténylegesen O, vagyis olyan személy gyakorolta, aki mindkét dontésben a
személyében érintett volt. A Ptk. 3:19. § (1) bekezdés f) pontjaban irt szaballyal pedig minden
olyan helyzet megragadhatd, amelyben a tag eldre nem definialhat6, nem specifikalhato
modon valik érdekeltté.

Igy a 7/2024 (1.15.) szamu taggyiilési hatdrozat meghozatalanal a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés c)
¢s f) pontjaiban foglalt, mig a 8/2024 (I.15.) szamu taggytlési hatarozat meghozatalanal a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaiban foglalt kizard rendelkezések érvényesiiltek. A Kft. tag
szavazatat ezen hatarozatoknal nem lehetett volna figyelembe venni.

Az allaspontja alatamasztasara idézte az Uj Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara a Ptk.
3:19. § (2) bekezdéséhez flizott magyarazatat is.

Hivatkozott arra, hogy iizletrész apportalasa szinlelt jogiigylet volt, azzal a céllal, hogy a Kft.
tag a szavazati jogat Tagl érdekében és akarata szerint gyakorolja, ezzel megakadalyozhatja a
tagok jogainak gyakorlasat az iigyvezetdkénti felelésségre vonasa korében.

Hivatkozott arra is, hogy a birdsagoknak az Alaptérvény 28. cikke szerint kell a
jogszabalyokat értelmeznie. Allaspontja szerint a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében irt korlatozo
rendelkezések torvénybe iktatasa a tagok €s a gazdasagi tarsasag érdekeinek az érvényesiilését
szolgalja, a jogalkotd célja nyilvanvaléan nem lehetett az, hogy ezek a szabdlyok ,.egyszerii
joggal valo visszaéléssel kijatszhatok legyenek, kitiresitve ezéltal a jogszabalyi rendelkezés
lényegét”.

[9] Az alperes az masodfoku targyalason kiegészitett ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.
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Allaspontja szerint a felperes tévesen érvelt a Ptk.-nak az egyszemélyes gazdasagi tarsasagra
vonatkoz6 3:112. § (3) bekezdésére (de a megbizott kotelezettségeit szabalyozo 6:273. § (1)
bekezdésére is) hivatkozva azzal, hogy e szabalyozasbol kdvetkezden az alperes taggytilésén
a szavazati jogot ténylegesen Tagl gyakorolta, 6 pedig érdekelt volt mindkét dontésben. A
Ptk.-nak a vezetd tisztségviseldre vonatkozé ezeket a szabalyait nem lehet 6sszemosni a Ptk.
3:1. §-anak a jogi személy jogképességére vonatkozo rendelkezéseivel, amely értelemében a
jogi személy elkiiloniilt, abszolut, korlatozasmentes jogalanyisaggal rendelkezik. A térvény
pedig nem tesz kiillonbséget tobb tagbol allo és egyszemélyes gazdasagi tarsasag
jogalanyisaga kozott. A Kft. tag alperes a jogait sziikségképpen az ligyvezetdje cselekményei
utjan gyakorolja. Miutan pedig a Kft. tag és Tagl egymastol elkiiloniilt 6nalldé személyek,
Tagl a sajat személyében fogalmilag nem is lehetett érintett a szavazasban.

A jogalkoto a bir6i gyakorlatra bizta a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaba foglalt ,,személyes
érdekeltség” értelmezési tartomanyanak a kimunkalasat. A felperes jogértelmezése (azon tul,
hogy azért sem lehet helytallo, mert oda vezetne, hogy a legfébb szerv iilésén egyetlen tag
sem szavazhatna) ,,szembe megy” a PJD2017.19., a KGD1993.282., a BDT2007.1559.
szam, valamint a Karia Gfv.VIL.30.079/2019/13. és a Gy®ri [télétablabla P£.20.051/2022/6.
szamu hatarozatdban is megjelend birdi gyakorlattal.

Részletesen kifejtette azt is, hogy a felperes a fellebbezésében is alaptalanul hivatkozott arra,
hogy az apportalds szinlelt jogiigylet volt. Alaptalanul tdmadta az els6éfoku itéletet (az
Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés kotelezettségével 0sszekapcsolva) visszaélésszeru
joggyakorlasra hivatkozva is. Idézve a joggal vald visszaélés megallapithatosaganak a
BH2018.12.347. szamu dontésben irt feltételeit, hangstlyozta: a Kft. tag a taggylilésen az 6t
megilletd szavazati jogat a torvényes képviselon keresztiil rendeltetésszeriien, a sajat
meggy0zddése szerint, az alperes érdekeinek a szem el6tt tartasaval gyakorolta, ami nem
illeszkedhet a joggal vald visszaélés korébe. Masrészt az elséfoku birosag helytalld
megallapitdsanak megfelelden a felperes ebben a korben bizonyitast nem ajanlott fel. A
masodfokl targyalason tovabbi eseti dontésekre hivatkozott az els6foku birdsag azon
helytallo — az alperesével egyezd — jogi allaspontjanak az alatamasztisara, hogy a
sziikségképpen a képviseldje utjdn megtett nyilatkozatot a betudas elvére tekintettel a jogi
személy jognyilatkozatanak kell tekinteni.

[10] A fellebbezés részben megalapozott.

[11] Az itélétabla a fellebbezést a felperes kérelmére targyaldson biralta el, amely soran a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint nem 1épte at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait, nem észlelt
ugyanis olyan eljarasi szabalysértést, vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott
volna [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései].

[12] Az itélotabla a masodfoku eljaras kereteinek a meghatdrozasanal az aldbbiakra volt
figyelemmel.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elsdfoku itélet indokolasa iratellenesen rogziti a felperes
kereseti allitasat abban, hogy mind a két hatdlyon kiviil helyezni kért taggyiilési hatarozat
vonatkozdsaba ,kifejezetten a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének c) és f) pontjanak sérelmére
hivatkozott” (13. sorszdmau itélet [ 14] bekezdés).

A felperes jogi képviseldje altal benytjtott keresetlevelében tett jogéllitdsa ugyanis az volt,
hogy a 7/2023. (I1.15.) szamu hatarozat esetén a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
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torvény (Ptk.) 3:19. § (2) bekezdés c) pontjaba, mig a 8/2023. (I.15.) szdml hatarozat
esetében ugyanezen jogszabaly f) pontjaba is litkoznek, ezaltal azokat a Ptk. 3:18. § (2)
bekezdésének a megsértésével olyan szavazatok szdmitasaval hoztdk meg, amelyeket a
dontéshozatalnal figyelmen kiviil kellett volna hagyni (13.G.40.027/2024/1. szamu
keresetlevél 32. pont). Az itélotabla ezért az elséfoku itélet indokolasat a [14] bekezdésében
eszerint kijavitotta.

A felperes a fellebbezésében ehhez az els6foku eljarasban eldadott jogallitasdhoz képest
pedig 0j jogallitdsként hivatkozott arra, hogy ,,a tag személyes érintettsége tovabbra is
fennmaradt, igy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az OTTHON CSODAK Kft
szavazatat a 7/2024. (L1.5.) szdmu ¢és 8/2024 (I1.5.) szamu taggyllési hatarozatok
meghozatalanal figyelmen kiviil kellett volna hagyni” (14. sorszdmu fellebbezés 4. oldal
negyedik bekezdés). Erre ugyanis az elséfoku eljarasban a keresetét megalapozd
koriilményként nem hivatkozott.

Ez az 0 jogallitas a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. a) pontja alapjan kereset-valtoztatasnak
mindsiil, amire azonban a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben nincs lehetdség.
Az itélotabla ezért a felperes meg nem engedett keresetvaltoztatasat (a masodfoku targyalason
kihirdetett végzéssel) elutasitotta.

Ennek a kovetkeztében a felperes fellebbezése a meg nem engedett kereset-valtoztatasa
»tekintetében” érdemben nem volt vizsgélhato.

A felperes a fellebbezése indokaként is megismételte azt, hogy Tagl {izletrészének ,,apport
utjdn megvalositott torzstOkeemeléssel a Kftl-re” torténd atruhdzésa szinlelt jogiigylet volt.
Ezzel — a tartalma szerint (Pp. 110. § (3) bekezdés) — azt tdmadta, hogy az els6foku birdsag
,hem észlelte a szerzddés érvénytelenségét” (elséfoku itélet indoklasa [32] és [33] bekezdés).
A felperesnek a — Pp. 170. § (2) bekezdése szerint eldterjesztett — kereseti kérelme alapjan a
jelen per targya az alperes 7-8/2024. (1.5.) szamu taggytilési hatarozatai torvényességének a
birdsagi feliilvizsgalata. A hatarozat csak a Ptk. 3:35. §-dban irt korlatok kozott vizsgélhato, a
birésag a Ptk. 3:35. — 3:37. §-ai alkalmazasa korében kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a
keresettel tamadott hatarozat sért-e jogszabalyt, vagy a létesitd okiratba {itkozik-e.

A jelen esetben a keresettel tdmadott alperesi hatarozatok jogszerliségének a megitélése soran
jelentésége csak annak van, hogy a hatarozathozatal idépontjdban a Kft.1 az alperes
cégjegyzékbe bejegyzett tagja volt. Az azonban, hogy a Kft. tag tagsagi jogviszonyat
keletkeztetd jogligylet érvényes vagy €rvénytelen-e — igy az is, hogy szinleltként semmis-e —
az eldontendd jogkérdést nem érinti, a kereset megitélésénél kozombds. Az apporttal tortént
tokeemelés torvényessége, vagy jogszabalyba litkozése ennek a pernek nem targya, ezért nem
vizsgalhatd. Azt mindaddig érvényesnek kell tekinteni, amig jogerds birdi itélet az
ellenkez6jét meg nem allapitja.

Ugyanebbdl az okbdl nem volt vizsgalhato a felperesnek az (a fellebbezésében mar nem is
hivatkozott) kereseti jogallitisa sem, hogy a keresettel tamadott alperesi taggytilési
hatarozatok azért is jogsértdek, mivel az iizletrész atruhdzasara vonatkozé jogiigylet sérti a
Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében eldirt johiszemiiség és tisztesség elvét is (keresetlevél 33. pont).

Minderre tekintettel az itélotabla mellozi az elséfoku itélet indokolasdnak a fentiekre
vonatkoz6 [33] és [34] bekezdését, és nem biralta el a mell6zott indokoldssal szemben
eldterjesztett fellebbezési, illetve a fellebbezési ellenkérelemben felhozott érveket.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre nem iranyult. Az itélotabla ezért az anyagi jogi
feliilbiralat soran kizar6lag abban foglalt allast, hogy a fellebbezésben irt okok miatt
fennallnak-e az els6foku itélet kért megvaltoztatasanak a feltételei.
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[13] Az els6foktu birésag a fellebbezés altal érintett korben helyesen allapitotta meg a
tényallast. Az abbol levont jogkovetkeztetésével ¢€s az érdemi dontésével azonban az
itélotabla részben nem értett egyet.

[14] Alaptanul tamadta a felperes a 7/2024. (1.5.) szdmu taggytilési hatdrozattal szembeni
keresetének az elutasitdsat annak az — els6fokt eljarasban mar kifejtett — allaspontjanak a
megismétlésével indokolva, hogy a Kft. tag és az ligyvezetd elkiiloniilt jogalanyisaga csak
latszolagos.

Az elséfoku birdsag helytalld, a birdi gyakorlatnak megfelelé allaspontjaval egyezden
ugyanis azt kellett vizsgalni, hogy a Kft. tag szavazhatott-e ennek a taggytilési hatarozatnak a
meghozatalanal, avagy a szavazasbol ki volt zarva a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés c) pontjara
tekintettel. Mivel a hivatkozott jogszabaly egyértelmiien azt tekinti a szavazasbol kizartnak,
aki ellen pert kell inditani, e jogszabaly nem zarta ki a Kft. tag szavazasat, mivel a hatarozati
javaslat a felperes allitasa szerint sem ellene, hanem Tag]l elleni perinditasra vonatkozott.

[15] A felperes alaptanul hivatkozott a 7/2024. (1.5.) szamu taggyllési hatarozat
jogszabalyellenességének a megallapitisa érdekében a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése
vonatkozasdban az els6foku birdsag Alaptorvény 28. cikkének meg nem feleld
jogszabalyértelmezésére.

Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok szamara a jogszabalyok értelmezésre vonatkozd
iranymutatdst tartalmaz. Nem lehet a jogi allaspont helyességét dnmagaban az Alaptorvény
28. cikkére hivatkozassal igazolni, a jogvita elbirdlasakor mindig az irdnyadd jogszabalyokat
kell az Alaptorvény 28. cikk fényében értelmezni (BH2013.287.). A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés
c) pontja a torvényszdvegben egyértelmi, masként nem értelmezhetd megszoritast tartalmaz
arra a személyi korre, akikre a kizdras vonatkozik, az Alaptorvény 28. cikke nem ad
lehetéséget arra, hogy a jogalkalmazoé azt a felperes altal megkivant modon, kiterjesztéen
értelmezze. Az  Alaptorvény 28. cikkében szabalyozott értelmezési  alapelv
figyelembevételével sem lehet tehat azzal ellentétes kovetkeztetésre jutni, mint amit az
elséfokl birosag a 7/2024. (1.5.) szamu hatarozatra vonatkozoan az itéletében kifejtett.

[16] Az itélétabla ugyanakkor megalapozottnak talalta a fellebbezést a 8/2024. (I.5.)
taggylilési hatarozatra vonatkozd kereseti kérelmet elutasitdo rendelkezés megvaltoztatasara
iranyuldan.

Az els6foku birosag a kereset e részének az elbiralasanal is helyesen indult ki abbdl, hogy a
Kft. tag érdekeltségét kellett vizsgalni a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaba iitk6zd szavazas
megallapitasdhoz, és helytalldan foglalt allast akként, hogy az ligyvezetok személyazonossaga
nem alapozza meg a Kft. tag szavazati joga gyakorldsdnak a személyes érintettség miatti
korlatozasat (els6foku itélet indokolasa [29] bekezdés).

Az els6foka birésag azonban — annak ellenére, hogy az itélete indokolasdnak a [19]
bekezdésben maga is rogzitette — figyelmen kiviil hagyta a felperesnek — az alperes
ellenkérelmére benyujtott 3.G.40.024/2024/13. szamu valasziratdban eldadott — azt a tovabbi
jogi érvelését, amely szerint az, hogy Tagl nem csak az iligyvezetdje, de egyediili tagja
(tulajdonosa) a Kft. tagnak — a Ptk. 3:112. § (3) bekezdésére figyelemmel — azt eredményezi,
hogy az elkiilontiltségiik csak latszolagos, mivel az alperesi gazdasagi tarsasagban a tagsagi
jogokat valdjaban ténylegesen Tagl gyakorolja, ugyanigy mint az Tlzletrészének az
atruhdzasa eldtt (valaszirat 3. oldal els6 bekezdés). Az elséfoku birdsadg ugyanis kizarolag
azzal indokolta e kereseti kérelmet elutasito dontését is, hogy a személyazonossag a Kft.
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tagnak a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti kizarasat nem alapozza meg (amelynek az
elsofoku itéletben kifejtett indokaival az itél6tabla egyetértett, igy csak visszautal azokra az
ezt tamado fellebbezési hivatkozasokkal szemben). A keresetet tehat Gigy utasitotta el ebben a
részében, hogy nem fejtette ki a jogi allaspontjat a Kft. tag egyediili tulajdonosa és az alperes
igyvezetdje személyének az azonossagabol levezetett Kft. tagi érdekeltséget mint a
szavazasbol kizaro okot allito felperesi jogi érvelés tekintetében.

Az elséfoku itéletnek ez — a Pp. 346. § (4) bekezdésében irt kotelezettség megszegésében
megnyilvanuld — hidnyossdga azonban nem tette sziikségessé¢ az eljaras megismétlését vagy
kiegészitését, mivel az itélotabla azt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban irt feliilbiralati
jogkorében eljarva a masodfoku eljarasban — az alabbiak szerint — orvosolhatta.

[17] Abbdl kiindulva, hogy a birdi gyakorlat értelmében a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja
szerint érdekeltség miatt csak az a tag nem szavazhat, akit az adott kérdés a sajat személyében
kozvetleniil érint, abban kellett allast foglalni, hogy személyében érdekeltnek tekintheto-e egy
olyan tag (a Kft. tag), aki nem kozvetleniil érintett az iligyvezetdi tisztségbdl valod
visszahivasnak, hanem az egyediili tagjanak a személye altal, aki ugyanaz mint a
visszahivand¢ ligyvezetd.

Mivel azt a torvényalkotd a jogalkalmazdra bizta, mindig az adott ligyben a megallapitott
tényallas alapjan kell allast foglalni abban, hogy a jogszabalyban irt személyes érdekeltség
megallapithaté-e. A birdi gyakorlat kidolgozta e kérdés eldontésének a — részben az elséfoku
itéletben ¢és a felek nyilatkozataiban is ismertetett — vizsgalati szempontjait.

Ezek szerint a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti személyes érdekeltség valamilyen
kozvetlen érdekeltséget jelent. Kozvetlen személyes érdekeltség akkor allapithatdé meg, ha
amiatt nem varhato el a tagtol, hogy a dontését kizardlag a jogi személy érdekei alapjan hozza
meg, hanem valosziniisithetd, hogy a hatarozat meghozatalakor a személyes érdeke fogja
vezetni (PJD2020.36. [26]).

A Févarosi [tél6tabla a 10.Gf.40.131/2018/3-11. szamu eseti dontésében a sajat személyében
kozvetleniil érintettségét — az itélotabla altal is irdnyadonak tekintve — akként értelmezte,
hogy ,,a tag szavazasbol kizartsagat eredményez6 egyéb személyek érdekeltsége csak az 6t a
sajat személyében kozvetleniil érintd dontések esetében allhat fenn, vagyis akkor, ha a
tarsasag legfobb szervének dontése onmagdban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tag
kozvetleniil olyan eldnyhdz jut, vagy olyan hatranyt szenved, ami a tarsasag tobbi tagjanal
nem jelentkezik”. A tag a taggyiilési hatdrozat meghozatalaban akkor nem vehet részt, ha a
jogszabalyban eldirt elony vagy hatrany egyidejiileg, a hatarozat kovetkeztében kdzvetleniil
¢s nyomban bekovetkezik (BDT2007.1559.).

A Kuria — az elséfoku birdsag altal is hivatkozott — Gfv.VIL.30.079/2019/13. szamu
részitélete indokoldsanak a [36] bekezdésében az egyszemélyes kft. tag szavazati joganak a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti kizartsdganak a megéllapitasahoz kifejezetten
sziikségesnek tartotta, ezért eldirta annak a vizsgélatat, hogy a kft. tag egyediili tulajdonosa ¢és
a hatarozati javaslat szerint felmondandé szerzédés egyik szerzddé fele egyediili tulajdonosa
személyének az azonossaga olyan, a dontésben valo ,,attételes érdekeltség-e”, amely a kft. tag
szavazasbol valo kizartsdgat megalapozza.

Mindezekbdl leszlirhetd az, hogy a birdi gyakorlat altal kidolgozott jogalkalmazasi elvek
szerint a szavazasra jogosult személyében fennallo érintettsége nem sziikségképpen azt
jelenti, hogy a szavazdt magat kell, hogy kozvetleniil érintse a dontés, ugyanakkor kell, hogy
legyen valami olyan jellegli érintettsége, ami eltér a szavazasra jogosult masik/6sszes tobbi
tag tagsagi jogviszonybol fakado érdekeltségétdl, €s emiatt 6 a személyében valik érdekeltté
az adott kérdésben (Févarosi [télétabla Gf.40.089/2021/3. [22]).
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[18] A jelen esetben a Kft. tag nyilvanvaldan érdekelt volt abban, hogy a taggytilés milyen
dontést hoz a Tagl tligyvezetd visszahivéasara irdnyuld hatarozati javaslat tekintetében. Ez az
érdekeltség nem az ligyvezetd és a Kft. képviseletére a szavazaskor is jogosult személyének
az azonossagara tekintettel, hanem azért allt fenn, mert a hatdrozati javaslatrol a Kft. tag
akaratanak a megjelenitéseként ténylegesen az egyszemélyi tulajdonosdnak, azaz annak a
személynek az akarata szerint szavazott, aki nyilvanvaléan személyében érdekelt az adott
hatarozathozatalban. Mindezek miatt a masik szavazasra jogosulttol eltéréen a Kft. tag
személyében fennall a lehetdsége annak, hogy azon kérdésnek az eldontése soran, hogy Tagl-
t az ligyvezetdi tisztségébdl vissza kell-e hivni, nem az alperes, hanem (az egyediili taggal
megegyez0) személyes érdekeit elétérbe helyezve adja le a szavazatat, vagyis nem zarhat6 ki,
hogy a szavazés eredményét torzitja az adott kérdésben fennallo személyes érdekeltsége.

[19] Ebbdl pedig az itélotabla az els6foku birdsagtol eltérden azt allapitotta meg, hogy az
igyvezetd visszahivasa kérdésében a Kft. tag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint nem
szavazhatott volna.

Mivel ezaltal annak a meghozatalandl szavazasra nem jogosult szavazatat vették figyelembe,
a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan megalapozott a felperesnek a 8/2024. (I.5.) szamu
taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti elsddleges kereseti kérelme.

[20] Az itélétabla ugyanakkor nem tartotta alaposnak a fellebbezést az alperes 0j hatdrozat
hozatalara kotelezésére iranyuldan. A Ptk. 3:37. § (1) bekezdéséhez flizott Nagykommentar
iranymutatdsa értelmében a birdsdg dontése nem terjedhet ki a jogi személy hatarozatanak a
megvaltoztatasara, arra azonban sziikség lehet, hogy a birdsag elrendelje a jogi személy
megfeleld szerve szdmara Gjabb hatdrozat meghozatalat. Az itélet akkor tartalmazza ezt a
kotelezettséget, ha a hatarozat hatalyon kiviil helyezése 6nmagédban nem elegendd a térvényes
miikodés helyreallitdsdhoz, hanem ahhoz 0j hatarozat meghozatala is sziikséges.

A jelen esetben a felperes sem az elséfoku eljaras soran, sem a fellebbezésében nem adta eld,
hogy mi indokolja azt, hogy a 8/2022. (I.5.) taggytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezés
mellett a birdsag az alperest kotelezze uj hatirozat hozataldra is. Az itéldtabla pedig az
alperes jogsértd szavazassal eldidézett torvénysértd mikodésének a helyreallitasa érdekében a
jogszabalysérté hatarozat hatdlyon kiviil helyezését elégségesnek itélte, nem tartotta
sziikségesnek az alperes 1j hatarozat hozatalara kotelezését.

[21] Az itéloétabla mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés
harmadik fordulata alapjan részben megvaltoztatta, az alperes 8/2024. (1.5.) szamu taggytilési
hatirozatat hatadlyon kiviil helyezte, egyebekben az elséfoku itéletet a per fotargya
tekintetében helybenhagyta.

[22] Az itélotabla dontése alapjan a felperes a 8/2024. (I.5.) szamu taggytlési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelme tekintetében tulnyomoérészt (az uj hatarozatra
kotelezés kivételével) pernyertes, a 7/2024. (1.5.) szdmu hatarozat vonatkozasaban pervesztes.
Az itélétabla a pernyertességének/pervesztességének az aranydt — a meg nem hatarozhato
pertargyértékre tekintettel mérlegeléssel — 45 — 55%-ban dallapitotta meg, és ennek
kovetkeztében — az elséfoku itéletet részben ebben is megvaltoztatva — az alabbiak szerint
rendelkezett az els6foku perkdltség viselésérol.
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A felperesnek a 36 000 Ft kereseti illeték megfizetése miatt és ligyvédi munkadijbol
keletkezett elsdfoku perkoltsége. Az iligyvédi munkadij 0sszegét az az itélotabla a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM
rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, de a (2) bekezdés alkalmazasaval az elsdfoka
targyalas berekesztéséig felszamitott (afat is tartalmazd) 760 672 Ft helyett — a csatolt, 2023.
oktober 31-én kelt tigyvédi megbizasi szerzOdés 5. pontjaban kikotott oradij
figyelembevételével, a keresetlevél és a valaszirat eld- és elkészitésével kifejtett jogaszi
munkaval eltoltott (mérlegeléssel meghatarozott) 11 (7 + 4) munkadra, és a targyalason toltott
1 ora, Osszesen 12 6ra munkamennyiséggel aranyban allonak tartott — (afat is tartalmazo) 377
190 Ft-ra (12 x 24 750 + 27 % afa) mérsékelt 6sszegben, 6sszesen 413 190 (36 000 + 377
190) Ft-ban allapitotta meg, amelynek a pernyertességével aranyos 45%-ara, azaz
megkozelitéleg 185 936 Ft megtéritésére tarthat igényt.

Az alperesnek ligyvédi dijbol keletkezett elséfokii perkodltsége. Ennek az Osszegét az
itélotabla az IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdését alkalmazva — az elséfoku itéletnek a (felek
részérdl nem sérelmezett) megallapitdsa alapjan, a felszamitottal szemben — 300 000 Ft + afa
=381 000 Ft-ban allapitotta meg, amelynek a pernyertességével ardnyos 55%-a, azaz 209 550
Ft megfizetését kérheti.

gy a Pp. 83. § (2) bekezdése alkalmazasaval a felperes altal fizetend6 elséfokt perkoltséget
23 614 Ft-ra (209 550 — 185 936) leszallitotta.

[23] A felperes fellebbezése eredményessége a masodfoku eljarasban is 45 — 55%-ban
kifejezhetd pernyertességet/pervesztességet jelent.

Mindkét félnek ligyvédi munkadijbol, a felperesnek még a 48 000 Ft fellebbezési eljarasi
illeték eldlegezésébol keletkezett masodfoku perkoltsége.

A perkoltségkeént figyelembe vehetd ligyvédi munkadij dsszegét az itéldtabla az IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint a felperes oldalan a Gf.5. sorszdmon
csatolt koltségjegyzéken — a melléklete szerint a masodfoku eljarasra felszamitott (afat is
tartalmazd) 185 452 Ft [(5,9 o6ra x 24 750 Ft/ora) = 146 025 + 27% afa] helyett — a masodfoka
targyalason valo részvételért 1 orat, az otoldalas fellebbezés eld- és elkészitésével kifejtett
jogaszi tevékenységgel eltoltdttnek (mérlegeléssel) 3 orat, Osszesen 4 orat elfogadva, az
els6fokl eljarasban csatolt 2023. oktober 31-én kelt ligyvédi megbizasi szerzddés 5.
pontjaban kikotott oradij figyelembevételével — (afat is tartalmazd) 125 730 [(4 6ra x 24 750
Ft/6ra) = 99 000 Ft + 27 % afa] Ft munkadijban, 55 688 Ft [(24 750 x 0,75) x 3 ora]
koltségatalanyban és 37 747 Ft utikoltségben, 0sszesen 219 165 (125 730 + 55 688 + 37 747)
Ft-ban; az alperes oldalan a masodfoku targyaldson tett nyilatkozataval kiegészitve a
fellebbezési ellenkérelemben (az els6foku eljarasban 12. sorszdmon csatolt megallapodasra
utaldssal) felszamitott Osszeg helyett, a nyolcoldalas fellebbezési ellenkérelem eld- és
elkészitésével kifejtett jogaszi tevékenységgel (mérlegelés alapjan meghatarozott) és a
masodfoku targyalason valo részvétellel eltoltott 5 + 5 munkadrat alapul véve [10 6ra x 120
EUR + Afa/ora= 1200 EUR x 407,06 (MNB deviza kozéparfolyam 2024. 11. 07-én) Ft =
488 472 Ft + 4fa =] 620 360 Ft-ban allapitotta meg.

gy a felperes Gsszes masodfoku perkoltsége 267 165 (48 000 +219 165) Ft, amelybdl a
pernyertességével aranyos 45%, azaz 120225 Ft megtéritését igényelheti. Az alperes
masodfokil perkoltsége 55%-anak, azaz 341 198 Ft-nak a megtéritésére tarthat igényt.
Ennélfogva az itélétabla a felperest az alperes javara mutatkozd kiilonbozet, azaz 220 973
Ft (341 198 — 120 225) megfizetésére kotelezte a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint, a Pp. 344. §
(1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridében.
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