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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes 2017. december 6. napjatol 2021. jalius 31. napjaig a ...-vel, 2018. januar
1. napjatol 2021. februar 11. napjaig az ...1-val allt, 2021. februar 12. napjatol az ..2
munkaltatéval all munkaviszonyban. ...3, ...4 és ...5 utonevi ikergyermekei 2021. augusztus
17. napjan, ...6 uténevii gyermeke 2023. januar 25. napjan sziilettek.

[2] Az alperes a 2023. december 12. napjan kelt BP/0211/16429-5/2023. szamu
hatarozataban ikergyermekeire tekintettel a 2021. augusztus 18. napjatdl 2022. januar 31.
napjaig tartd iddszakra 67.094,91 forint Osszegli naptari napi alap figyelembevételével
67.094,91 forint naptdri napi Osszegben allapitott meg csecsemdgondozasi dijat (a
tovabbiakban: CSED) a felperes részére.

[3] A felperes a ...6 utonevii gyermekére tekintettel 2023. julius 13. napjan CSED
megallapitasat és annak 2023. januar 25. napjatol torténd folydsitasat kérte az alperestdl. Az
alperes 2023. december 20. napjan kelt BP/0211/16430-3/2023. szamu hatarozataban a CSED
ellatast a ...6 utonevii gyermek jogan — a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997.
évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 5/B. § a) pont, ab) alpontja, 40. § (1) bekezdés
a) pontja, 42. § (2)-(3) és (4b) bekezdései, a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol,
valamint ezek ellatasok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 6. §
(1) bekezdés a) pontja és egyéb rendelkezések alkalmazasaval — a 2023. januar 25. napjatol
2023. julius 11. napjaig tartd iddszakra 15.466,67 forint Osszegli naptdri napi alap
figyelembevételével 15.466,67 forint naptari napi 6sszegben allapitotta meg.

[4] Az alperes a hatosagi nyilvantartas adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
gyermek sziiletésekor, illetve az azt megel6zd két éven belil (2021. januar 25. - 2023. januar
24.) az alabbiak szerint rendelkezik biztositasi jogviszonyokkal: .... 2021. januar 25. - 2021.
julius 31. (egyidejiileg fennalld ,,tobbes” jogviszony), ...1 2021. januar 25. - 2021. februar 11.
(18 nap), ...2 2021. februar 12. (jelenleg is fennalld biztositasi jogviszony).

[5] A hatarozat indokoldsa szerint a CSED ellatds naptdri napi alapjat csak az ...2
foglalkoztatonal fennalld biztositasi jogviszonyban megszerzett jovedelem képezhette, a
felperes esetében az irdnyado idészak — a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997.
évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarol szolo 217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Ebtv.vhr.) 1. § (2) bekezdés c) pontja értelmében — 2022. januar 1-tél 2022.
oktober 31-ig allapithatdé meg. A felperes 2022. januar 1. és januar 31. kozott CSED
ellatasban, 2022. februar 1. és oktober 31. kozott GYED ellatdsban részesiilt, az igényelt
CSED-re vald jogosultsigot megel6zd harmadik hoénap utolsé napjdig szamitottan nem
rendelkezett 180 naptari napi és 120 naptari napi jovedelemmel sem [Ebtv. 48. § (1)-(2)
bekezdés], ezért az ellatas naptari alapja a jogosultsdg kezdd napjan érvényes minimalbér
kétszeresének harmincad része [Ebtv. 42. § (3) bekezdés].

[6] A hatarozat szerint az Ebtv. 42. § (4a) bekezdésében megfogalmazott

kedvezményszabaly a 42. § (4b) értelmében csak akkor alkalmazhato, ha az utolsoként
megallapitott CSED alapja kizarolag a jogosultsag kezd6é napjan fennalld jogviszonyban elért
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jovedelem figyelembevételével keriilt megallapitasra. A felperes ikergyermekei jogéan
megallapitott CSED naptari napi alapjat nem kizardlag az ..2 foglalkoztatonal elért
jovedelem alapjan, hanem a kordbban megsziint jogviszonyaban, az ...1-nél elért jovedelem
figyelembevételével szamitottdk ki. Mivel az utolséként megallapitott CSED alapjat nem
kizarolag az ellatasra vald jogosultsag kezdd napjan fennalld jogviszonyban, az ...2
foglalkoztatonal elért jovedelem képezte, a kedvezményszabaly nem alkalmazhato.

A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes a keresetében a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte az Ebtv. 42. § (4a) és (4b) bekezdései megsértésére hivatkozva. Allaspontja
szerint az alperes dontése a jogalkotdi szandékkal és a kovetkezetes birdi gyakorlattal (a
Budapest Kornyéki Torvényszek K.700.120/2021/9. szamu itéletében kifejtettekkel) is
ellentétes. A felhivott hatarozat szerint a rendelkezésekben biztositott kedvezmény nem csak
akkor alkalmazhat6, ha a kérelmezd ugyanazon jogviszonyban all, a jogszabaly feltételként
azt irja eld, hogy az ellatds alapja kizardlag a jogosultsag kezdd napjan fennalld
jogviszonyban elért jovedelem figyelembevételével keriil meghatarozasra.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte hatarozata jogi és ténybeli indokai
fenntartasaval. Kiemelte, hogy az Ebtv. 42. § (4a)-(4b) bekezdésekben foglalt
kedvezményszabaly csak akkor alkalmazhat6, ha az utolséként megallapitott CSED alapja
kizarolag a jogosultsdg kezdé napjan fennalld jogviszonyban elért jovedelem
figyelembevételével keriilt megallapitasra.

Az els6foku birdsag jogeros itélete

[9] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Jogerds itéletét az Ebtv. 42. §
(1) bekezdésének a) pontjaban, (2)-(3) bekezdéseiben, (4a)-(4c) bekezdéseiben, a 48. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[10] Az elsoéfokt birdsag szerint a CSED 0sszegének megallapitdsakor az Ebtv. 42. § (4a)
bekezdésének kedvezményszabalya akkor alkalmazhatd, ha a gyermek (a perbeli esetben a
...6 utonevii gyermek) a kordbban sziiletett gyermek (a perbeli esetben az ikergyermekek)
jogan folydsitott gyermekgondozasi dij (a tovébbiakban: GYED) vagy GYES ellatas
igénybevétele alatt, vagy annak megszlinését kovetd egy éven beliil sziiletik, és az Gjabb
gyermek sziiletését megel6zden utolsdként sziiletett gyermek (a perbeli esetben az
ikergyermekek) jogdn megallapitott CSED naptari napi alapja magasabb Osszegli, mint az
altalanos szabalyok alapjan szamitott CSED naptari napi alapja. Ebben az esetben a magasabb
naptari napi alap alapjan kell az ellatast megallapitani. A kedvezményszabaly alkalmazasa
azonban korlatozott, arra az Ebtv. 42. § (4b) bekezdésében foglaltak értelmében csak akkor
van lehetdség, ha az utolsoként megallapitott ellatds alapjat kizardlag a jogosultsag kezdd
napjan fennallé jogviszonyban elért jovedelem figyelembevételével allapitottdk meg. Erre
figyelemmel a kedvezményszabaly alkalmazasakor két feltételnek kell teljesiilnie: a
testvérnek az el6z6 gyermek jogan kapott GYED, GYES ideje alatt, vagy ezek lejartat kovetd
egy ¢éven beliill kell megsziiletnie, illetve ugyanabban a jogviszonyban kell lennie a
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jogosultnak a kovetkezd gyermek sziiletésekor is, mint az el6z6 gyermek sziiletésekor volt
(ugyanabban a jogviszonyban, mint ,,amib6l” az el6zé ellatasat megallapitottak). A perbeli
esetben a CSED kedvezményszabalyanak alkalmazasa korében az elsd feltétel fennallasa a
felek altal nem volt vitatott. A jogvita targya a masodik feltétel megléte, vagy hidnya (jogerds
itélet [24] bekezdés).

[11] Az els6foku birésag — az Ebtv.-hez fiiz6tt Kommentarra utalva — kiemelte a 42. § (4b)
bekezdésében rogzitett korlatozas tekintetében, hogy a kedvezményszabdly csak akkor
alkalmazhat6, ha az utolsoként megallapitott ellatas alapjat kizarolag a jogosultsag kezdd
napjan fennall6 jogviszonyban elért jovedelem figyelembevételével allapitottak meg, ami azt
jelenti, hogy ugyanarr6l az utolsé jogviszonyrol van szd. A felperes részére az utolsoként
megallapitott ellatas az ikergyermekeire tekintettel megallapitott ellatas volt, amelynek alapjat
az ...1 és az ...2 foglalkoztatéval fennallt jogviszonyabol szarmazo jovedelem képezte. A
felperesnek a ...6 utonevii gyermeke jogan a CSED-re vald jogosultsaga 2023. januar 25.
napjan nyilt meg, ezaltal a jogosultsdg kezdd napja 2023. januar 25. napja volt. Ezen a napon
azonban a felperes csak az ..2-vel allt jogviszonyban, az ...1-vel kordbban fennallt
munkaviszonya mar megsziint. Tekintettel arra, hogy az utolséként megallapitott ellatas
alapjat nemcsak az ...2-vel fennall6 munkaviszonyabdl szdrmaz6 jovedelem, hanem az ...1-
vel fennallt jogviszonyabdl szdrmazd jovedelem is képezte, ezért az alperes helyesen
allapitotta meg hatarozataban azt, hogy a felperes esetében a ...6 utdnevii gyermeke jogan, az
...2 foglalkoztatonal fennalld biztositasi jogviszonya alapjan igényelt CSED megallapitasa
soran az Ebtv. 42.§ (4a) bekezdésében foglalt kedvezményszabaly nem volt alkalmazhato
(jogerds itélet [25] bekezdés).

[12] A birésag a felperes jogalkotodi szandékra hivatkozdsidt nem fogadta el, mivel a
kedvezményszabalyt — az Ebtv.-t a 42. § (4a) és (4b) bekezdéssel kiegészitd, az egyes
egészségiigyi és egészségbiztositasi targyu torvények modositasardl szolo 2015. évi LXXVILL
torvény (a tovabbiakban: Ebtvmodtv.) 19. §-dhoz flizott indokolas szerint — azon kismamak
ellatasanak megallapitasara hoztdk 1étre, akik a GYED EXTRA intézkedéseinek hatdsara az
ellatas folyositdsa mellett mennek vissza részmunkaidében dolgozni azért, hogy egy wjabb
ellatas megallapitdsanal a magasabb naptari alap figyelembevételére legyen lehetdség, mivel
en¢lkiil eléfordulhatna, hogy kevesebb lenne az ellatds O0sszege, mint abban az esetben, ha
vissza sem menne dolgozni a kismama (joger0s itélet [26] bekezdés).

[13] Az elséfoka birésag a Budapest Kornyéki Torvényszék K.700.120/2021/9. szamt
itéletét dontése meghozatala soran nem vette figyelembe, mert alldspontja szerint az ellentétes
a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve a birosagot nem koti.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat,
az alperes hatdrozata megsemmisitését €s az alperes 10 eljards lefolytatdsara utasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitdsat, valamint az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte arra
hivatkozva, hogy az els6foku birosag eljarasa sordn az ligy érdemére kihatdoan megsértette az
Ebtv. 42. § (4a)-(4b) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket, valamint eltért a vitds jogkérdés
tekintetében  kialakult birdéi  gyakorlattél (a Budapest Kornyéki Torvényszék
K.700120/2021/9. szamu hatarozata [9] bekezdésében foglaltaktol).
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[15] Allaspontja szerint a jogszabaly helyes értelmezése esetén a korabbi (az
ikergyermekekre vonatkoz6) CSED hatarozatban megjelolt 6sszeggel azonos 0sszegben illeti
meg Uj gyermeke vonatkozasdban a CSED. Ennek aladtdmasztasaként, az Ebtv.mddtv. 19. §-
ahoz fuzott indokolas felhivasaval eldadta, hogy a jogszabaly célja kifejezetten az volt, hogy
ne legyen nehezebb a kismama helyzete csak azért, mert a GYED alatt sziiletett 0jabb
gyermeke; az Ebtv. 42. § (4b) bekezdés kizardlag arra az esetre vonatkozik, ha a CSED a
minimalbér és nem a jogviszony alapulvételével keriilt megallapitasra.

[16] A felperes a Kuria targyaldsan hivatkozott arra is, hogy a kordbbi CSED ellatasat
szintén peres eljaras eredményeként, az Ebtv. 39/A. §-a korabbi bir6i gyakorlata alapjan
allapitottdk meg, amely szabalyozasrol az Alkotmanybirdsadg is allast foglalt és ami a
kedvezményszabaly alkalmazhatosagat — a jogalkotdi akarat mellett — alatdmasztja.

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — helyes indokaira tekintettel — a jogerds
itélet hatalyadban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[18] A felperes feliilvizsgélati kérelme — az aldbbiakban kifejtettekre figyelemmel —
megalapozatlan.

[19] A Kurianak eljarasa soran, a Kp. 115. § (2) bekezdésében és 108. § (1) bekezdésében
meghatarozott korlatok kozott azt kellett vizsgélnia, hogy az elséfoku birdsag az Ebtv. 42. §
(4b) bekezdésének téves értelmezésével jutott-e arra az — alperes hatarozatdban foglaltakkal
egyezd — kovetkeztetésre, hogy a (4a) bekezdésének kedvezményszabalya a felperes
ellatasanak megallapitdsa soran nem alkalmazhato.

[20] A Kuria a jogerOs itélet feliilvizsgalatakor figyelemmel volt arra, hogy az
egészségbiztositds pénzbeli ellatasai Osszegének megallapitasaval kapcsolatos szabalyozas
alkotmanyossagat a 3166/2019. § (VII.10.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: ABH) az
Alkotmanybirdsag korabban mar vizsgalta, a Kuria altal egy CSED megallapitasa targyaban
indult perben eldterjesztett birdi kezdeményezést — az Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdésével és XV. cikk (1)-(2) bekezdésével vald érdemi Osszefliggés hidnyara tekintettel —
elutasitotta. Az Alkotmanybir6sag az ABH-ban az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésében foglalt, a
torvényhozo altal utobb — az egyes torvények blirokraciacsokkentéssel és jogharmonizacioval
Osszefliggd modositasarol szold 2022. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban. Modtv.) 8. §-aval
— 2023. julius 1-t61 moddositott rendelkezés alaptdrvényellenességét nem dallapitotta meg
ugyan, a 2015. januar 1. és 2023. junius 30. kozott hatalyos rendelkezés alaptorvény-konform
értelmezése érdekében azonban a jogalkalmazd szdmara a kdvetkezO irdnymutatast adta. ,,A
CSED 0Osszegének megallapitasa soran a birosagok feladata — az Ebtv. irdnyado
rendelkezéseinek alkalmazasaval — annak megallapitdsa, hogy a felperes biztositési
jogviszonya folyamatos volt-e, az irdnyado iddszakban rendelkezett-e az ellatas alapjanak
meghatarozasdhoz sziikséges jovedelemmel, illetve mi az ellatds pontos Osszege. A
jogalkalmazas soran a birésagnak a jogszabalyok szovegét az Alaptérvénnyel 6sszhangban
kell értelmezni. Az a jogszabalyi értelmezés, amely egyenldségjelet tesz a folyamatos
biztositasi jogviszony ¢és a fennalld foglalkoztatasi jogviszony kozott, az Alaptorvénybe
iitkdzne, mivel az nem kovetkezik a jogszabalybodl, s6t a jogszabaly szovegét értelmetlenné
tenné” {Indokolés [44] bekezdés}.

[21] A Kuria az ABH-ban foglalt, a perbeli ellatds Osszegének megdallapitdsa soran
felmeriilé feladatokra vonatkozdéan megfogalmazott altalanos irdnymutatast, fiiggetleniil az
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Ebtv. modositasatol és attol, hogy ebben az iigyben eltérd jogszabalyi rendelkezés, az Ebtv.
42. § (4a) bekezdése kedvezményszabalyanak értelmezésérdl és alkalmazhatdsagardl kellett
allast foglalni — a kdvetkezdk szerint — irdnyadonak tekinti.

[22] A felek kozott a perben nem volt vitas, hogy a felperes a CSED-re a 2023. januar 25-
én sziiletett gyermeke jogéan jogosultsagot szerzett [Ebtv. 40. § (1) bekezdés a) pont], nem volt
vitas az sem, hogy az ellatds naptdri napi alapjat az Ebtv. 48. § (1)-(2) bekezdése
alkalmazasaval nem lehetett megallapitani, mert az utobbi rendelkezésekben megjelolt
idészakban nem rendelkezett jovedelemmel [Ebtv. 5/C. § (1) bekezdés a) pont], ezen
1d6szakokban a felperes pénzbeli egészségbiztositasi ellatasban (GYED) részestilt [Ebtv. 5/C.
§ (1) bekezdés c) pont, Tbj. 5. § (2) bekezdés b) pont], ezért a naptari alapot a jogosultsag
kezdd napjan érvényes minimalbér kétszeresének harmincad része alapjan, az 6sszeget pedig
a naptari napi alap 100 %-aban kellett meghatarozni [Ebtv. 42. § (1) és (3) bekezdés].

[23] Az Ebtv. 42. § (4a) bekezdése szerint, ha a gyermek gyermekgondozasi dij vagy
gyermekgondozast segitd ellatas igénybevétele alatt, vagy annak megsziinését kovetd egy
éven belill sziiletik, és az ujabb gyermek sziiletését megel6zden utolsdként sziiletett gyermek
jogan megallapitott csecsemdgondozasi dij naptari napi alapja magasabb Osszegili, mint a (2)-
(4) bekezdés alapjan szamitott csecsemdgondozasi dij naptari napi alapja, akkor a magasabb
naptari napi alap alapjan kell az ellatdst megéllapitani. A (4b) bekezdés szerint a (4a)
bekezdés csak akkor alkalmazhatd, ha az utolsoként megallapitott ellatas alapja kizarolag a
jogosultsag kezdd napjan fennalld jogviszonyban elért jovedelem figyelembevételével kertilt
megallapitasra.

[24] Az elsofoka Dbirosdg jogerds itéletének [24]-[26] bekezdéseiben a fenti
kedvezményszabalyt és alkalmazasanak torvényi feltételeit helyesen értelmezte és alkalmazta,
az ott kifejtettek megismétlése sziikségtelen; a Kuria — a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakra figyelemmel — az aldbbiakat emeli ki.

[25] Az Ebtv. 42. § (4a) bekezdése arra az esetre, ha a gyermek GYED, vagy
gyermekgondozast segitd mas ellatas igénybevétele alatt, vagy annak megsziinését kdvetd egy
¢ven beliil sziiletik (jelen ligyben a ...6 utonevii gyermek), és az azt megel6zden utolsoként
sziiletett gyermek (az ikrek) jogdn megallapitott CSED naptari alapja (67.094,91 forint)
magasabb Osszegll, mint a (2)-(4) bekezdés alapjan szamitott CSED naptéari alapja (15.466,67
forint), Ugy rendelkezik, hogy az ellatast a magasabb naptdri napi alap alapjan kell
megallapitani. Az Ebtv. 42. § (4a) bekezdése alkalmazésat, ahogyan arra — helyesen — az
elséfoku birdsag is ramutatott, a jogalkoto a (4b) bekezdésben korlatozta: arra csak akkor van
lehetdség, ha az utolséként megallapitott ellatds (a jelen iigyben az ikrek jogén 2021.
augusztus 18-t61 megallapitott CSED) alapjat kizardlag a jogosultsdg kezdd napjan (a ...6
uténevii gyermek sziiletése napjan, 2023. janudr 25-én) fennall6 jogviszonyban (az ...2-nél)
elért jovedelem figyelembevételével hataroztdk meg. Ez az alkalmazési feltétel tehat a
felperes esetében azért nem teljesiilt, mert a korabbi (az ikergyermekek utan 2021. augusztus
18-tol folyositott) CSED ellatas alapjat nem kizardlag az ...2-nél fennallt jogviszonyban elért
jovedelem alapjan allapitottak meg.

[26] Az elséfoka birésag — az Ebtvmod. 19. §-dhoz fiizott eldterjesztéi indokolasban
foglaltak alapjan — helytalléan vette figyelembe, hogy a kedvezményszabalyt a jogalkoto
2015. jalius 1-t61 a GYED-extra intézkedéseivel oOsszefliggésben, vagyis a GYED
igénybevétele mellett, részmunkaidds foglalkoztatds keretében munkat vallalni kivano
kismamak szamara, munkavallalasuk elomozditasa és annak kikiiszObolése érdekében
biztositotta, hogy az altalanos szabalyok alapjan megallapitott ellatds naptari napi alapja és
Osszege ne legyen kevesebb, mintha ,,vissza sem menne dolgozni” a kismama; a felperes nem
tartozik ez utdbbi jogalanyi korbe. A felperes érvelésével szemben a jogalkotd az Ebtv. 42. §
(4a)-(4b) bekezdéseiben foglalt kedvezményt nem valamennyi, GYED, vagy
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gyermekgondozast segitd ellatas igénybe vétele alatt, vagy azt kdvetd egy éven beliil sziiletett
gyermek jogan jard ellatas megallapitasa soran biztositotta, hanem — az ellatas rendeltetésére,
kies6 jovedelmet potld funkcidjara is figyelemmel — feltételévé tette azt is, hogy a korabbi
(magasabb 0Osszegili) ellatds alapja a jogosultsdg kezdd napjan fennalloval azonos
jogviszonybdl szarmazé jovedelembdl keriiljon megallapitasra. Ez a felperes esetében — a
fentiek szerint, tovabba az els6foku birosag altal is levezetetten — nem teljesiilt.

[27] A Kuria ramutat arra, hogy az Ebtv. 42. § (4a)-(4b) bekezdéseiben foglalt
kedvezményszabaly alkalmazasanak mell6zhetetlen feltétele, hogy az anya (sziild)
ugyanabban a foglalkoztatasi jogviszonyban legyen a kovetkezd gyermek sziiletésekor is,
mint az eléz6 gyermek sziiletésekor volt; amennyiben az anya (sziild) ugyanabban a
foglalkoztatdsi jogviszonyban all a kovetkezd gyermek sziiletésekor is, mint amelyben az
el6z0 gyermek sziiletésekor volt, a kedvezményszabaly akkor is alkalmazand6, ha
visszamegy dolgozni, és akkor is, ha nem. Ebben az esetben a gyermek sziiletésekor meg kell
allapitani, hogy milyen 0Osszegli ellatdsra jogosult, amelyet Ossze kell vetni az el6zd
ellatasaval, és a kedvezdbb ellatast kell a részére megallapitani és folyositani. Ha az anya
(sziild) nem kizardlag ugyanabban a foglalkoztatasi jogviszonyban van a kovetkezd gyermek
szliletésekor is, mint az el6z6 gyermek sziiletésekor volt, a kedvezményszabily nem
alkalmazando.

[28] A fenti értelmezést tamasztja ald egyrészt az Ebtv. 42. § (4a) bekezdésében a
»megelozéen utolsoként” szovegezes, amelynek alapjan az utdbb sziiletett gyermek jogéan
kapott ellatast kell viszonyitasi alapként figyelembe venni, vagyis az utobb sziiletett gyermek
jogan jaro ellatasnal a ,,megel6zOen utolsoként” sziiletett gyermek utan jaro ellatas lesz a
viszonyitdsi alap, masrészt az Ebtv. 42. § (4b) bekezdése, amely szerint a kedvezményszabaly
csak akkor alkalmazhatd, ha az utolsoként megallapitott ellatas kiszamitasdnak alapja
kizarolag a jogosultsag kezdd napjan fennalld jogviszonyban elért jovedelem.

[29] Ez az értelmezés all Osszhangban az Ebtv. altal szabalyozott pénzbeli
egészségbiztositasi ellatdsok megallapitasa soran érvényesiilé alapelvvel is, amely szerint az
egészségbiztositasnak azt a kiesd jovedelmet kell podtolnia, amelynek megszerzésére a
jogosultnak az ellatdsra jogosultsaga megnyilasakor is lehetdsége lenne; megsziint
jogviszonybdl szarmazd jovedelem az 0sszeg meghatarozasakor nem vehetd figyelembe, mert
nem érvényesiil az ellatas kiesd jovedelmet potld funkcidja.

[30] A Kuria a kifejtettek alapjan, valamint az ABH-ban foglaltakra figyelemmel az Ebtv.
42. § (4b) bekezdését ugy értelmezte, hogy a folyamatos biztositasi jogviszony ¢€s kizardlag a
jogosultsag kezdd napjan fenndlld foglalkoztatdsi jogviszony kozott kiilonbséget kell tenni
ebben az iligyben is, amelyre tekintettel a felperes esetében a kedvezményszabaly nem
alkalmazhatd, mert az utolséként megéllapitott ellatas alapjat nem kizardlag a késébb
sziiletett gyermek jogan, a jogosultsag kezdd napjan fennallo jogviszonyban elért jovedelem
figyelembevételével kellett megallapitani.

[31] A Kp. 99. § (1) bekezdése értelmében, ha torvény lehetdvé teszi, az elséfoku itélet
ellen jogszabalysértésre, illetve a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal
fellebbezéssel (feliilvizsgalattal) ¢élhet a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo
része ellen az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz. A birdsagok szervezetérdl ¢s
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontjara és 41/B. § (1) bekezdésére figyelemmel ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy
az alatt a Kuria altal — azaz 2012. januar 1-je utdn — meghozott és a BHGY-ban kozzétett
hatarozatot kell érteni (Kfv.VI1.38.217/2021/2., stb.). A felperes altal hivatkozott hatarozat a
Budapest Kornyéki Torvényszék K.700120/2021/9. szamu jogerds itélete (amelyben az
alkalmazott jogszabalyok konkrét iigyre vonatkoztatott értelmezésére nincs jogi érvelés,
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csupan a levont végkdvetkeztetést tartalmazza), nem a BHGY-ban kozzétett kuriai hatarozat,
annak figyelembevételére az els6fokt birdsag nem volt koteles.

[32] A peradatok szerint a felperes a keresetlevelében ¢€s a per soran az Ebtv. 39/A. § (1)
bekezdése megsértését nem kifogdsolta, a felek kozott vita e szabaly alkalmazasaval
kapcsolatban nem volt, a rendelkezést az elsdfokll birésag sem alkalmazta és arra megsértett
jogszabaly-helyként a felperes a feliilvizsgalati kérelmében sem hivatkozott. A felperes csak a
feltilvizsgalati eljarasban, a Kuria targyaldsan hivatkozott el6szor arra, hogy keresetének az
Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése korabbi, a szabdly moddositdsa eldtt hatdlyos rendelkezése
alkalmazdsa soran kialakult birdi gyakorlat és annak ABH szerinti értelmezése alapjan is
helyt kellett volna adni.

[33] A Kuria kovetendd gyakorlata (Kfv.I.35.103/2021/14., Kfv.V.37.395/2022/9.,
Kfv.11.37.542/2022/10., stb.) szerint a feliilvizsgalati eljarasban olyan 0j jogszabalysértés nem
jelolhetdé meg, amelyre a fél a feliilvizsgalati kérelem benytjtasara nyitva allo hataridében ¢€s
a peres eljaras soran nem hivatkozott, ¢s amelyet a birdsag ezért nem is biralhatott el, emiatt
arra a joger0s itélet rendelkezést sem tartalmaz, mert a Kuria ebben az eljarasban a jogerds
itéletben foglaltak jogszertiségét vizsgalja. Mindezekre figyelemmel a felperes altal az Ebtv.
39/A. § (1) bekezdése megsértésével kapcsolatban a feliilvizsgalati targyaldson kifejtettek
nem vizsgalhatok.

[34] A Kuria utal arra, hogy a jelen ligyben megvélaszolandé jogkérdésben, vagyis a
kedvezményszabaly alkalmazhatdsdgarol nem az ABH-ban értelmezett, utdbb, a felperes
igénybejelentésekor mar hatdlyban nem 1évé jogszabalyi rendelkezés alapjan kellett donteni;
a jogerds itélet Ebtv. 39/A. § 2023. junius 30-ig hatalyban volt (1) bekezdésének vald
megfelelését vizsgalni a [20] és [30] bekezdésekben kifejtetteken tal, a Kp. 115. § (2)
bekezdésében és 108. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatokra is tekintettel, a
feliilvizsgalati eljarasban nincs térvényes lehetdség.

[35] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Elvi tartalom

[36] A jogalkoto az Ebtv. 42. § (4a)-(4b) bekezdéseiben foglalt kedvezményt nem
valamennyi, GYED, vagy gyermekgondozast segito ellatas igénybe vétele alatt, vagy azt
kovetd egy éven beliil sziiletett gyermek jogan jaro CSED ellatas megdallapitisa soran
biztositotta, hanem — az elldtas rendeltetésére, kieso jovedelmet potlo funkciojara is
figvelemmel — feltételéve tette azt is, hogy a korabbi (magasabb osszegii) ellatas alapja a
jogosultsag kezdo napjan fennalloval azonos jogviszonybol szarmazo jovedelembdl keriiljon
megallapitasra.

7.Ar0 rész

[37] A feliilvizsgalati eljardsban pernyertes alperes perkdltséget nem szamitott fel, ezért
arr6l a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé a polgari perrendtartasrol sz616
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2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte a
hatarozathozatalt.

[38] Az eljaras az Ebtv. 75/A. §-a alapjan koltségmentes, ezért a felperes a Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan mentes a le nem rott illeték megfizetése alol.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyaldson biralta el.

[40] A jogerds itélet elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado bird, Dr. Remes
Gabor s. k. bird, Dr. Szilas Judit s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. bird



