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Rendelkez6 rész

A Kuria
— az elséfoku birosag végzését — az indokolas megvaltoztatasdval — helybenhagyja;

— kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (hatezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye
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[1] A felperes, mint kedvezményezett ¢s a MAG-Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont
Zrt. mint tAmogatd (a tovabbiakban: alperesi jogeldd) kozott a 2013. augusztus 23. napjan
hatalyba lépett GOP.2.1.1-12/B-2013-2029. azonositd szaml Tamogatasi Szerz6dés alapjan
tdmogatasi jogviszony jott létre a "projekt elnevezése” targyl projekt kapcsan. A tamogato
dontése alapjan a kedvezményezett 150.000.000 forint tdmogatdsban részesiilt, amelybdl
127.500.000 forint az Eurdpai Unié Europai Regiondlis Fejlesztési Alapjabol, 22.500.000
forint pedig Magyarorszdg kozponti koltségvetésébdl szarmazott. Az alperesi jogeldd a
projekttel kapcsolatban szabélytalansagi eljardst inditott, amelyet ,,szabalytalansag tortént"
megallapitassal zart. A felperes a szabalytalansadgi dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld, amelyet a Miniszterelnokség a 2016. szeptember 22. napjan kelt JHAT-
JF/4009/2/2006 iktatdszamu dontésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. Az alperesi
jogeléd a 2016. november 24. napjan kelt K-2016-GOP-2.1.1-12/B-0234303/305.
iktatoszamu eldlld nyilatkozataban tajékoztatta a felperest a szerzOdésszegés tényérdl, a
megsértett rendelkezésekrdl, az elallas kdvetkezményeirdl, tovabba a visszafizetendd 0sszeg
mértékérdl, kamatair6l, a visszafizetés hataridejérél és a teljesitendd szamlaszamrol. Az
alperesi jogeldd az egyoldalu eldllasi nyilatkozatot a felperessel postai uton 2016. december
14. napjan kozolte.

A keresetlevél, az azonnali jogvédelem iranti kérelem és védirat, nyilatkozat

[2] A felperes a 2020. november 13. napjan el6terjesztett, a kdzigazgatasi cselekmény
elmulasztasanak megallapitdsa iranti keresetlevelében elsddlegesen [keresetlevél 1. pont] a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes elmulasztotta a
felperessel szembeni a timogatas visszakovetelése kapcesan a hatarozat meghozatalat és ebbol
addédoan annak szabalyszerti kozlését, melynek kovetkeztében kovetelése 1d6 elotti és
jogszeriitlen, valamint mulasztdsa altal nem biztositotta a felperes szamara a birdsagi
jogorvoslat lehetdségét. Masodlagosan [keresetlevél II. pont] a Kp. 38. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan a hatdrozat meghozatalanak ¢s szabalyszerli kozlésének hianyaban a jogsértés
tényének megallapitasat kérte arra nézve, hogy az alperes a kovetelését hatarozat meghozatala
¢s birdsagi jogorvoslat biztositasa nélkiil kdztartozasként, az illetékes adohatdsag végrehajtasi
eljarasa utjan jogsértéen érvényesiti.

[3] Egyben a Kp. 50. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan azonnali
jogvédelem iranti kérelmet is eléterjesztett és az elsddleges kereseti kérelmére vonatkozoan a
halasztd hataly elrendelését, tovabba ideiglenes intézkedésként a NAV altal 2496996516
iigyszamon megkezdett végrehajtasi eljaras megsziintetését kérte. Kérelmének indokai szerint
a Kp. 50. § (1) bekezdése alapjan jogat, illetve jogos érdekét nyilvanvaldan sérti a
keresetlevél 1. pontja szerinti hatarozat meghozatalanak elmulasztasa, tovabba a jogorvoslati
jog biztositasanak a hidnya, illetve a mindezen mulasztassal eldidézett helyzet fenntartasa,
azon tényre figyelemmel, hogy az alperes kovetelése jelentds Osszegii, jelenleg kamattal
egytitt 80.960.897 forintot tesz ki, illetve az alperes ennek koztartozaskénti behajtasa irant az
illetékes adohatésdg utjan mar intézkedett, amely miatt a végrehajtasi cselekmények
foganatositasa 2020. november 11. napjaval elkezdddott.
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[4] Az alperes a védiratdban — hataskori kifogdsa okan — az eljaras megsziintetését,
valamint az azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
Févarosi Torvényszéknek a Kp. keretei kozott a jogvita elbirdldsara nincs hataskore, mert a
per targyat képezd GOP.2.1.1-12/B-2013-2029. azonositd szamii Tédmogatasi Szerzddés
alapjan létrejott tamogatési jogviszony vonatkozasaban alperes (€s jogelddje) mint tamogato
nem kozigazgatasi szervként jart el, nem végzett kozigazgatasi tevékenységet, nem
keletkezett kozigazgatasi tigyirat, igy a Kp. rendelkezései a jogvitaban nem alkalmazhatdk. A
felek kozott nem all fenn kdzigazgatasi jogviszony, hanem a polgéri jogviszonyra jellemzd
mellérendeltségi viszonyban allnak egymassal. Az alperesnek a tdmogatas nyujtasaval, illetve
az ezzel kapcsolatos ellendrzési-végrehajtasi tevékenysége nem tartozik az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) vagy a Kp.
hatalya ald, ezért a birdsdg sem allapithatja meg, hogy az alperes barmilyen eljarasi
cselekményt elmulasztott volna a felperes projektjével kapcsolatban, illetve nem allapithat
meg jogsértést az alperes terhére, valamint nem rendelkezhet az azonnali jogvédelem iranti
kérelem vonatkozasaban sem.

[5] A Fovarosi Torvényszék a 2020. november 26-an meghozott 46.K.707.530/2020/4.
szamu végzésével a felperes azonnali jogvédelem elrendelése iranti kérelmét elutasitotta.

[6] A végzés ellen a felperes 2020. december 22. napjan fellebbezést terjesztett el a
Kuridhoz. A Kuria a fellebbezésrdl a 2021. februdr 15-én kelt Kpkf.VI.39.307/2021/2. szamu
végzésével dontott.

Az elséfoki birdosag végzése

[7] A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birésag) ugyanazon a napon,
2020. november 26. napjan meghozott 46.K.707.530/2020/5. szdmu végzésével a Kp. 128. §
(1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése, 48. § (1) bekezdés 1) pontja és 81. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az eljardst megsziintette. Végzése indokoldsdban megallapitotta, hogy a
felperes a keresetlevelet elkésetten, a kozigazgatasi cselekmény megvalodsitasara nyitva allo
objektiv egy éves hataridd elteltét kovetden terjesztette eld. Mivel az alperes a 2016.
november 24. napjan kelt €s a felperes szamara 2016. december 14. napjan kézbesitett elallasi
nyilatkozataban hivta fel a felperest a kifizetett tdmogatasi Osszegek visszafizetésére, a
felperes allaspontjabol kovetkezOen az alperesnek legkésobb 2016. november 24. napjaig
kellett volna a hatdrozatat meghoznia. EbbOl kovetkezden a kozigazgatdsi cselekmény
megvaldsitasara nyitva allo egy éves objektiv hataridd ettdl az idoponttol kezdédden 2017.
november 24. napjan, tehat a Kp. hatdlyba 1épése eldtt jart le. Mulasztasi kereset
eloterjesztésének ezért a Kp. alapjan mar nem is lehetett helye.

[8] Az elséfoku birosag végzését a felperessel 2020. december 14. napjan
elektronikusan kozolte.

A fellebbezés és az észrevétel
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[9] A végzés ellen a felperes 2021. januar 1. napjan fellebbezést terjesztett eld,
amelyben kérte a Kp. 109. § (2) bekezdése, illetve 114. § (4) bekezdése alapjan a tdmadott
végzés hatalyon kivill helyezését és a per folytatasanak elrendelését. Allaspontja szerint az
elséfoku végzés a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaba, 81. § (1) bekezdés a) pontjaba és 128. §
(2) bekezdésébe iitkozden jogszabalysértd, valamint sérti az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkében és az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes €s fair eljarashoz valo jogot. Eldadta,
hogy az els6fokil birosag a végzésben olyan datumot szerepeltet (2016. november 24.),
amelynek jogszabdlyi alapja nincs, sem kozvetleniil, sem kozvetve a keresetbdl nem
olvashato ki, igy semmilyen jogi, illetve ténybeli alapja nincs annak, hogy ezen datumra és
indokolasra alapozva sziinteti meg az eljarast, miszerint a kereset elkésett. A fentiekbdl
adodik, hogy a keresetinditasi hatarid6 nem telt el sem 2016. november 24-ig, sem attol
szamitott egy évig, 2017. november 24-ig.

[10] A Kp. 128. § (2) bekezdésében foglaltakkal 0sszefiiggésben emlékeztetett arra, hogy a
Tamogatasi Szerzddés 2013. julius 16-an keriilt meghozatalra, 2013. augusztus 23-an lépett
hatalyba, majd ezt kdvetden az alperes a tamogatasi szerzodéstol 2016. november 24. napjan
egyoldaluan elallt. A tdmogatés visszafizetése tekintetében jogszabalyi kotelezettsége ellenére
azonban nem hozott hatdrozatot, hatarozat hianyaban pedig a felperes a birdsagi jogorvoslati
jogaval sem tudott ¢élni, raadasul a felperes meghatalmazott jogi képviseldje részére az elallas
nem is Kkeriilt szabdlyszeriien kézbesitésre. Kiemelte, hogy az elséfoku eljarasban
jogszabalysértésként hivatkozott a 2007-2013 programozasi idOszakban az FEurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Europai Szocialis Alapbol és a Kohézios Alapbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 11. § (1), (2), (4) és (5) bekezdéseinek az alperes altali megsértésére.
A fentieckben megjelolt jogszabalysértéseken tul az alperes megsértette tovabbd az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglaltakat is, miként az els6foka
kozigazgatasi birdsagi eljarasban is sériilt a fair és tisztességes eljaras torvényi kovetelménye.

[I1] A fellebbezésre eldterjesztett észrevételében az alperes tovabbra is azzal érvelt, hogy
a Fovarosi Torvényszéknek nincs hataskore €s illetékessége a felek kozotti barmiféle jogvita
elbirdlasara a Kp. keretei kozott. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat is egyértelmiien azt
tamasztja ala, hogy a tdmogatasi szerzddéstdl torténd elallas jogszeriisége csak polgari perben
vitathaté (EBH2015. K.22., EBH2010. 2237., BH2019. 227.). Tovabba hivatkozott a Févarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 14.K.33.678/2016/4. szamu végzésére, melyben
rogzitést nyert, hogy ,,a timogatasi szerz6dés megkdtése, a tdimogatasi jogviszony létesitése, a
mindezek ellenérzésére iranyuld szabalytalansagi eljaras nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi
ligynek”. Az allamhéztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 53/A. §
(3) bekezdésének és az Akr. 9. §-anak felhivasaval hangsiilyozta, hogy alperest a timogatasi
jogviszony vonatkozéasdban sem torvény, sem kormanyrendelet nem jogositja fel és nem is
jeloli ki a hatésagi hataskor gyakorldsara, igy nem jogosult hatdrozat hozatalara sem.
Kovetkezésképpen a kozigazgatdsi birdosdg nem allapithatja meg, hogy az alperes
elmulasztotta volna a hatarozat meghozatalat és nem kdotelezheti annak meghozatalara sem.

[12] Az alperes teljes mértékben vitatta a fellebbezésben eldadottakat. Rogzitette, hogy a
tdmogatas nyujtasa, illetve azzal kapcsolatos ellendrzési-szabalytalansagi eljaras lefolytatasi,
szerz0dés megsziintetési, végrehajtasi tevékenysége nem tartozott a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
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Ket), az Akr. vagy a Kp. hatalya ald, az Eurépai Uniés forrasbol finanszirozott
tamogatasokkal kapcsolatban hozott dontésekre vonatkozoan jogszabaly sem rendeli el a Ket.,
az Akr. vagy a Kp. szabalyainak alkalmazasat még szubszidiarius jelleggel sem, egyértelmii,
hogy jelen esetben polgari jogi jogviszonyrdl van szo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

[14] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és az észrevétel keretei kozott vizsgalta feliill az els6foki birosag
végzését. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsdg az alperes védiratdban is
jelzett hataskori és illetékességi kifogast figyelmen kiviil hagyva elmulasztotta vizsgalni a Kp.
14. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl hataskorének és illetékességének hianyat az alperes
Tamogatasi  Szerzddéstdl torténd egyoldalu  elallasi  nyilatkozata, és abban a
jogkdvetkezményként alkalmazott visszafizetés feltételeirdl vald tajékoztatds kapcsan, igy
nem foglalt allast abban a kérdésben sem, hogy a keresetlevél elbiralasara a kozigazgatasi
jogvita keretei kozott kozigazgatasi birosag eldtt, vagy polgari perben kertilhet-e sor.

[15] Az elso6foktu birosdgnak mindenekeldtt azt kellett volna megvizsgalnia, hogy az
alperesi dontés a Kp. 4. §-a szerinti kozigazgatasi cselekmény fogalmanak megfelelt-e, igy
azzal szemben koOzigazgatasi jogvitanak van-e helye. Kiemeli ezért a Kuria, hogy a Kp. 4. §
(1) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenységnek harom (konjunktiv) fogalmi eleme
azonosithatd. Az elsé az, hogy a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi, a masodik fogalmi
elem a tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozdsara utal, ez teszi egyértelmiiveé, hogy a
kozigazgatasi szerv mas jogagak teriiletére tartozo cselekménye nem sorolhatd e korbe. A
harmadik fogalmi elem pedig, hogy a kozigazgatasi tevékenység - amely lehet tevileges, de
megvaldsulhat mulasztassal is, amikor a kozigazgatdsi szerv a jogszabaly altal eldirt
cselekmény megvaldsitasarol nem gondoskodik -, fontos jellemzdje, hogy joghatast valt ki,
mellyel a kozigazgatasi tevékenység az azzal ¢érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyul vagy azt eredményezi. E harom konjunktiv fogalmi elem kapcsan a
kozigazgatasi tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga feltételének hianya
egyértelmiien azonosithatd. Bar a szabélytalansagi eljarast lefolytatd iranyité hatdsag és az
alperes a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont a) alpontja alapjan, illetve e) pontja szerint
kozigazgatasi szervnek mindsiil, tovabbd a keresetben kifogasolt, mulasztassal eldidézett
helyzet egyértelmlien a felperesre nézve joghatast valt ki, a kozigazgatdsi jog altali
szabalyozottsag azonban nem allapithaté meg.

[16] A Kdria ehelyiitt ramutat, hogy a régi Aht. 124. § (2) bekezdésében adott
felhatalmazasa alapjan alkotta meg a Kormany a koltségvetésbdl és az Eurdpai Unids
forrasbol nyujtott tamogatasok, valamint az allamhdaztartas alrendszereinek felajanlott kiilfoldi
segélyek és adomanyok felhasznalasanak informacios rendszereit és monitoring szabalyait,
ennek alapjan a Rendelet teljes kort eljarasrendet alakitott ki a timogatési kérelem elbiralasa,
a tamogatasi szerz0dés, a tdmogatoi okirat, a tdmogatoi okirat visszavonasa, a tdmogatasi
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szerz0dés modositasa, a tdmogatd elallasi joga, a jogorvoslat, a szabalytalansagkezelés, a
koveteléskezelés kapcsan.

[17] Miként a Kuria a Kpkf.VI.39.655/2020/2. szamt dontése (BH2020. 381.) [34]
bekezdésében ramutatott ,,a pénziigyi tdmogatasok alapvetéen palyazati konstrukcioban
valésulnak meg, igy a tdmogatassal 6sszefliggd jogviszonyok eljardsi szempontbdl markansan
harom részre bonthatok: egyrészt a palyazati eljaradsra, masrészt a megvaldsulasi eljarasra,
harmadrészt pedig az ellendrzési-jogsértési eljarasra. Ezen eljarasi szakaszokban a kiilonb6zo
jogalanyok eltérd jogi helyzetben vesznek részt. Amig az allami tAmogatasok elosztasa mint
allami Gjraelosztd tevékenység, a tamogatasi feltételek meghatarozésa, a tamogatasi
kérelmekrdl valo dontés, vagy nem megfeleld felhasznaldsa esetén a visszafizetésre kotelezés
alapvetden kozigazgatasi jogviszony keretében, jellemzden hatosagi jellegli jogalkalmazassal
torténik, addig a jellemzéen a tamogatasi szerzodés megkotését megel6zé szakaszban
jellemzd kozigazgatasi jogviszonyoktdl meg kell kiilonbdztetni a tdmogatasi szerzédés
megkotését kovetden létrejove tamogatasi szerzodéses jogviszonyokat, amelyek viszont
alapvetden polgari jogi jogviszonyok ¢és altalaban alkalmazanddk rajuk a polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kotelmi jogi rendelkezései.
E polgari jogi jogviszonyokkal kapcsolatos jogvitadk eldontése polgdri birdsdg hataskorébe
tartozik”.

[18] Miként a Rendelet kapcsan sziiletett 3385/2018. (XII. 14.) szdmt AB hatéarozat [29],
[30], [31] pontjaiban az Alkotmdanybirdsag ramutatott, a tdmogatdsi szerz6dés sajatos
szerzOdés, a szabalytalansagi eljaras (€s annak jogkdvetkezményei) sajatos eljardsi forma,
amennyiben abban keverednek a polgari jogi és kozjogi elemek. Mindenekel6tt abban jelenik
ez meg, hogy a tamogatasi szerz0dés targyat kozpénz (unids tdmogatas) felhasznalasa képezi,
a szerz6dés azonban nem hatdsagi, hanem polgari jogi szerz6dés. A kdzpénz felhasznalasanak
modjat a lebonyolitdsban résztvevd szervezet egy hatosagi-jellegli eljarasban ellendrzi, a
szerzOdésszegés jogkdvetkezménye azonban kozjogi jellegli és polgari jogi (elallas) is lehet.

[19] Az AB hatarozat szerint a timogatasi szerz6déstdl, mint polgari jogi szerzodéstol valo
elallas esetén a szerzddésszegéssel kapcsolatban tett megallapitdsok a polgari birdsag elott
vitathatok.

[20] Miként a Kuria tovabba a Kfv.IV.35.428/2020/6. szamu itélet [23] pontjaban
ramutatott , Az Aht. 48. § (1) bekezdése és 48/A. § (1) bekezdése a polgari jogi és a
kozigazgatasi jogi jogviszonyokat hatarolja el. Egyértelmiien igy sz6l, hogy ha a tdmogatas
kozigazgatasi hatdsagi hatarozattal vagy hatdsagi szerz6déssel nyujthatd, akkor kozigazgatasi
jogi jogviszony, ha tdmogatoi okirattal, vagy tamogatasi szerz6déssel jon létre, akkor polgari
jogi jogviszony jon létre. Ennek megfelelden a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdés 54. pontja a tamogatasi szerzddéssel 1étrejott jogviszonyt kifejezetten polgari jogi
jogviszonyként nevesiti. Nem vitathato tehat, hogy az adott jogszabalyi kdrnyezet a
tdmogatasi szerz6dés megkotését kovetd jogviszonyt nevesiti polgari jogi jogviszonyként.
Egységes ebben a korben a Kuria joggyakorlata is (Kfv.IV.35.429/2020/6.,
Kfv.IV.35.433/2020/6., Kpk.IV.40.358/2020/3., Kpkf.V1.39.655/2020/2.,
Kfv.IV.35.400/2020/10.).”.
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[21] A fentiekbdl kovetkezden az alperes a fellebbezésre tett észrevételében helyesen
érvelt, a Fdévarosi Torvényszéknek nincs hataskore és illetékessége a felperes altal
kezdeményezett mulasztads és jogsértés elbiralasara a Kp. keretei kozott, a felperesnek a
mulasztassal 6sszefiiggd polgari jogi igényét polgari birosag elétt kell érvényesitenie. Polgari
perben mulasztasi per nem indithato, ezért a keresetlevél attételének nem volt helye.

[22] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoki birdsagnak az eljards megsziintetése
tekintetében érdemben helytalld végzését az indokolds megvaltoztatasaval — a Kp. 48. § (1)
bekezdés b) pontja, 81. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezéseire figyelemmel — kézigazgatasi
bir6sagi hataskor hidnya okan a Kp. 112. § (3) bekezdése folytdn alkalmazand6 109. § (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[23] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
[24] A fellebbezési eljaras az illetékekr6l szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[25] A maésodfoku eljarasban az alperes 6.000 forint kamarai jogtandcsosi munkadijat
szamitott fel, melynek viselése targyaban a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1) bekezdése,
82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[26] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés ellen a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. februar 15.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



