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[1] A felperes a 2019. november 1. napjatdl 2023. januar 31. napjaig tarto
idészakban az alperes hivatasos allomanyt tagjaként a helységli Renddrkapitanysagon
(baleseti) helyszinel6 és balesetvizsgdld beosztasban teljesitett szolgalatot. A perbeli
idészakban a kinevezése szerinti beosztdsaba nem tartozéan rendszeresen latott el
kozrendvédelmi jardri, sebességmeérési €s egyéb feladatokat ellentételezés nélkiil. Az emiatt
benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetje a hatdrozatszaml szamu hatarozataval
elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2019.
november 1. napjatél 2023. janudr 31. napjaig terjedd iddszakban — 39 tdbbletfeladat-
ellatassal érintett honapra — bruttd 1.130.532 forint megbizéasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjaira €s (5) bekezdésére, tovabba a kozlekedési balesetek és a kozlekedés
korében elkovetett mas blincselekmények esetén kdvetendd renddri eljaras szabalyairdl sz6l6
60/2010. (OT 34.) ORFK utasitasra (tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitas) és a
beliigyminiszter iranyitasa alatt all6, a rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendeletre (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) alapitotta. A megbizasi dij havi
mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét 1s vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.130.532 forint megbizasi dijat €s annak késedelmi kamatat. Dontését a Hszt. 2. § 4., 24., 25.
¢s 28. pontjaiban, 60-61. §-ban, 71. § (1) bekezdés c) pontjdban, (2)-(3) ¢és (5)-(6)
bekezdéseiben, a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szo6lo 31/2015. (VI. 16.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (1) és (6) bekezdéseiben, a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol,
valamint a folyositds szabdalyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BM rendelet) 17. §-ban, a Jardr- és Orszolgélati szabalyzatrél szolo 13/2017. (II1.
24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: JarOr szabalyzat) 79.a) pontjdban, a 60/2010. ORFK
utasitdsban és az 4ltaldnos renddrségi feladatok ellatasra létrehozott szerv tevékenység-
iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek iligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado
kozpontok egységes miikodésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitasban (a
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tovabbiakban: TIK utasitas) foglaltakra alapitotta. Rogzitette, hogy a felperesi feladatellatas
nem vitatottan megvalosult; a felperes altal megjelolt feladatok pedig — az azokra vonatkozd
¢és a felperes beosztasaba tartozd feladatokat meghataroz6 ORFK utasitdsok szerint — nem
tartoztak a beosztasdhoz, igy azokat tobbletfeladatként latta el. Az iranyado birdi gyakorlat
megallapitdsaira utalva rogzitette, hogy a felperest abban az esetben illeti meg a megbizasi
dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoz6 feladatkort 1at el tobbletfeladatként; a
ténylegesen végzett feladatokat ugyanis a beosztasdhoz igazoddéan kell meghatarozni, és az
nem fedhet le tobb masik beosztast. A végzett tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést,
megbizasi dijat kell fizetni. Rogzitette, hogy a Hszt. 60. § és 61. § szerinti atrendelés ¢és
ideiglenes atrendelés szabalyaira — a mas rendoOrkapitanysag teriiletén végzett feladatok
kapcsan — az alperes alaptalanul hivatkozott, azok feltételei nem teljesiiltek és az alperes az
atrendelésre vonatkozd szabalyszerli parancsot nem hozott, azt nem potoljak a a TIK kiildések
soran tortént feladatmeghatarozasok sem. A felperes a baleseti helyszineld és balesetvizsgald
beosztasa mellett folyamatosan, rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo tobbletfeladatokat
latott el, amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan a megbizasi
dijra vald jogosultsagat megalapoztdk. Az ellatott tobbletfeladatok mennyiségére,
rendszerességére, folyamatossagara, a tobbletfeladat-ellatds huzamosabb id6n 4t tartd voltara
tekintettel a megbizasi dijnak az illetményalap 75%-ban torténé megallapitasat ardnyosnak
talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, a
Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdését,
tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78.
§ (1) és (2) bekezdéseit, 84. § (2) bekezdését ¢és a polgari perendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. § (1) bekezdését és 346. § (4) és (5) bekezdéseit
jelolte meg. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen tarta fel, azonban
téves jogértelmezésre jutott a felperes megbizési dijra vald jogosultsiganak megéllapitasa
soran. A felperes altal ellatott atfedd szolgalatok és TIK kiildéses jarorfeladatok jogilag nem
ismert fogalmak, tartalmukat tekintve renddri intézkedések; nem a kozlekedésrendészeti és
nem a kozrendvédelmi jarorfeladatok korébe tartoznak. A sebességmérési feladatokkal
Osszefiiggésben hivatkozott Jardér szabdlyzat 79.a) pontjdban és a sebességméréssel
Osszefiiggd feladatokrol sz6l6 6/2022. (I1. 4.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 6/2022. ORFK
utasitas) 8., 47. és 58. pontjaiban foglaltakra, melyek szerint a felperes — beosztadsdhoz
kapcsolodoan — kezel6i jogosultsaga alapjan a sebességmérd kezelését ellathatta. A Jaror
szabalyzat 15., 60. és 61. pontjai alapjan a jardr feladatai koz¢ nem tartozik a sebességmérd
késziilék alkalmazésa, ezért az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
kozrendvédelmi jardri feladatok elldtdsa okan megbizasi dijra lenne jogosult. Tévesen
allapitotta meg azt is az els6fokt birésag az itélet [29] bekezdésében, hogy a
balesethelyszineld feladatait a 60/2010. ORFK utasitds rogziti, mivel az csupdn a balesetek
esetén kovetendd eljarasrol rendelkezik és nem az egyes beosztasokhoz tartozé feladatokat
hatarozza meg.

[6] Allaspontja szerint a felperes 4ltal ellatott feladatok az Rtv. 13. § (1) bekezdése
szerinti renddri intézkedések voltak, a felperes az altala ellatott feladatokat e jogkorében és
nem beosztasaban eljarva — utdbbitol fliggetleniil, altalanos intézkedési kotelezettsége alapjan
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— latta el. Erre mar védirataban is hivatkozott, azonban az els6foku itélet nem tért ki ra; e
korben analdgiaként hivatkozott az Rtv. szerinti kényszerité eszkdzoknek a beosztasba tartozo
feladatok ellatasa sordn torténd alkalmazésara és az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatra is.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti altalanos intézkedési kotelezettségb6l nem
vezethetd le az, hogy a renddr sajat beosztasatol fliggetlentil koteles megbizasi dij nélkiil
ellatni minden intézkedést. Hangsulyozta, hogy a sebességmérés a jarér beosztasba tartozo
feladat, ezért, ha azt a megfeleld tanusitvany birtokdban mas beosztasba tartoz6 személy
végzi, az alapjan megbizasi dijra jogosult. Hivatkozott a Jarér szabalyzat 63.e) pontjara,
amely a jaror feladataként nevesiti az un. TIK kiildéseket. Hangstlyozta, hogy a baleseti
helyszineld feladatait a 60/2010. ORFK utasitas kodex jelleggel, kimeritéen tartalmazza; e
tekintetben hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletében foglaltakra.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[9] A Févérosi tél6tabla az elséfoku itéletet Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgélatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy az alperes a marasztaldsi 0sszeg
mértékére vonatkozd birdi mérlegelést nem tamadta, eljarasjogi felvetések mellett elsésorban
az itélet — jogalapra vonatkoz6 — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a
masodfokt birosagtol. A feliilvizsgalat feliilbiralati jogkorét illetden a masodfokl birdsag
rogziti, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott kifejezetten a Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseinek megsértésére is, azonban ezzel
Osszefliggden a jogszabalysértés konkrét indokait nem adta eld. Az egységes birdi gyakorlat
szerint 6nmagaban a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseinek megjeldlése nem teremt lehetdséget
arra, hogy a felek kozott felmeriilt vitds kérdésekben elfoglalt birdi allaspont jogszerlisége,
valamely jogszabdly alkalmazhatdsaga, vagy értelmezésének helyessége a jogorvoslati
eljarasban vizsgalhato legyen (Kf.VIL.39.231/2021/5.), ezért az indokoldsi kotelezettség
megsértése korében erre vonatkozo konkrét jogsértés-allitdsok hianyaban — a Kp. 99. § (1)
bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az
itélotabla nem vizsgaldodhatott. Az ORFK utasitas szolgalati viszonyra vonatkoz6 szabaly
[Hszt. 2. § 30. pont], de nem jogszabaly, a TIK utasitas, a 60/2010. ORFK utasitas, a 6/2022.
ORFK utasitas és a Jaror szabalyzat egyes rendelkezéseinek (vagy egészének) helytelen
értelmezésére torténd hivatkozas ezért onmagaban fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. §
(1) bekezdés], igy a masodfoku birésag az ORFK utasitdsok fellebbezésben felhivott
részletszabalyaival kapcsolatos allaspontjat csak az eldontendd jogkérdés (a kereseti igény
jogalapjanak fennallasa) megitéléséhez sziikséges mértékben ismertette. Mindezek alapjan a
fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfokil birosag megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének
indokolasdban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfokll birosag az
alabbiak szerint értett egyet.
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[10] Az alperes ellentmondasosan hivatkozott a tényallas téves feltarasara,
fellebbezésében rogzitette azt is, hogy az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg. Tekintettel arra, hogy az alperes allitotta ugyan az elséfoku itéletnek a tényallasra
vonatkozd megéllapitasai, valamint a bizonyitékok értékelésének helytelenségét, am
fellebbezésében nem jeldlte meg konkrétan, hogy a tényalldas mely részét, mely
megallapitasait vitatja; ugyanigy azt sem, hogy ezzel szemben mit tart helyes ténynek és
milyen bizonyiték tamasztja ald az Aallitdsat; az pedig nem az eljarasi szabalyszegések
vizsgalatara tartozo kérdés, hogy e feladatellatas értékelhetd-e a megbizasi dijat megalapozd
tobbletfeladatként, ezért az alperes a tényallas helytallosagat alaptalanul vitatta, a masodfoka
birdsag pedig az alperes altal e vonatkozasban sérelmezett felperesi tobbletfeladat-ellatast az
allitott anyagi jogi jogszabalysértések korében értékelte. Tehat az els6foka birdsag a Kp. 78. §
(1) és (2) bekezdései, valamint a Pp. 268. § (1) bekezdése korében értékelhetd
jogszabalysértést nem kovetett el.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésére hivatkozassal az alperes
azzal érvelt, hogy az els6fokl birdsdg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat ezen
jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg. A masodfokl birésag kiemelten
utal arra, hogy a megbizési dijra valo jogosultsag kapcsan az elséfoku birdsagnak azt kellett
vizsgélnia, hogy a felperes altal ellatott feladatok a baleseti helyszinel6i beosztasaba
tartoztak-e vagy sem.

[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozand6: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a baleseti helyszinel6i beosztasahoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett ellenszolgéltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgdlati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[13] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes
mindazon feladatokat — beosztdsaba tartozoként — koteles volt ellatni, amelyek az Rtv. 13. §
(1) bekezdése szerinti altalanos intézkedési kotelezettség korébe vonhatdk, mert onmagaban a
renddri intézkedések altaldnos kategorizalasa alapjan valamely beosztashoz tartozd konkrét
munkakori feladatok kore nem hatdrozhaté meg. A munkakdri leirds azoknak a feladatoknak
a korét jeloli ki, amelyeket a munkavallald a jogviszonya fennalldsa alatt altalaban — kiilon
utasitas nélkiil is — végezni jogosult és koteles. A munkakdrre vonatkozo eléirdsok azonban
csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit, a munkavallald altaldnos
munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltatd utasitdsai toltik meg; ez
azonban csak akkor szabdlyszerli, ha az utasitdis a munkakor kereteit nem Iépi tul.
Amennyiben jogi norma (akdr kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz), igy a felperes
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vonatkozdsadban a 60/2010. ORFK utasitds egyértelmilien, kégens modon meghatirozza az
ellatandd feladatok korét, a munkakori leiras elkészitésekor a munkaltatonak ahhoz kell
igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk, és a tobbletfeladatok ellatasaért a
hivatasos allomany tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15., BH2018.259.,
Mfv.1.10.751/2016/4., KfII1.39.053/2021/8.). A munkaltatd tehat esetenként valdban
utasithatja a felperest a beosztasdhoz tartozo6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is —
igy kézrendvédelmi jardri, illetve TIK kiildések alapjan jardri, vagy éppen a Jardr szabalyzat
79. pontja szerinti, a kozlekedési forgalomellendrzo jardrszolgalat részét képezo feladatok
(akdr sebességellendrzés) ellatdsara is —, ezzel azonban nem sértheti a beosztdsat és a
beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgéltatisra) valo
jogosultsagat.

[14] Az alperesnél a felperes baleseti helyszineldi beosztdsa az allomanytablaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A kovetkezetes
birdi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint
a munkakor kiterjeszté értelmezésére nincs lehetOség, igy ezen elvi alapbdl eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik
munkakor — akar dtmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat. Az alperes csak a kinevezés
szerinti munkakoron, tehat beosztdson beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori
leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat
jogszerlien nem épithet be.

[15] Az irdnyado birosagi gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a felperes beosztasahoz
igazodoan kell meghatdrozni a ténylegesen végzett feladatokat, és az nem fedhet le tobb
masik beosztast. E nélkiil teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a megbizasra
vonatkoz6 szabdlyozés. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztdson (munkakoron)
beliil hatdrozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kotve van (a Kuria Mfv.11.10.179/2011/4.).

[16] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli
idészakban a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a beosztasahoz
tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, melybdl kovetkezéen a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a beosztasahoz tartozo feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan ez a
perbeli esetben megvalosult.

[17] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a baleseti helyszinel6i
beosztasan kiviili sebességmérési és egyéb feladatok teljesitésével a beosztasaba tartozo és
tobbletfeladatnak nem mindsiild tevékenységet latott el. Az elsdfokil birosag helytalloan
hivatkozott arra, hogy a 60/2010. ORFK utasitas kdégens mdédon meghatarozza a baleseti
helyszineld altal ellatandé feladatok korét, amelyek kozott a keresetben megjelolt feladatok
nem szerepelnek. Mig a baleseti helyszineld beosztasahoz tartozo feladatok meghatarozasanal
a 60/2010. ORFK utasitas az irdnyado, az alperes altal hivatkozott 6/2022. ORFK utasitas
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kizarolag a sebességmérdk renddrségi alkalmazasanak szabalyait fekteti le, a fellebbezésben
hivatkozott rendelkezésekbdl pedig nem kovetkezik, hogy a jogalkotd e feladatellatast a
baleseti helyszineld beosztas részévé kivanta tenni. Mindezek alapjan nem allithatd, hogy a
felperes a sebességmérési és egyéb feladatok teljesitésével a sajat beosztasaba tartozd
tevékenységet végzett; nem kétséges, hogy specidlis képesitése alapjan jogosult volt e
feladatokat ellatni, ez azonban — amennyiben tobbletfeladat-ellatasra keriilt sor — nem zarja ki
a felperes megbizasi dijra valo jogat.

[18] A masodfoku birdsag kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jard6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgélati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel. Ahogyan arra az elséfoka birdsag helyesen hivatkozott, a hivatasos
allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirdsban rogzitett €s a munkaltato
rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztashoz nem tartozé feladatkor ellatasa
azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelyért — amennyiben az az adott szolgalati
beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos allomany
tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018.259.,
Mfv.I.10.751/2016/4.). A munkaltatdé utasitasi joga az alperesi allasponttal szemben nem
korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely
annak keretei koz¢ tartozik. Egy masik munkakor — akéar atmeneti, akar tartos ellatdsa — nem
tekinthetd az adott munkakor részének (Kfv.VII.37.193/2020/8., Kf.VII.39.246/2020/4.,
Kf.VIIIL.39.804/2021/4.).

[19] Mindezekre tekintettel az eléfokt birésag a helyesen feltart tényallas alapjan
okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatéréen
beosztasdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapoztdk. Az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjanak sérelmére: a megbizasi dijra valo jogosultsag elséfoku itéletben
tortént megallapitdsa — az alperes allaspontjdval szemben — az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazéasan alapult.

[20] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
¢és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo, €s a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség
megfizetésére.
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[22] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (90.443 forint) dsszegli fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[23] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2024. szeptember 18.

dr. Bicskei Ildiko  s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Racz Kirisztina s.k.

a tanacs elndke, eléado bird bird bird




