Févarosi [télétabla

9.P£.20.276/2021/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Neiger Eva Kata tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt Lr. felperes
(Lr. felperes cime) 1. rendi és ILr. felperes (ILr. felperes cime) II. rendii felpereseknek — a
Nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili miniszter (1014 Budapest, Szinhaz utca 1.,
ligyintéz6: jogtanicsos neve jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2021. januar 27. napjan
meghozott 31.P.21.415/2020/17/11. szam itélete ellen az alperes 18. sorszdmon eldterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet :
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 120.000
(szazhuszezer) forint méasodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az 1. rendt felperes 2.649.577 forint, a II. rendl felperes 774.063 forint €s ezen
Osszegeknek 2018. november 9. napjatol a kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli kamata
megfizetésére kérte az alperes kotelezését kartérités jogeimén a Polgéari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §-a alapjan.

[2] Eléadtak, hogy koztlink és egy utazasszervezd cég kozott utazasi szerz0dés jott
létre. A felperesek a kért 0sszegeket befizették, ugyanakkor az utazasi vallalkozo a szerzodést
nem teljesitette, fizetésképtelenné valt, és a befizetett dijat nem fizette vissza. Kartéritési
igényliket bejelentett¢k az utazasi véllalkozo vagyoni biztositékat nyjtod biztositonak, amely
csupan a befizetett 0sszeg 14,95%-at téritette meg, tekintettel arra, hogy a teljes vagyoni
biztositék nem volt elegendd az dsszes igény fedezetére. Eldadtak, hogy az alperes jogellenes
magatartasa abban 4ll, hogy nem megfelelden {iltette at a magyar jogba az utazési
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csomagokrol és az utazasi szolgéltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2011/83/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelv modositdsarol, tovabba a 90/314/EGK
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolé 2015/2302/EU iranyelvet (0j iranyelvet).
Ennek 17. cikke eldirja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy a teriiletiikkon letelepedett
utazasszervezOk biztositékot nyujtsanak arra, hogy az utazok altal vagy nevében befizetett
teljes Osszeget vissza tudjak fizetni, amennyiben az érintett szolgaltatasok teljesitésére
fizetésképtelenségiik miatt nem keriil sor. Ugyanakkor a Magyar Allam az utazasszervezd és -
kozvetitd tevékenységrol szold 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 8. és 10.
§-aival az 0j iranyelvben foglalt kotelezettségeinek nem tett eleget, nem fogalmazta meg
egyértelmiien, hogy a vagyoni biztositék a teljes befizetett Osszeg visszafizetésének
eredménykotelezettségét jelenti. A 8. § (3) bekezdése csak a vagyoni biztositék mértékének
minimumdsszegét rogziti, mely szamitasi modszer nem megfeleld, nyilvanvaldan alkalmatlan
ugyanis az irdnyelvben foglalt cél elérésére az a szabalyozas, mely szerint az utazasszervezd a
sajat maga altal bejelentett forgalom utan becsiilt fedezetet koteles rendelkezésre bocsatani.
Az 1 iranyelv (40) preambulum bekezdése és 17. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy
olyan nemzeti jogszabalyt alkossanak, amely egyértelmiien €s korlatozas nélkiil garantalja a
befizetett Osszegek visszafizetését. Az Eurdpai Uni6 Birosaganak korabbi dontései —
amelyeket a 90/314/EGK tandcsi iranyelv (régi iranyelv) 7. cikkének értelmezésével
kapcsolatban hozott — jelen tligyben is alkalmazandok, figyelemmel arra, hogy régi iranyelv 7.
cikke és az uj iranyelv 17. cikke is ugyanugy eredménykotelezettséget allapit meg, igy
hivatkoztak a C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94. és C-190/94. szamu egyesitett
iigyekben, azaz a Dillenkofer-iigyben hozott itéletre, a C-140/97. szamu dontésre, valamint a
C-430/13. szamu végzésre, amely a magyar szabalyozas kapcsan sziiletett. Kiemelték, hogy a
Korm. rendelet 8. § (3) bekezdésében alkalmazott szdmitasi modszer nem tér el kelld
mértékben a Korm. rendelet 0 irdnyelv hatalybalépését megeldzden alkalmazott modszerétdl,
igy a korabbi itéletek indokolasaban foglaltak irdnyaddk, azaz a Korm. rendelet az irdnyelv
céljaival tovabbra is ellentétes. Az alperes kartéritési feleldssége korében hivatkoztak a C-
6/90. és C-9/90. szamu egyesitett ligyekre és a C-46/93. és C-48/93. iigyekre, melyek szerint a
tagallamok kotelesek megtériteni a kozosségi jog nekik betudhatd megsértésével a
maganszemélyeknek okozott karokat akkor is, ha a felrohatd magatartds jogalkotasi
mulasztas.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[4] Allaspontja szerint a felperesek altal kiemelt, Eurépai Unié Birésaga éltal
hozott itéletekre, illetve a Févarosi tél6tabla korabbi dontésére a jelen perben nem lehet
hivatkozni, ezek a régi irdnyelvet és a Korm. rendelet 2018. julius 1. el6tt hatalyos szovegét
értelmezték. Ugyanakkor az 01j iranyelv hatalyba 1épésével egyidejiileg, 2018. julius. 1-jétdl a
jogalkoté a Korm. rendelet szabalyait modositotta, a modositott rendelkezések pedig az
Eurépai Uni6 joganak mindenben megfelelnek, és nincs olyan eurdpai unids dontés, amely
kimondana, hogy ezek nem 0Osszeegyeztethetok az 0j irdnyelvvel. Az 11j iranyelvben foglalt
kovetelményeket a Korm. rendelet modositott 8. és 10. §-a teljes egészében kielégitik.
Kiemelte, hogy egy jogszabaly akkor lehet jogellenes, ha azt egy megfeleld autoritdsu szerv
megallapitja. A magyar jogrendszerben ez az Alkotmanybirdsag és az Europai Unio Birdsaga
lehet, marpedig jelen esetben egyik ilyen szerv sem vizsgalta a Korm. rendelet 0j szabélyait, a
rendes birdsdgok pedig az Alaptorvény 28. cikke alapjan csak a jogszabalyok értelmezésére
jogosultak, de nem jogosultak jogszabalyok Alaptérvénybe vagy nemzetkdzi szerzddésbe
vald kozlésérdl allast foglalni. Vitatta, hogy az alperesek magatartasaval a felperesek kara
okozati Osszefiiggésben dallna, ebben a korben az eldrelathatdosdg hidnyara hivatkozott.
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Allaspontja szerint az, hogy a felperesek az igényeiket az utazasszervezével szemben nem
érvényesitették, karosulti kozrehatasnak mindsiil. Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem
felel az utazdsszervezd jogellenes magatartdsaért, miutan a Korm. rendelet 8. § (9)
bekezdésében foglaltak szerint a vagyoni biztositéknak minden iddszakban fedezetet kell
nyujtania a befizetett dijakra.

[5] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendil
felperesnek 2.649.577 forintot, a II. rendl felperesnek 774.003 forintot €és ezen 0sszegek utan
2018. november 9. napjatél a kifizetésig a jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamatot,
tovabba az I-II. rendii felperesek javara egyiittesen 418.419 forint perkoltséget.

[6] Rogzitette, hogy az utazasi vallalkoz6 a Korm. rendelet 8. § (3) bekezdés bb)
pontja szerint vagyoni biztositék adasara volt koteles, amely a nettd értékesitési arbevétel
12%-a, de legalabb 7.000.000 forint volt. A vallalkoz6 2017. évre 92.094.219 forint tényleges
arbevételt, 2018. évre pedig 90.000.000 forint varhatd nettd arbevételt jelentett, és igazolta
2018. julius 1-t6l december 31-ig érvényes biztositasat, mely szerint a vagyoni biztositéka
14.160.000 forint volt, azaz a jogszabalyban eldirtnal nagyobb 0sszegli vagyoni biztositékkal
rendelkezett. Majd 2018. november 9. napjan fizetésképtelenné valt, a vagyoni biztositékat
nyujtod biztositd pedig csak a felperesek altal befizetett osszeg 14,9%-at téritette meg. Igy a
perben tényként megallapithato, hogy a jogszabalyban eldirt vagyoni biztositék dsszege nem
volt elegendd arra, hogy abbdl a felperesek teljes kielégitést kapjanak.

[7] Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga tobb itéletében
(C-6/90. és C-9/90.) is kimondta, hogy a tagdllam az Eurdopai Uni6 Miikodésérdl szolo
Szerz6dés (EUMSZ) 4. cikk (3) bekezdése alapjan felelds azért, hogy jova tegye az egyénnek
a kozosségi jog megszegésével okozott karokat. A kozosségi jog megsértését jelenti, ha a
tagallam elmulasztja azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek egy iranyelv altal eldirt
eredmény eléréséhez. A kar kovetkezményeinek jovatételére pedig a nemzeti jog feleldsségi
szabalyai iranyadok, igy jelen esetben a Ptk. 6:519-522. §-ai, a 6:525. §-a és 6:527. §-a. A
Ptk. a jogalkotassal okozott karokért az allam maganjogi felelésségét deklaralo kiilon szabalyt
nem tartalmaz, azonban a miniszteri indokolds régziti, hogy a jogalkotdssal okozott karért
valo feleldsséget azért nem szabdlyoztak kiilon, mert az allam az igy okozott karért az
altalanos feleldsségi alakzat alapjan felel, a karosult az unidés implementéacios kotelezettség
elmulasztasaval okozott kar megtéritését az altalanos deliktudlis feleldsség szabalyai alapjan
kérheti. Jelen esetben a vizsgalandd eurdpai unids jogszabaly az 1) iradnyelv, amely
preambulumanak (39), (40), (44), (46), (47) bekezdése és a 17. cikk rogziti a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsa érdekében az utazok jogait. Miutdn az
Eurépai Uni6 Birdsdga a C-430/13. szamt hatarozataban kifejtette, hogy az iranyelv
atiiltetésének megfeleloségérél a tagallami birosagnak kell dontenie, igy az alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogalap kérdésében a jelen birosdg az Eurdpai Unid
eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozata nélkiil nem foglalhat allast. A régi és az
uj iranyelv célja — a fogyasztovédelem hatékony biztositdsa — azonos, erre tekintettel a régi
iranyelv értelmezése korében meghozott korabbi dontésekben kifejtett elvek, illetve a
BDT2017. 3632 szamu eseti dontésben foglaltak az 1j irdnyelv értelmezésére is
alkalmazandok. Eszerint az irdnyelv célja csak akkor valdsul meg, ha az utazdsszervezd
barmely okbo6l bekovetkezd fizetésképtelenné valdsa esetén a nemzeti szabalyozas
eredményeként biztositott a fogyasztd altal fizetett valamennyi Gsszeg visszatéritése (és a
fogyasztd hazaszallitasa). A perben tényként megallapithatd, hogy a Korm. rendelet 2018.
julius 1-td8l hatdlyos szabélyaiban eldirt mértékli vagyoni biztositék nem volt alkalmas az
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iranyelv altal eloirt cél megvalositasara, a felperesek teljes kartalanitdsdnak biztositasara. Az
alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a Korm. rendelet 8. § (3), (4), (5) és (9) bekezdései
egylittesen megfelelnek az 0 irdnyelv elbirasainak, ezek valdjaban nem biztositottak
hatékony fogyasztovédelmet. Az implementacios kotelezettség megszegése pedig a kartéritési
igény szempontjabdl jogellenes magatartasnak mindsiil, azaz az alperes nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato. Az EBH 2019.P.1. szdmu eseti dontés
szerint a jogalkotasi tevékenységgel okozott érdeksérelem — az unids jog altal biztositott
alanyi jogot sértd jogalkotason kiviili esetekben — a szerzddésen kiviil okozott karokért vald
polgari jogi felelésség altalanos szabalyain alapuld igényt akkor alapozhat meg, ha az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvénnyel vald kollizidja miatt megsemmisitette a jogszabalyt,
vagy megallapitotta a jogalkotd magatartasaval eldidézett alaptorvény-ellenességet. Jelen
esetben azonban éppen unids jog altal biztositott alanyi jogot sértd jogalkotasrol van szo,
amelyre ezen EBH nem alkalmazhaté. gy az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
birésag a jogalap kérdésében csak akkor hatdrozhatna, ha az Alkotmanybirdésag a Korm.
rendeletet megsemmisitette volna, ezzel szemben jelen jogvitdban fel sem meriilt kérdésként,
hogy a Korm. rendelet érintett szabalyai alaptorvény-ellenesek lennének, hanem abban a
kérdésben kellett a birdsagnak allast foglalnia, hogy a szabalyok megfelelnek-e az 01j iranyelv
rendelkezéseinek. Az alperes eredményteleniil hivatkozott arra, hogy a felpereseket ért kar
nem all az alperes magatartasaval okozati dsszefiiggésben, mert a vagyoni biztositékrol szolo
szabalyozas ¢és a felperesek kara kozott az ok-okozati 6sszefliggés fennall. Az alperes érvelt
azzal, hogy az utazasi vallalkozas jogszabalyba iitk6z6 tevékenységével Osszefliggésben
keletkezett karokért nem felel, azonban nem tett arra tényeldadast, hogy a vallalkozas a
Korm. rendelet mely rendelkezését mely magatartdssal szegte volna meg. Alaptalanul
hivatkozott arra is, hogy a kar nem volt elére lathato, hiszen az alperestdl elvarhato, hogy az
utazasi vallalkozadsok fizetésképtelenné valdsanak eseteit, ennek bekovetkezésének
lehetéségét minden lehetséges esetre vizsgalja, modellezze, és a vagyoni biztositék szabalyait
olyan modon alakitsa ki, hogy az a lehetd leghatékonyabb, teljes védelmet biztositsa a
fogyasztok szamara. Hivatkozasaval szemben a felpereseknek a kar elhéritdsara vagy
enyhitésére nem volt lehetdsége, igényiiket a biztositd felé¢ bejelentették, mas magatartas
toliik nem volt elvarhato.

[8] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 381. §-a, 126. §-a, 130. §-a és 131. §-a alapjan és azt, hogy az els6foku
birdsdgot az itél6tabla utasitsa 0 eljarasra, ennek keretében arra, hogy kezdeményezze az
Eurdpai Unid Birdsaga elozetes dontéshozatali eljarasat, illetve annak eredményétdl fliggden
az Alkotmanybirdsag eljarasat, majd hozzon 0j hatirozatot. Masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Eldadta,
hogy az els6foku birosag itélete sérti a Pp. 126. §-at, 130. §-at és 131. §-at, valamint a Ptk.
6:519. §-at. Minderre tekintettel az itélet feliilbiralatat a Pp. 360. § (1) és (3) bekezdése
alapjan kérte.

[9] Korabbi ellenkérelmét fenntartva kiemelte, hogy az Eurdpai Unié Birdsdganak
C-430/13. szamu ligyben hozott végzése jelen perben alappal nem hivatkozhato, mivel a
Korm. rendelet karesemény idopontjaban hatalyos biztositéki rendszere mar eltér a korabbi,
az Europai Uni6é Birosaga végzésének meghozatalakori allapottél. A Korm. rendelet
modositott garancialis rendelkezései az 1) irdnyelvnek valé megfelelést mindenben
biztositjadk, az allamot tehat jogellenes, karokozé magatartds hianyaban felelésség nem
terheli. Allaspontja szerint az 0j iranyelv 17. cikke hazai jogba tortént atiiltetésének
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hidnyossadga (jogellenes magatartds) mint jogalap az Eurdpai Unid Birdsdganak eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott, az 0j irdnyelvi szabalyozas és a felperesi karesemény
bekovetkeztekor hatdlyos belsd szabdlyozds Osszhangjat értelmezd dontése és a Korm.
rendelet felperesi keresetben kifogasolt jogszabalyhelyei alaptorvény-ellenességét vagy
nemzetkozi szerzédésbe iitkdzését megallapité alkotmanybirosagi dontés nélkiill nem
allapithaté meg. Az EUMSZ 267. cikk b) pontja és a Pp. 130. §-a alapjan ha olyan kérdés
mertil fel, amelynek eldontéséhez sziikséges az Europai Unid jogi aktusanak értelmezése, a
tagallami birésag az Eurdpai Unié Birdsdganak elézetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezi, igy az elséfoku birésag akkor jart volna el helyesen, ha jelen esetben is ezt
tette volna. Kiemelte, hogy egy jogszabaly akkor lehet jogellenes, ha azt egy megfeleld
autoritasi szerv megallapitja, a magyar jogrendszerben pedig ilyet csak az Alkotmanybirosag
vagy az Europai Uni6 Bir6sdga mondhat ki. Hangsulyozta, hogy a jogalkotasi tevékenység
nem polgari jogi jogviszony keretében valosul meg, és nem hoz létre az 4llam és a jogalkotasi
tevékenységének kozjogilag alavetett jogalanyok kozott polgari jogilag értelmezhetd,
mellérendeltségen és egyenjoguisagon alapuld jogviszonyt, ezért alapesetben nem tartozik a
Ptk. targyi és személyi hatdlya ala. Az allam kozjogi jellegli tevékenysége polgari perben csak
akkor vizsgalhato, ha erre a jogalkotod felhatalmazast ad. Ilyen a kozhatalom gyakorlasaval
okozott karokért valo felel6sség, ugyanakkor nem tartozik ebbe a korbe a jogalkotasi
tevékenység, azt a torvény nem szabdlyozza sajatos feleldsségi tényallasként. Azonban a
jogalkotasi tevékenységgel okozott érdeksérelem bekdvetkeztekor abban az esetben hianyzik
a maganjogi feleldsséget kizard kozjogi jogviszony, ha a jogalkotds eredménye nem hordoz
kozjogi kotderdt. Ez akkor lehetséges, ha az Alkotmanybirdsag az Alaptorvénnyel, illetve
nemzetkozi szerzddéssel vald kollizidja miatt megsemmisiti a megalkotott és kihirdetett
jogszabalyt, ebben az esetben a jogalkotési aktus kozjogilag érvénytelen, kiviil esik az allami
jogalkotd szervek felhatalmazasanak keretein. Ha az ilyen jogalkotdi cselekvés valamely
jogalanynak vagyoni érdeksérelmet okoz, ez a tény polgari jogi jelentéséggel birhat. A
birdsag jogosult értelmezni és alkalmazni az Alaptérvényt, de nem jogosult a jogszabalyok
Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi szerzOdésbe iitkozésérdl allast foglalni, igy a polgari
perben eljard elséfoku birdsdg nem tehette volna meg, hogy a jogszabalyok formalis
kovetelményeinek megfeleld jogalkotasi terméket alkotmanyossagi szempontbol megitélje.
Hivatkozott a 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatra, mely szerint a hatdlyos hazai jog
alkalmazasanak indokolatlan mell6zése sérti az Alaptorvényben deklaralt jogallamisag elvét.

[10] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték, hogy az itélétabla az
elsofoku itélet kereseti kérelemnek helytad6 rendelkezéseit hagyja helyben.

[11] Az elséfoktl birdsag altal hozott itélet a felperesek allaspontja szerint
megalapozott, indokoldsdban és megallapitasaiban helytalld. Eléadtdk, hogy az elséfoku
birdsdgnak nem volt kotelezettsége sem eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, sem
az Alkotmanybir6sdghoz fordulni. Kiilondsen értelmezhetetlen, hogy az alperes miért kivanja
elébb az Eurdpai Unid Birdsaga elotti eljarast, majd ezt kovetden még az Alkotmanybirosag
eljarasanak kezdeményezését is, ennek indokat nem adta. Mind a régi, mind az 0j irdnyelv
célja azonos, a fogyasztovédelem hatékony biztositasa, és ebben a kdrben mindkét iranyelv
teljes eredménykatelezettséget ir eld. EbbOl az kovetkezik, hogy a kereset jogalapja az
Eurdpai Unid Birdésaganak dontése nélkiil is megallapithatd. Vitattak, hogy az Europai Unid
Birosaganak keresetben megjelolt dontései, kiillondsen a C-430/13. szamu végzése jelen
iigyben ne lenne alkalmazhat6. Ugyanakkor a magyar Alkotmanybirosdg egyaltalan nem
jogosult eljarni, tekintettel arra, hogy az eljaras targya a Korm. rendelet 8. és 10. §-ainak
unidés jogba {itk6zése, nem pedig valamely magyar jogszabaly alaptorvény-ellenessége.



Févarosi [télétabla 6
9.P£.20.276/2021/5

Kiemelték, hogy a 11/2020. (VI. 3.) szamu AB hatarozatra az alperes az elséfoku eljarasban
nem hivatkozott, a masodfoka eljarasban pedig a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint
ellenkérelem-valtoztatasnak nincs helye, igy ennek -elutasitdsat kérték. Mindazonaltal
hangsulyoztak, hogy abban az ligyben Kuria az Eurdpai Unid Birosaganak egy itéletében
foglalt jogértelmezését kiterjesztette olyan tényallasokra is, amelyekben eurdpai unios elem
nem szerepelt, és az Alkotmanybirdsag ezt kifogésolta. Jelen esetben azonban az eljaras
targya éppen egy eurdpai unios iranyelv nem megfeleld Aatiiltetésébdl eredd tagallami
kartéritési felelosség kérdése, igy az alkotmanybirdsagi dontésbdl az alperes altal kiragadott
rész nyilvanvaléan nem alkalmazhato.

[12] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[13] Miutdn a keresetnek helytadd itélet ellen az alperes teljes elutasitas vagy
hatalyon kiviil helyezés irant fellebbezett, annak nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdésének
megfelelden elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése.

[14] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte a Pp. 381. §-a alapjan. A fellebbezés A), illetve V) pontjaiban foglaltak és a
jogszabalysértésként itt megjelolt Pp. 126. §-a, 130. §-a és 131. §-a alapul vételével azt lehet
megallapitani, hogy a hatalyon kiviil helyezés indokaként az alperes arra hivatkozik, hogy az
elséfokl birosagnak az Eurdpai Unid Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasat, majd annak
eredményétol fiiggden az Alkotmanybirésag eljarasat kellett volna az tigyben
kezdeményeznie, ¢és az Uj eljaras kapcsan azt kérte, hogy az itélétdbla ezen két
kezdeményezésre utasitsa az elséfoku birdsagot. A Févarosi {tél6tablanak ezért a Pp. 370. §
(1) bekezdésére és 371. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a hatdlyon kiviil helyezés
indokaként az itt megjelolt jogszabalysértések fennallasat kellett vizsgalnia.

[15] Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése
szerint az egyedi normakontroll eljarast a bir6 az eldtte folyamatban 1évé egyedi ligy
elbiralasa soran akkor kezdeményezi, ha azt észleli, hogy olyan jogszabalyt kell alkalmaznia,
amely alaptorvény-ellenes. Az EUMSZ 267. cikke szerint pedig a tagallam birésaga akkor
kezdeményez elézetes dontéshozatali eljarast, ha a szerzédések vagy az unids intézmények
jogi aktusainak érvényessége és értelmezése kapcsan kérdés meriil fel az eldtte folyamatban
1évo tligyben, és a tagallami birosadg ugy itéli meg, hogy az itélete meghozataldhoz sziikség
van a kérdés eldontésére. A két jogforras alapjan tehat az adott ligyben eljaré bir6 szdmara
nem kotelezettség, hanem lehetdség, hogy az Alkotmanybirésaghoz vagy az Europai Unid
Birosagahoz forduljon, méghozza abban az esetben, ha az iigy érdemi eldontéséhez
alkalmazando jogszabalyt érinté mérlegelése szerint ezekre a 1épésekre sziikség van, azaz az
eurépai unidés jog értelmezésének bizonytalansaga vagy az alkalmazott jogszabaly
alaptorvény-ellenességének kérdése meriil fel. A Pp. 381. §-a az itélet hatalyon kiviil
helyezését az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése esetére teszi lehetové, €s a
Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja alapjan ezt kovetden csak arra adhat utasitast a masodfoka
birdsag, hogy az 1j eljarast perfelvételi vagy érdemi szaktol kell-e lefolytatni, és melyek a
sziikséges eljarasi cselekmények. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a masodfoka birdsag az
elséfoku birdsdgot nem utasithatja arra, hogy valamely, az iigy érdemét érintd jogkérdésben
milyen allaspontot foglaljon el, igy nem utasithatja arra sem, hogy észlelje egy adott
jogszabaly alkotmanyellenességét vagy unids jogi értelmezési kérdést, és ezért forduljon az
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Alkotmanybirdsaghoz vagy az Eurdpai Unid Birdsagahoz. Ezért az alperes altal megjelolt
indokokbol az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése nem lehetséges.

[16] Amennyiben a Févarosi [télétabla az alperes fellebbezésében kifejtetteket
osztand, akkor maga a masodfokon eljaré birésag fordulhatna az Alkotmanybirdsaghoz vagy
az Eurdpai Uni6 Birosagahoz. Ugyanakkor az ellenkérelemben foglaltakra tekintettel ezen két
eljaras sziikségességét az elsdfokll birdsag is vizsgalta, és az ezzel kapcsolatos allaspontjaval
a Foévarosi [tél6tabla egyetért.

[17] Az alperes fellebbezésében ¢és azt megel6zden ellenkérelmében is arra
hivatkozott, hogy miutan a magyar jogban a jogalkotassal okozott kart kiilon tényallas nem
szabalyozza, ezért ezzel kapcsolatos kartéritési feleldsséget csak akkor lehet megéllapitani, ha
az Alkotmanybirdsag kimondja, hogy az adott jogszabaly Alaptorvénybe vagy nemzetkozi
szerzOdésbe 1itkdzik, miutan ebben az esetben a jogszabaly nem hordozza azt a kozjogi
kotderdt, amely a Ptk. 6:519.§-anak alkalmazasat kizarja. Ezzel szemben helyesen fejtette ki
az elséfoku birdsadg, hogy miutdn jelen esetben a felperesek keresete unios jog altal biztositott
alanyi jogot sértd jogalkotason alapul, igy a jogvitdban nem meriilt fel, hogy a Korm. rendelet
érintett szabdlyai alaptorvény-ellenesek lennének vagy nemzetkozi szerzddésbe iitkoznének.
A keresetben hivatkozott implementacids kotelezettség megsértése estére pedig valdoban az
Europai Unio joga irja eld az allam kartéritési feleldsségét, tobbek kozott az elsdfoku birdsag
altal is hivatkozott C-6/90. és C-9/90. szamu egyesitett ligyekben, azaz az Un. Francovich
tigyben hozott itélet szerint. Ennek megfeleléen az allam felelés a kozdsségi jog neki
betudhaté megsértésével maganszemélyeknek okozott karokért abban az esetben, ha egy
iranyelvet nem, vagy nem megfelelden iiltetnek 4t a nemzeti jogba, feltéve, hogy (1) az
iranyelv altal eldirt eredmény a maganszemélyeket jogokkal ruhdzza fel, (2) e jogok tartalmat
az iranyelv rendelkezései alapjan meg lehet hatarozni és (3) okozati Osszefiiggés all fenn a
kotelezettség allam altali megsértése €s a jogsérelmet szenvedett személyek kara kozott. Az
itélet [41] bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy ezen feltételek elegenddek ahhoz, hogy a
maganszemélyek szamara kartéritéshez vald jogot keletkeztessenek, melynek kozvetlen
alapja a kozosségi jog. Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése szerint az Eurdpai Unio joga —
azaz ennek részeként az Eurdpai Unid jogaban jogforrasi jelleggel rendelkezd birdsagi itélet —
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt allapithat meg. Lathatd tehat, hogy a jelen perben
érvényesitett kartéritési igény nem a magyar jog jogalkotdssal okozott kar megtéritésére
iranyuld szabalyain, hanem kozvetleniil a kozOosségi jogon alapul. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy ezen feleldsség fennallasdhoz valoban nem az adott jogszabaly esetleges
alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerzddésbe litkozését kell vizsgélni, ilyet jelen
perben a felperesek nem is allitottak, hanem a fent hivatkozott unios birdsadgi dontésben
foglalt feltételeket, igy a magyar Alkotmanybirdsdg dontésére jelen tligy elbirdlashoz nincs
szlikség. Ezen kérdéskor kapcsan az alperes valoban eldszor a fellebbezésében hivatkozott a
11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatra, azonban miutan a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja szerint ez
az 0j jogi érv nem mindsiil ellenkérelem-valtoztatdsnak, igy azt a Pp. 373. § (1) és (3)
bekezdése alapjan nem lehetett elutasitani. Azonban a fentieken az ebben a hatdrozatban
kifejtettek sem valtoztatnak, miutan az alperes altal hivatkozott alkotmanybirosagi dontésben
nem egy irdnyelv atiiltetésérél, annak hidnyossagair6l, hanem az uniés és a magyar jog
kollizi¢jarol van szd, vagyis az abban irtak jelen ligyre nem alkalmazhatok.

[18] Annyiban helytallo az alperes hivatkozasa, hogy a Francovich-ligyben
kidolgozott feltételek fennallasanak vizsgalata adott esetben megkivanja az Eurdpai Unid
valamely jogforrasanak értelmezését, amire az EUMSZ 267. cikke alapjan eldzetes
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dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai Unio Birdsaga jogosult. Nem kell ugyanakkor az
Eurépai Unio Birdésagahoz fordulni akkor, ha a felmeriilt kérdés nem relevans az iigy
eldontése szempontjabol; ha a széban forgd kozosségi jogi rendelkezést a birdsdg mar
értelmezte; vagy a kozosségi jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvald, hogy az minden
észszerll kétséget kizar (C-283/81. szamu CILFIT-iigy).

[19] Jelen esetben a felperesek arra hivatkoztak, hogy a relevans jogkérdést az
Eurdpai Unid Birdsaga tobb itéletében — koztilk a magyar vonatkozasu C-430/13. szamu
iigyben — vizsgalta, és azt allapitotta meg a régi iranyelv 7. cikkével kapcsolatban, hogy azt
ugy kell értelmezni, hogy a tagallamoknak nincs semmilyen mérlegelési mozgasteriik a
tekintetben, hogy az utazadsszervezd altal a fogyasztd6 szdmdara nyujtando biztositéknak a
kockézatok milyen korére kell fedezetet nyqjtania, és ellentétes az iranyelvvel az a nemzeti
szabalyozas, amelynek a részletszabalyai nem eredményezik azt, hogy a fogyaszto altal
befizetett  valamennyi  Osszeg  visszatéritése  megtorténjen az  utazdsszervezd
fizetésképtelensége esetén. A tagallami birdsagok feladata, hogy az érintett tagallam altal az
emlitett biztositék Osszegének meghatdrozasa érdekében megallapitott szempontokat
megvizsgaljak, és eldontsék, hogy azoknak a célja vagy hatdsa korlatozza-e a biztositékkal
fedezett  kockazatok  korét.  Amennyiben igen, akkor ezek  nyilvanval6an
Osszeegyeztethetetlenek az iranyelvbdl fakado kotelezettséggel, és az unios jog kellden stlyos
megsértésének mindsiilnek, ami kozvetlen okozati Osszefliggés fennallasanak megallapitasa
esetén megalapozhatja az érintett tagallam feleldsségét. Az Eurdpai Unid Birdsaga az tigyben
a magyar Korm. rendelet szabalyait vizsgalta, és a dontésben foglaltak alapjan a magyar
birdsdgok rendre arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a korabbi magyar szabdlyozds nem
felelt meg a régi iranyelvben foglalt céloknak. Ugyanis ha az deriil ki, hogy az adott
utazasszervezd a nemzeti szabalyozéasnak eleget téve gondoskodik a biztositékrol, ennek
ellenére az nem fedezi az utazok altal befizetett 6sszegeket, akkor a magyar szabalyozasnak
egyértelmiien az a hatdsa, hogy az adott biztositék nem kielégitd, és emiatt a fogyasztok kart
szenvednek (BDT2015. 3283). Tekintettel azonban arra, hogy 2018. julius 1-jét6l 0j iranyelv
Iépett hatalyba, és a Korm. rendeletet a magyar jogalkotd6 modositotta, a jelen eljarasban azt
kellett vizsgalni, hogy akar az 1j irdnyelv, akar a magyar jogszabalyvaltozasok teremtettek-e
olyan 0j helyzetet, amelyre tekintettel az Eurdpai Unié Birdsagénak a C-430/13. szamu
iigyben hozott dontése nem tekinthetd irdnyadonak, és ezért akar elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése utjan, akdr pusztan a nemzeti birosag értelmezésével a C-430/13.
szamu ligyben adott unids birosagi értelmezés félretételének lehet helye.

[20] Az elséfoku birdsag ezt a kérdést vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a korabbi eurdpai unids gyakorlat az 0j irdnyelv kapcsan is alkalmazando, mert a régi és az 0j
iranyelv célja — a fogyasztovédelem hatékonysaga — azonos. Emellett az itél6tabla kiemels,
hogy nagyon lényeges szempont, hogy a két szabalyozds részleteiben is lényegében
megegyezik.

[21] A régi iranyelv 7. cikke azt irta eld, hogy az utazasszervezonek és/vagy a
kozvetitdnek biztositékra vonatkozo6 igazolast kell nyUjtania arr6l, hogy fizetésképtelensége
esetén a befizetett Osszeget vissza tudja tériteni és a fogyasztot haza tudja szallitani, a 9. cikk
(1) bekezdése szerint pedig a tagallamok hatalyba 1éptetik azokat a rendelkezéseket, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy az iranyelvnek megfeleljenek. Ehhez képest az uj iranyelv 17. cikk
(1) bekezdésének megfelelden a tagallamok biztositjdk, hogy a teriiletiikon letelepedett
utazasszervezOok biztositékot nyujtsanak arra, hogy visszafizetik az utazé altal vagy nevében
befizetett teljes Osszeget, amennyiben az érintett szolgéltatidsok teljesitésére
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fizetésképtelenségiik miatt nem keriil sor, ha pedig az utazéasi szerzddésnek az utasok
szallitasa is részét képezte, a hazaszallitasra is biztositékot kell nytjtaniuk. A (2) bekezdés
rogziti, hogy ennek a biztositéknak hatékonynak kell lennie, és ki kell terjednie az észszerlien
elére lathato koltségekre és az utazdsi csomagok fejében az utazd altal vagy nevében
befizetett Osszegekre, figyelembe véve az eldlegfizetés és az egyenleg kifizetése, illetve az
utazasi csomagok teljesitésének lezarasa kozotti idészak hosszat, valamint az utazasszervezo
fizetésképtelensége esetén a hazaszallitdsok varhatd koltségét is. Ezen szabalyozas tehat nem
tartalmaz mast, mint a régi iranyelv 7. cikke, hanem az abban foglalt kdotelezettség
részletesebb, pontosabb, tobbek kozott a C-430/13. szdmu dontésben is részletezett
kovetelményeknek megfeleld meghatarozasat jelenti. EbbOl kovetkezéen valdban nincs
sziikség a C-430/13. szamu tligyhoz képest az implementalt eurdpai unidés norma
értelmezésére, miutan az irdnyelv érdemi tartalma nem valtozott, igy a korabbi értelmezés az
Uj irdnyelvre is iranyado.

[22] Ennek megallapitasat kovetden az elsdfoku birdsdgnak és az itélétablanak abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jelenleg irdnyad6 szabalyozas ennek az 1j
iranyelvnek megfelel-e, azaz az 0j iranyelv 17. § (1) és (2) bekezdésében foglalt célokat
biztositja-e. Ebben a korben helyesen allapitotta meg az elséfokl birosag, hogy errdl a
kérdésr6l a nemzeti birdsagnak kell dontenie, miutdin az EUMSZ 267. cikke szerint az
Eurépai Unidé Birésaganak nincs hataskore arra, hogy megallapitsa, hogy egy nemzeti
jogszabaly az adott unios jogforrasnak megfelel-e, az csak az unids jogot értelmezheti, igy
ebben a korben az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése valoban kizart.

[23] Az itéldtabla az elséfoku birosag kovetkeztetésével abban is egyetértett, hogy a
Korm. rendelet 2018. julius 1-jét kdvetd szabalyai nem elégitik ki az 0j iranyelvben foglalt
kovetelményeket. Ebben a korben kiemeli, hogy az alperes altal el6adottakkal szemben a
modositott rendelkezések valdjaban nem térnek el jelentdésen a korabbi szabalyoktol. Bar az
alperes tobbszor hivatkozott arra, hogy a modositott szabalyok mar biztositjak az 0j irdnyelv
altal is eldirt hatékony védelmet, valdjdban egyszer sem vezette le, hogy melyek az Uj
szabalyozasnak azon elemei, amelyekre tekintettel a kordbbi allapothoz képest 1ényeges
valtozas kovetkezett be. Ezzel szemben a felperesek valasziratukban részletesen
Osszehasonlitottak a jogszabaly két iddallapotat, és abbdl az deriil ki, hogy ezek kozott
jelentés kiilonbség valdjdban nincs. A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése tovabbra is
megengedi a garancia biztositasanak egyik modjaként a biztositdsi szerz6dés megkotését, a
(3) bekezdés szerint kiilfoldre iranyul6 utazasi csomag esetén ennek mértéke ugyanugy 12%,
mint kordbban, pusztdn a minimumdsszeg emelkedett 5.000.000 forintr6l 7.000.000 forintra
abban az esetben, ha az utazas is a szolgaltatas részét képezi. A kiilonbség annyi, hogy
foszabdaly szerint ennek alapja a biztositasi szerzddés megkotésének évében december 31-ig
elszdmolt értékesitésbdl szarmazo nettd arbevétel, nem pedig, ahogy kordbban, az erre az évre
tervezett arbevétel (bar sziikségképpen az 01j szabalyozas esetén is a tervezett arbevétel lesz az
alap, miutan a (8) bekezdés szerint legkésdbb oktober 31-ig meg kell kdtni a biztositéki
szerzOdést, marpedig december 31-ig csak tervezett arbevételrdl lehet sz6). A (4) bekezdés is
ugyanazt a szabalyt tartalmazza, mint kordbban: ha a fOszabaly szerinti biztositék alapja
kevesebb, mint a megel6zé évben elért, vagy a kovetkezd évre tervezett nettd értékesitési
arbevétel, akkor a legnagyobbra tekintettel kell szamolni. A (6) bekezdés szerint ugyanigy be
kell jelenteni a tervezett és tényleges arbevételt az ellendrzd hatosagnak oktober 31-ig, illetve
majus 31-ig. A (7) bekezdésben is valtozatlanul szerepel az a kotelezettség, hogy majus 31-ig
a tényleges értékesités nettd arbevételéhez képest a biztositékot az utazasi vallalkozonak meg
kell emelnie, a (9) bekezdés pedig valtozatlanul leszogezi, hogy a vagyoni biztositéknak
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minden iddszakban fedezetet kell nyujtania az eléleg és a részvételi dij megfizetésére. Az itt
eldirt kiegészitési kotelezettség kapcsan is csak pontositast tartalmaz a modositott jogszabaly:
kordbban a tényleges arbevételhez képest kellett ezt a kiegészitést megtenni, mig jelenleg az
utazok altal befizetett eldlegek és szolgaltatassal még nem ellensulyozott részvételi dijak
Osszege a vetitési alap. Ha ez legalabb 10%-kal meghaladja az igazolt vagyoni biztositék
alapjaul szolgald arbevétel dsszegét, akkor az utazasi vallalkozo koteles 7 napon (kordbban 5
munkanapon) beliil kiegésziteni a biztositékot, és ezt a kormanyhivatalnak igazolni. Tehat
lényegében a kiegészitési kotelezettséget eldird szabaly sem valtozott. Az egyetlen valddi
ujdonsag a (12) bekezdés, amely szerint mindezekrdl az utazasi véllalkozonak részletes
nyilvantartast kell vezetnie, megorizni és hatosagi ellendrzés céljabol atadni.

[24] Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Europai Uni6 Birosaga C-430/13. szamu végzésében foglaltakhoz képest sem az Uj
iranyelvben, sem a magyar jogszabalyban nem kovetkezett be érdemi valtozas.

[25] A rendelkezésre allo tények is azt tdmasztjak ald, hogy nemcsak, hogy nem volt
elegendd a biztositék a felperesek kovetelésére, de a biztositd 1/F/21. sorszam alatt adott
tajékoztatasa szerint a vagyoni biztositék Osszege 14.160.000 forint, a jogos karigények
Osszege pedig 94.696.135 forint volt. Ez olyan jelentés kiilonbség, ami egyértelmiien azt
mutatja, hogy a magyar szabalyozas tovabbra sem képes biztositani, hogy az utazok altal
befizetett 5sszegek visszatéritése hatékonyan megtdrténhessen. Osszességében tehat azt lehet
megallapitani, hogy a Korm. rendelet szabalyai azzal a hatdssal jarnak, hogy a magyar
jogszabalyban meghatarozott mértékli biztositék nem elégséges a fogyasztok altal befizetett
Osszegek visszafizetéséhez.

[26] Tekintettel arra, hogy uj iranyelv egyértelmii jogokat hatarozott meg a
felperesek javara, és a megkivant biztositék arra lett volna hivatott, hogy az utazasi vallalkoz6
fizetésképtelensége esetén teljes mértékii kompenzacidhoz jussanak, igy az, hogy ezt a
kompenzaciot Magyar Allam hidnyos jogalkotasa miatt nem tudtik elérni, egyértelmii oka
annak — az utazasi vallalkozo fizetésképtelensége mellett —, hogy a vagyonukban a meg nem
tériilt dijakkal azonos dsszegii értékcsokkenés kovetkezett be. Erre tekintettel a Magyar Allam
kartéritési felelossége a Francovich-itéletben foglaltak és a Ptk. 6:519. §-a szerint fennall az
iranyelv nem megfeleld atiiltetése miatt.

[27] Helyesen hivatkozott arra az els6foku birosag, hogy az alperes nem jelolte meg,
hogy milyen jogellenes magatartast tulajdonit az utazasi vallalkozonak. Nem elfogadhat6 az
alperes azon hivatkozéasa sem, hogy a karosodas ne lett volna szamara elére lathato, miutan a
Ptk. 6:521. §-aban irt elérelathatosag kovetelménye nem azt jelenti, hogy a karokozoénak a
konkrét felperesek konkrét ligyben bekdvetkezd kéarosodast kell elére latnia, hanem a
karokoz6é magatartasanak potencialis kovetkezményeit, marpedig jelen esetben az elére
lathato volt, hogy ha az irdnyelv hatékony védelmi céljat nem kielégitd szabdlyozast alkot az
allam, akkor lesznek olyan esetek, amikor a fogyasztok szamara az altaluk befizetett eldleg
vagy részvételi dij nem tériil meg. Az alperes kifogésolta azt is, hogy a felperesek az utazasi
vallalkozastol kozvetleniil nem igényelték a megtéritést. Az 1/F/21. sorszam alatti irat szerint
a biztositotol erre igényt tartottak, azonban a biztositék csak korlatozottan allt fenn. Az
utazasszervezo cég fizetésképtelenné valt, igy azzal szemben értelemszertien csak felszamolas
keretében lehetett volna igényt érvényesiteni. Ugyanakkor az Eurdpai Unid iranyelvében
biztositott védelmi rendszernek pontosan az a célja, hogy a fogyasztonak ne kelljen a hosszas
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és kétes megtériiléssel kecsegtetd felszamolasba belépnie, hanem enélkiil, kozvetleniil a
biztositékbol teljeskort kielégitést kaphasson, ezért a jelen perbeli esetben a felperesek nem
voltak kotelesek a karenyhités korében az igényliket a felszdmolasban érvényesiteni, ezzel
szemben a karuk pontosan azzal kovetkezett be, hogy a kozvetlen biztositékbol torténd
azonnali kielégités lehetdségétol estek el.

[28] Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando 83. § (1) bekezdésének megfeleléen koteles megtériteni a felperesek
masodfoku eljarasban felmertilt koltségét. Az ligyvédi munkadij 6sszegének megallapitasat a
felperesek a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn megbizasi
szerzOdés alapjan kérték. A Pf.4. sorszam alatt csatolt megallapodéasok szerint a jogi képviseld
¢s a felperesek rogzitettek, hogy a fellebbezési ellenkérelem benyujtdsaval minddsszesen
120.000 forint tigyvédi munkadij meriilt fel, és a csatolt koltségjegyzéken a felperesi jogi
képviseld 0sszesen 120.000 forint afamentes ligyvédi munkadijat érvényesitett. Az itélotabla
allaspontja szerint ezen Osszeg — tekintettel az eljards targyara és terjedelmére, illetve arra,
hogy az ligyvéd két felperes képviseletében is eljart — nem tekinthetd eltalzottnak, igy a
szerz6désben megjelolt Osszeggel egyezden marasztalta az alperest. Az alperes
fellebbezésével felmeriilt Gsszesen 273.891 forint fellebbezési illetéket az alperes az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 4. § (1) bekezdésében és 5. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott személyes illetékmentességére tekintettel nem koteles megtizetni,
azt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2021. oktober 5.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab¢ Csilla s. k. Dr. Szentpali Judit s.
k.
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