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Rendelkezo rész
A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol relevans tényallas szerint a
kiiltertileti ,,szant6, rét” 3 ha 3240 m? teriiletti perbeli ingatlan 3/6 részében a felperes, mig
személyenként 1/6 részben az alperesek tulajdona.

[2] 1998. december 22-én F. Gy-né — a peres felek, tovabba F.Z. és M. Zs-né édesanyja
— tartas jogcimén szerezte meg a perbeli ingatlan 1/1 ardnyu tulajdonjogat. 1996. oktober 26-
an a felperes, 2002. februar 22-én a felperes hazastarsa kertilt foldhasznaloként bejegyzésre a
foldhasznalati nyilvantartasba.

[3] F. Gy-né 2017. marcius 31-én elhunyt. A hagyatéki eljarasban a térvényes 6rokdsei
altal kotott osztalyos egyezség értelmében a felperes és F. Z. elcserélték egymassal az dket —
egyebek mellett — a perbeli ingatlanb6l megilletd tulajdoni hanyadaikat, mig M. Zs-né
400.000 forintért ,,atengedte” a felperesnek a perbeli ingatlanbdl ra esd tulajdoni hanyadot.
1992. és 1998. kozott a felperes bérldként, majd ezt kdvetden az édesanyja hozzdjarulasaval
miuvelte a perbeli ingatlant egészen a 2018-ban torténd telekalakitasig, ezt kovetden a felek a
perbeli ingatlant megosztva hasznaljak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[4] A felperes keresetében annak megallapitdsat és ingatlan-nyilvantartasi atvezetését
kérte, hogy az alperesek a perbeli ingatlanon fennall6 tulajdonjogat elbirtoklas cimén 2013.
december 31-én megszerezte.

[5] Allitasa szerint F. Gy-né eladd és kozte szobeli adasvételi szerz8dés jott létre a
perbeli ingatlan tulajdonjoganak atruhazasarol, 450.000 forint vételar megfizetése mellett. A
felperes eldadasa szerint a vételarat megfizette.

[6] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, az elbirtoklas egyiittes feltételeinek
fennallaséra, kiilonosen a sajatjakénti birtoklas hidnyara hivatkozassal.

Az els6- és masodfoku birosag dontése
[7] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[8] A Polgari Torvénykdnyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
rendelkezéseinek alkalmazasaval Ugy foglalt allast, hogy a felperes 1998. és 2018. kozotti
birtoklasa nem felelt meg a sajatjakénti birtoklasnak. Ugy itélte meg, hogy a felperes nem
tudta igazolni az eljards soran, hogy szobeli adasvételi szerzddést kotott volna 1998-ban
F. Gy-nével, ezért birtoklasat nem tekinthette véglegesnek.

[9] Az elséfoktl birdsag allaspontja szerint a felperes csaladi kapcsolaton alapulo
szivességi foldhasznaloként volt birtokaban a perbeli ingatlannak.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatva megallapitotta a régi Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
felperes a perbeli ingatlan alperesek tulajdonaként nyilvantartott tulajdoni hényadainak
tulajdonjogat elbirtoklas utjan 2013. december 31-én megszerezte. Megkereste az
ingatlaniigyi hatdsagot a tulajdonjogban bekdvetkezett valtozas atvezetése irant.

[11] Az elséfokti birdsag 4altal a perben rendelkezésre 4all6 bizonyitékok
felilmérlegelésével a tényallast annyiban moddositotta, hogy a felperes 1998. év meg nem
hatarozhatd idopontjaban a perbeli ingatlant szobeli megallapodas alapjan megvasarolta
édesanyjatol, neki 150.000 forint vételarrészletet megfizetett. Megallapitotta, hogy ekkortdl a
felperes az ingatlant sajatjaként és szakadatlanul birtokolta, azon értéknoveld beruhazasokat
végzett, viselte az ingatlannal jar6é kozterheket. A mésodfokd birdsdg ugyanakkor melldzte
annak tényként valé megallapitasat, hogy a felperes 1992. és 1998. kozott bérloként miivelte a
perbeli teriiletet, tovabba annak rogzitését is, hogy a hagyatéki eljaras soran a felperes ¢€s a
perben nem allo testvére az Oket megilletd tulajdoni hanyadaikat elcserélték egymassal. A
masodfokl birosdg megitélése szerint a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett az eljaras soran, életszerli és elfogadhaté magyardzatot arra vonatkozoan, hogy
¢desanyjaval szobeli megallapodassal megvasarolta az ingatlant, minden formalitas
melldzésével.
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[12] Rémutatott arra, hogy a tanuvallomasok kozotti ellentmondasoknak nem lehetett a
felperes, illetve egyes tanik szavahihetdségét teljesen megdontd jelentdséget tulajdonitani, a
felperes allitasait a per eldontése szempontjabol leglényegesebb tények tekintetében egyrészt
a peres felek egyik kozOs testvére, masrészt a magukat érdektelennek vallo tanuk sora
tdmasztotta ala.

[13] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (1) bekezdésében irtak szerint a bizonyitékoknak az 6sszességiikben valo értékelésével
arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperes a perbeli ingatlant 1998-t6l kezdédden
sajatjaként szakadatlanul birtokolta, alappal bizhatott abban, hogy birtokldsat senki, igy
¢desanyja — a nyilvantartott tulajdonos — sem fogja megszakitani.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[14] A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatoltak, arra az esetre, ha a Kuria megitélése
szerint a Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

[15] A feliilvizsgélat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja €s (3) bekezdése
alapjan kérték.

[16] Az  engedélyezést megalapozd okként hivatkoztak a  joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasara, tovabba megjeldltek szdmos kuriai hatdrozatot —
Pfv.1.21.357/2016/8., P{v.1.20.629/2016/5., Pfv.1.22.300/2017/3., Pfv.1.20.302/2019/6.,
Pfv.1.20.864/2014/4., Pfv.1.21.869/2016/11., Pfv.1.21.114/2013/5. —, amelyektdl szerintiik a
joger0s itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

[17] Allaspontjuk szerint a jogerds itélet a régi Ptk. 121. § (1) és (2) bekezdésébe,
valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkozd modon jogszabalysértd. Ervelésiik szerint a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa azért indokolt, mert a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett jogkérdésben az elsd- és a masodfoku birdsag itéletei kozott érdemi és
,szoges eltérés” van, ami indokolttd teszi a dontéshez vezetd mérlegelési folyamatnak a
feliilvizsgalatat.

[18] Hivatkoztak arra: a jogerds itélet a fentebb megjeldlt kariai hatarozatokba iitkozik,
mert eltér a sajatjakénti birtoklas és a fold egy részének hasznalata alapjan a teljes foldtertilet
elbirtokolhatosaga korében kikristalyosodott allasponttol. Ervelésiik szerint az adott tigyben a
felperes nem a perbeli ingatlan valamely természetben koriilhatarolt részének, hanem egy
eszmei hanyadanak az elbirtoklasat kérte. A Kuria més iigyben korabban elvi éllel ramutatott
arra, hogy csak mar meglévé tulajdoni hanyad birtokolhatd el, ennek hidnyaban a tulajdoni
hanyad elbirtoklasat akkor sem lehet megallapitani, ha annak egyéb torvényi feltételei
fennallnak.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[19] A Pp. 408. § (1) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
perben, amelyben a feliillvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)-(4)
bekezdései alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazasaval megallapitott értéke az 5.000.000 forintot nem haladja meg. A vitatott perbeli
foldtertilet értéke 2.626.000 forint, ezért feliilvizsgalatnak nincs helye.

[20] Az alperesek kérték a feliilvizsgalat engedélyezését.

[21] A Kuria elére bocsatja: a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szold 2/2017. (XI. 13.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontja
értelmében nem engedélyezheti a feliilvizsgélatot olyan okbol, amelyre a fél nem hivatkozik
az engedélyezés iranti kérelmében.

[22] Erre figyelemmel az alperesek altal eléterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet kizardlag az altaluk megjelolt két okbdl, igy elsddlegesen abbol a szempontbol
vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati kérelmében eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés
vizsgalata sziikséges-e a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében.

[23] A PK vélemény 2. pontja szerint a Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességre figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kdvetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

Az alperesek e korben nem adtak eld olyan koriilményt, amire figyelemmel a korabbi biroi
gyakorlat ne lenne fenntarthatd. A Pp. 279. § (1) bekezdése érelmében a masodfokt birdsag
reformatorius jogkorben jar el. Ez azt jelenti, hogy teljes egészében feliilbirdlhatja az els6foka
itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve, az elséfoku birdsag altal megallapitottaktol
fliggetleniil, onalldéan feliilmérlegelheti a bizonyitas eredményét €s 0 tényallast allapithat
meg. Erre tekintettel a Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében nem talalta
sziikségesnek a jogerds itélet feliilvizsgalatat.

[24] A tovabbiakban a Kuria vizsgalta, hogy a jogerds itélet az altala kozzétett — az
alperesek altal megjeldlt — hatarozataitdl jogkérdésben eltér-e. Az alperesek ugyan szamos
kozzétett kuriai dontést jeloltek meg, azt azonban nem adtak eld kelld részletességgel, hogy a
joger0s itélet miért ellentétes azokkal.

[25] A Kuria a hivatkozott dontésekben egyrészrdl azt mondta ki, hogy a régi Ptk. 121. §
(1) bekezdésében foglaltakbol nem kovetkezik az, hogy az ingatlanon fennalld kozos
tulajdoni hdnyad nem birtokolhat6 el (PK 4. szamu allasfoglalés). Ehhez képest a jelen eljaras
targyava tett ingatlan az alperesek és a felperes kozos tulajdona, igy az elbirtoklas utjan vald
tulajdonjog megallapitasanak elvi lehetésége az adott esetben a tulajdoni hanyadra nézve is
fennall, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes az egész ingatlant hasznalja sajatjaként,
szakadatlanul és a keresete arra iranyul, hogy az ingatlan kizarolagos tulajdonosa legyen.
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[26] Masrészrél — mivel ebben az ligyben tulajdonostarsak egymas kozotti viszonyaban
kellett donteni — a jogerds itélet nincs ellentétben a Kuranak azokkal, az alperesek altal
megjelolt dontéseivel sem, amelyekben a kiviilallonak egy ko6zds tulajdoni héanyad

elbirtoklasara iranyuld keresetérdl rendelkezett és ebben a korben allitott fel feltételeket a
tulajdoni hanyad elbirtokldsara a régi Ptk. alkalmazasaban.

[27] A fentebb ismertetett okokra tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp.
411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[28] Az alperesek kérelme nem vezetett eredményre, az altaluk lerétt feliilvizsgalati
eljaras engedélyezése iranti illetéket viselni tartoznak a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében,
mig a felperesnek feliilvizsgalati eljarasi koltsége nem merilt fel, ezért a Kurianak a
koltségekrdl nem kellett rendelkeznie.

[29] A végzeés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Z74r6 rész
Budapest, 2021. marcius 3.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eldado bird,
Dr. Kiss Géabor s.k. bird



