egyeb érdekelt10
Bf.1.154/2021/133. szam

A egyéb érdekeltl0, mint masodfoki birdésag a Debrecenben, 2021. szeptember 6.,
szeptember 14. napjain megtartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan 2021. szeptember
23. napjan tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A blinszervezetben elkovetett emberkereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt
Terhelt] és tarsai ellen inditott bilintetéiigyben az itélotabla a Miskolci Torvényszék 2020.
december 9. napjan kihirdetett 17.B.11/2019/224. szamu itéletét megvaltoztatja az aladbbiak
szerint:

Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r.,, Terhelt3 III. r.,, Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. vadlottak
emberkereskedelem biintetteként mindsitett cselekményeinél a bilinszervezet mindsitd
koriilményként valdé megjeldlését melldzi.

Terhelt6 VI. r. vadlott cselekményeit kerités blintettének [1978. évi IV. torvény (régi Btk.)
207. § (1) és (2) bekezdés] és kitartottsag blintettének 1978. évi IV. térvény 206. § mindsiti.

Terhelt7 VII. r. vadlott kerités biintetteként mindsitett cselekményeinél a biinszervezet
mindsitd koriilményként valdo megjelolését melldzi.

Terhelt4 IV. r. vadlottat érintden a Miskolci Varosi Birosag 3.Fk.1296/2009/159. szdmu, 2012.
marcius 7. napjan jogerére emelkedett hatarozataval alkalmazott prébara bocsatas
megsziintetése ¢s az intézkedés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo6 rendelkezését hatalyon
kiviil helyezi és a probara bocsatas megsziintetése miatt indult biintetdeljarast megsziinteti, az
tigyet elkiiloniti jelen eljarastol.

Terhelt4 1V. r. vadlott esetében a folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett csalas biintettének
kisérlete [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], 2 rb. biinsegédként
elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette [1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés b) pont], 2
rb. blinsegédként elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §]
blincselekmények figyelembevételét a halmazati biintetés kiszabasanal mell6zi.
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Terheltl 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 10 (tiz) évre,

Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését 5 (6t) évre,

Terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) év 6 (hat) honapra, a kozligyektol
eltiltas mellékbiintetését 7 (hét) évre,

Terhelt4 IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését 5 (6t) évre,

TerheltS V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését 5 (6t) évre,

Terhelt6 VI. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 10 (tiz) honapra, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését 1 (egy) évre,

Terhelt7 VII. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 4 (négy) honapra, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetését 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt8 VIIL. r. vadlott szabadsagvesztés bilintetését megrovas intézkedésre enyhiti.

A biintetéseket, mint blinszervezet tagjaval szemben kiszabott biintetésnek is tekinti (a
halmazati bilintetésre utalas mellett) Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt5 V. 1., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozasaban.

Terheltl 1. r. vadlott esetében a kiilonds visszaesdi mindség felhivasat melldzi.

Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r.,
Terhelt7 VII. r. vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatoak.

Terhelt8 VIII. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd
felfiiggesztésével, a borton fokozattal, a feltételes szabadsdgra bocsatassal, és a
figyelmeztetéssel kapcsolatos rendelkezéseket melldzi.

Terheltl 1. r. vadlottra nézve a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 12.Bk.472/2006/2.
szamu ¢és 2006. aprilis 14. napjan jogerds Osszbiintetési itélettel megallapitott
szabadsagvesztés  biintetés végrehajtdsa soran alkalmazott feltételes szabadsag
megsziintetésével kapcsolatos rendelkezést melldzi.

Terheltl I. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a hazi érizetben 2016.
szeptember 22. napjatdl 2017. jalius 3. napjaig toltott teljes idot — a kivételként feltiintetett
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napok mellézésével — tekinti beszamitottnak az atadasi letartdztatdsban, Orizetben, eldzetes
letartoztatasban toltott idovel egyiitt.

A 2017. jalius 3. napjatol 2018. szeptember 27. napjaig terjedd lakhelyelhagyasi tilalom
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszdmitasat melldzi.

Terhelt2 II. r. vadlottra nézve az 4ltala Orizetben, eldzetes letartoztatdsban, majd hazi
Orizetben 2016. marcius 31. napjatél 2016. oktdber 13. napjaig toltott teljes idét — a
kivételként feltiintetett napok mellézésével tekinti beszamitottnak.

Terhelt3 III. r. vadlott 2013. szeptember 23. napjatol Orizetben, 2013. szeptember 26. napjatol
2015. marcius 25. napjaig eldzetes letartoztatdsban, 2015. marcius 26. napjatdl 2016. majus 9.
napjaig hazi Orizetben, majd 2016. majus 10. napjatol 2018. januar 25. napjaig volt eldzetes
letartoztatasban.

Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében az altala Orizetben, elOzetes letartoztatasban és hazi
Orizetben toltott teljes 1d6t — a kivételként feltlintetett napok melldzésével — tekinti
beszamitottnak.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben 189.166.632,- (egyszaznyolcvankilencmillié-
egyszazhatvanhatezer-hatszazharmincketto) Ft,

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 111.257.600,- (egyszaztizenegymillio-kettészazotvenhétezer-
hatszaz) Ft,

Terhelt5 V. r. vadlottal szemben 18.943.500,- (tizennyolcmillio-kilencszaznegyvenharomezer-
Otszaz) Ft

erejéig tekinti elrendeltnek a vagyonelkobzast.

Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben 45.000,- (negyvenétezer) Ft erejéig elrendelt
vagyonelkobzast melldzi.

A Miskolci Torvényszék Birosagi Gazdasagi Hivatalanal Bj.1/614/2015. tételszam alatt
nyilvantartasba vett blinjelek esetében a lefoglalds megsziintetése mellett kiadni rendelt
blinjelek koziil:

- Terheltl I. r. vadlottnal a 42., 43., 44., 45., 46.,49., 51, 228., 242. sorszam alattiakat,

- Terhelt2 II. r. vadlottnal az 53., 56., 67., 68., 69., 70., 71., 72., 73., 74., 75., 85., 114. sorszam
alattiakat,

- Terhelt3 III. r. vadlottnal a 47., 48., 50., 54., 238., 239., 240., 244., 255., 256., 257. sorszam
alattiakat,

- Terhelt4 IV. r. vadlottnal a 237., 259. sorszam alattiakat,
- tanu5 sértettnél a 241., 245., 258. sorszam alattiakat mell6zi.
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tan6 sértettnél a kék mappaban 20 lapbol allo tanti6 nevére kiallitott iratok sorszdma
helyesen: 216.

A Miskolei Torvényszék Birosagi Gazdasagi Hivatalanal Bj.1/614/2015. tételszam alatt
nyilvantartasba vett blinjelek esetében a lefoglaldas megsziintetése mellett megsemmisiteni
rendelt blinjelek koziil a 243. sorszam alatti mell6zendo.

A Miskolci Torvényszék Birosagi Gazdasagi Hivatalanal Bj.1/614/2015. tételszam alatt
nyilvantartasba vett blinjelek esetében a vagyonelkobzas soran figyelembe veendd biinjelek
koziil

Terhelt2 II. r. vadlottnal az 55., 59., 60., 61., 62., 63., 64., 65., 66., 77., 87., 88., 89., 90., 91.,
92., 114. sorszam alattiakat mell6zi.

A Miskolci Torvényszék Birdsdgi Gazdasagi Hivatal Letéti Csoport altal TL.17/2015.
értékletét szam alatt bevételezett értéktargyaknal a vagyonelkobzas soran figyelembe veenddk
koziil

Terhelt4 IV. r. vadlottra a 16. sorszam alattit — 4,4 gramm sulyu, 2,2 cm atmérdji, sarga arany,
gbérog mintas egy par karika fiilbevalo — mell6zi.

A Miskolci Torvényszék Birosagi Gazdasagi Hivatalanal Bj.1/637/2015. tételszam alatt
nyilvantartasba vett bilinjelek esetében a vagyonelkobzas soran figyelembe veendok kozott
Terhelt5 V. r. vadlottnal a 262. sorszam alatti helyesen 1 darab Samsung Micro SD adapter.

A Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda Hatosagi
Letétkezeld Intézet altal Bu.91.179. letéti szamon bevételezett és kezelt 1.381,32
(egyezerharomszaznyolcvanegy egész ¢és harminckettd szdzad) eur6 Osszeget a
vagyonelkobzas biztositdsara visszatartja azzal, hogy azt Terheltl I. r. vadlottal szemben
elrendelt vagyonelkobzas soran kell figyelembe venni.

A Miskolci Torvényszek Birdsagi Gazdasagi Hivatal Letéti Csoport altal BL.97/2015. szdm
alatt kezelt 455.220,- (négyszazdtvenotezer-kettdszazhusz) Ft Osszegbdl a TerheltS V. r.
vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas alkalmazédsa soran 50.000,- (O6tvenezer) Ft
Osszeget kell figyelembe venni.

Az els6foku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbol
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Terheltl] 1. r. vadlott 2.266.711,- (kettdmillio-kettdszazhatvanhatezer-hétszaztizenegy)
forintot,

Terhelt2 II. r. vadlott 2.506.928,- (kettdmillid-6tszadzhatezer-kilencszazhuszonnyolc) forintot,
Terhelt3 III. r. vadlott 1.942.506,- (egymillio-kilencszaznegyvenkettOezer-6tszazhat) forintot,

Terhelt4 IV. r. vadlott 1.228.063,- (egymillid-kettdszazhuszonnyolcezer-hatvanharom)
forintot,

Terhelt5 V. r. vadlott 1.739.404,- (egymillio-hétszazharminckilencezer-négyszaznégy)
forintot,

Terhelt6 VI. r. vadlott 578.570,- (6tszdzhetvennyolcezer-6tszazhetven) forintot,

Terhelt7 VII. r. vadlott 1.302.241,- (egymilli6-haromszazkettdezer-kettoszaznegyvenegy)
forintot,

Terhelt8 VIII. r. vadlott 425.920,- (négyszazhuszondtezer-kilencszazhtisz) forintot kotelesek
kiilon-kiilon megfizetni a Magyar Allam felhivésra, a felhivasban megjel6lt iddben €s modon.

Az allam terhén marad6 blniligyi koltség Osszege 8.694.385,- (nyolcmillio-
hatszazkilencvennégyezer-haromszaznyolcvanot) Ft.

Az els6foku nyilvanos targyalast illetden a folytatolagos megjeldlést mellozi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az els6fokt birdsag itéletének kihirdetését kovetden Terheltl I. r. vadlott altal 2021. janius
10. napjatol, Terhelt2 II. r. vadlott altal 2021. junius 8. napjatol, Terhelt4 IV. r. vadlott altal
2020. december 10. napjatol, Terhelt6 VI. r. vadlott altal 2020. december 10. napjatol,
Terhelt7 VII. r. vadlott altal 2020. december 10. napjatdl a 2021. szeptember 23. napjaig
el6zetes fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 489.004,- (négyszaznyolcvankilencezer-négy) Ft biiniigyi
koltségbol

Terhelt] I. r. vadlott 88.694,- (nyolcvannyolcezer-hatszazkilencvennégy) Ft,
Terhelt2 II. r. vadlott 93.732,- (kilencvenhdromezer-hétszdzharminckettd) Ft,
Terhelt3 III. r. vadlott 72.000,- (hetvenkettéezer) Ft,

Terhelt5 V. r. vadlott 72.000,- (hetvenkettdezer) Ft,

Terhelt6 VI. r. vadlott 72.000,- (hetvenkettdezer) Ft,

Terhelt8 VIIL. r. vadlott  90.578,- (kilencvenezer-6tszazhetvennyolc) Ft,

megfizetésére kotelesek kiilon-kiilon a Magyar Allam felhivasra, a felhivasban megjelolt
idében és modon.
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Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék 2020. december 9. napjan kihirdetett 17.B.11/2019/224. szamt
itéletével a vadlottakat blinosnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) alapjan kiilon-kiilon

Terheltl I. r. vadlottat blinszervezetben elkdvetett emberkereskedelem biintettében [Btk. 192.
§ (2) bekezdés, (3) bekezdés 1) pont, (5) bekezdés b) pont] €s

19 rb. blinszervezetben elkovetett emberkereskedelem buintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés,
(3) bekezdés 1) pont],

Terhelt2 II. r. vadlottat 9 rb. biinszervezetben elkdvetett emberkereskedelem biintettében [Btk.
192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés 1) pont],

Terhelt3 III. r. vadlottat biinszervezetben elkovetett emberkereskedelem bilintettében [Btk.
192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés 1) pont, (5) bekezdés b) pont] és

19 rb. blinszervezetben elkovetett emberkereskedelem buintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés,
(3) bekezdés 1) pont],

Terhelt4 IV. r. vadlottat 19 rb. blinszervezetben elkdvetett emberkereskedelem biintettében
[Btk.192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés 1) pont],

TerheltS V. r. vadlottat 7 rb. blinszervezetben elkdvetett emberkereskedelem biintettében
[Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés 1) pontja],

Terhelt6 VI. r. vadlottat 2 rb. blinszervezetben elkovetett emberkereskedelem biintettében
[Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés 1) pont],

Terhelt7 VII. r. vadlottat 13 rb. bilinszervezetben elkdvetett kerités blintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 207. § (1) és (2)
bekezdései],

Terhelt8 VIIL. r. vadlottat kitartottsag bilintettében (Btk. 202. §).

[2] Ezért az elséfoku birdsag Terheltl 1. r. vadlottat, mint tobbszords és kiilonds visszaesdt —
halmazati biintetésiil — 15 (tizendt) év szabadsagvesztésre és 10 (tiz) év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre,

Terhelt2 II. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 8 (nyolc) év szabadsagvesztésre és
8 (nyolc) év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre,

Terhelt3 III. r. vadlottat, mint visszaesOt — halmazati biintetésiil — 13 (tizenharom) év
szabadsagvesztésre és 10 (tiz) év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre,

Terhelt4 IV. r. vadlottat

a Miskolci Varosi Birésag 3.Fk.1296/2009/159. szamu, 2012. marcius 07. napjan jogerd
emelkedett hatarozataval alkalmazott probara bocsatas megsziintetése €s az intézkedés
hatalyon kiviil helyezése mellett — folytatélagosan, bilinsegédként elkdvetett csalas
blntettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], 2 tb.
blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette [1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés b) pont], 2 rb. bliinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV.
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torvény 276. §) miatt is — halmazati biintetésiil — 10 (tiz) év szabadsagvesztésre és 10 (tiz) év
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre,

Terhelt5 V. r. védlottat, mint visszaes6t — halmazati biintetésiill — 8 (nyolc) év
szabadsagvesztésre és 8 (nyolc) év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre,

Terhelt6 VI. r. vadlottat — halmazati biintetésiil - 4 (négy) év szabadsagvesztésre €s
4 (négy) év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre,

Terhelt7 VII. r. védlottat — halmazati biintetésiil — 4 (négy) ¢év 6 (hat) hoénap
szabadsagvesztésre és 4 (négy) év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre,

Terhelt8 VIIL. r. vadlottat 10 (tiz) honap szabadsagvesztésre itélte.

[3] Dontott arrdl, hogy a szabadsagvesztést Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottakra nézve fegyhaz
fokozatban kell végrehajtani.

[4] A szabadsagvesztést Terhelt8 VIII. r. vadlott tekintetében 1 (egy) év 6 (hat) honap
probaidore felfliggesztette.

Kimondta, hogy a szabadsagvesztést Terhelt8 VIII. r. vadlott vonatkozasaban - az esetleges
utdlagos elrendelés esetére - borton fokozatban kell végrehajtani.

Rogzitette, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlottat érintéen a szabadsagvesztés esetleges elrendelése
esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon esedékes.

A birésag figyelmeztette Terhelt8 VIII. r. vadlottat, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztést
végre kell hajtani, ha a probaidd alatt elkovetett blincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik.

[5] Megallapitotta, hogy Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5
V. 1., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl kizartak.

[6] Terheltl I. r. vadlottra nézve a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 12.Bk.472/2006/2.
szami ¢és 2006. aprilis 14. napjdn jogerds Osszbiintetési itélettel megallapitott
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasa sordn alkalmazott feltételes szabadsagot
megszuntette.

[7] Terhelt5 V. r. vadlottat illetben a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag
6.Bk.1696/2007/3. szamu ¢és 2007. december 11. napjadn jogerds Osszbiintetési itélettel
megallapitott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot
megszintette.
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[8] A torvényszék Terheltl 1. r. vadlott tekintetében az altala 2013. szeptember 23. napjatol
atadasi letartoztatasban, 2013. oktober 18. napjatdl biliniigyi Orizetben, 2013. oktdber 21.
napjatol eldzetes letartoztatasban, 2016. szeptember 22. napjatdl hazi drizetben, 2017. julius
03. napjatol 2018. szeptember 27. napjaig lakohelyéiil szolgald ingatlanra kiterjeddé hatalyu
lakhelyelhagydsi tilalmat, mint elézetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztés
biintetésbe beszadmitotta.

A 2016. szeptember 22. napjatol 2017. jalius 03. napjaig hazi Orizetben, mint eldzetes
fogvatartasban t6ltott idét — 2016. december 07. napjat, 2017. marcius 08. napjat, 2017. majus
30. napjat, valamint 2017. junius 15. napjat kivéve — akként szdmitotta be, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

[9] Az elséfokt birdsag Terhelt2 II. r. vadlott esetében a 2014. aprilis 01. napjatdl biiniigyi
Orizetben, 2014. aprilis 03. napjatol eldzetes letartoztatasban, majd 2016. marcius 31. napjatol
2016. oktober 13. napjaig hdzi Orizetben, mint eldzetes fogvatartdsban toltott id6t a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

A 2016. marcius 31. napjatél 2016. oktodber 13. napjaig hazi O6rizetben, mint eldzetes
fogvatartasban tolttt idot - 2016. szeptember 08. és 2016. szeptember 28. napjait kivéve -
akként szdmitotta be, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap hazi érizetben toltott 1d6
felel meg.

[10] Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozadsaban a 2013. szeptember 23. napjatdl biiniigyi
Orizetben, 2013. szeptember 26. napjatol eldzetes letartdztatasban, majd 2015. marcius 25.
napjatol 2016. majus 10. napjaig hazi drizetben, mint elézetes fogvatartasban toltott 1d6t a
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitotta.

A 2015. marcius 25. napjatol 2016. majus 10. napjaig hazi Orizetben, mint eldzetes
fogvatartasban toltott idot — 2015. december 26 - 27. napjait, 2016. januar 9 — 10. napjait,
januar 23 — 24. napjait, februar 6 — 7. napjait, februdr 20 — 21. napjait, marcius 5 — 6. napjait,
marcius 19 — 20. napjait, aprilis 2 — 3. napjait, aprilis 16 — 17. napjait, aprilis 30. és méjus 01.
napjait kivéve - akként szdmitotta be, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap hazi
drizetben toltott id6 felel meg.

[11] Terhelt4 IV. r. vadlottra nézve a 2013. szeptember 23. napjatol biinligyi drizetben, 2013.
szeptember 26. napjatol 2015. szeptember 21. napjaig eldzetes letartoztatdsban, mint elézetes
fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitotta.

[12] Terhelt5 V. r. vadlott esetében a 2014. aprilis 01. napjatol buinligyi drizetben, 2014. aprilis
03. napjatol eldzetes letartoztatdsban 1€v0, majd 2016. marcius 31. napjatol 2016. jalius 14.
napjaig hazi drizetben, mint elézetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés biintetés
tartamaba beszamitotta.

A 2016. marcius 31. napjatél 2016. julius 14. napjdig hazi Orizetben, mint eldzetes
fogvatartasban toltott 16t akként szamitotta be, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap
hazi drizetben toltott id6 felel meg.
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[13] Kimondta, hogy Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakat
illetden a hazi drizet beszamitdsa utdn fennmarad6 tartamot egynapi szabadsagvesztésként
kell beszamitani.

[14] Terheltl I. r. vadlottal szemben 189.163.976,- Ft,

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 111.254.943,- Ft,

Terhelt3 III. r. vadlottal szemben 57.654.192,- Ft,

Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben 15.649.192,- Ft,

Terhelt5 V. r. vadlottal szemben 18.943.499,- Ft,

Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben 45.000,- Ft,

Terhelt7 VII. r. vadlottal szemben 52.415.488,- Ft,

Terhelt8 VIIL. r. vadlottal szemben 80.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[15] Rendelkezett a bilinjelek sorsarol, a vagyonelkobzas biztositasara visszatartasrol, zar ala
vett ingatlanokrol, letéti pénzekrdl, értékletéti targyakrol, eldzetes értékesitésbol befolyt
Osszegekrol.

[16] Az els6foku birdsag kotelezte a vadlottakat, hogy a felmeriilt 19.787.377,- Ft buniigyi
koltségbol

Terheltl I. r. vadlott 3.266.711,- Ft, Terhelt2 II. r. vadlott 3.506.928,- Ft, Terhelt3 III. r. vadlott
2.942.506,- Ft, Terhelt4 IV. r. vadlott 2.228.063,- Ft, Terhelt5 V. r. vadlott 2.739.404,- Ft,
Terhelt6 VI. r. vadlott 2.078.570,- Ft, Terhelt7 VII. r. vadlott 2.302.241,- Ft, Terhelt8 VIIL. r.
vadlott 1.425.920,- Ft biniigyi koltséget a Magyar Allamnak felhivasra fizessenek meg.

Megallapitotta, hogy a fennmaradt 194.385.- Ft biiniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.

[17] Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III.
r., Terhelt4 IV., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak terhére a kiszabott
biintetések sulyositasa érdekében. Terhelt8 VIII. r vadlottat érintéen az ligyész az itéletet
tudomasul vette.

[18] Az ligyészség allaspontja szerint a Miskolci Torvényszék altal Terheltl 1. r. vadlott ,
Terhelt2 II. r. vadlott, Terhelt3 III. r. vadlott, Terhelt4 IV. r. vadlott, Terhelt5 V. r. vadlott,
Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasdban kiszabott szabadsagvesztés bilintetés tartama nem
szolgalja kelléen a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célt és nem alkalmas arra, hogy az
adott vadlottat visszatartsa (jabb biincselekmény elkovetésétdl, tovabba a birdsag a biintetés
kiszabasakor nem volt figyelemmel a Btk. 80. §-dban meghatarozott biintetés kiszabasi
elvekre, amely szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem



Debreceni [télétabla 10
1.Bf.154/2021/133/1

elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a blincselekmény targyi stlydhoz, a
blinosség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb sulyositod és
enyhitd kortilményekhez.

Terheltl 1. r. vadlottat olyan blincselekmények elkdvetésében mondta ki blindsnek a
torvényszék, amely — figyelemmel a Btk. 81. §-ara, 89. §-ara és 91. §-dra — 5 évtdl 25 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, igy az irdnyad6 kozépmértékii biintetés legalabb 15
¢v szabadsagvesztés.

A nagy targyi sulytl emberkereskedelem biintette miatt folyamatban 1évo biintetéeljarasban a
tobbszords €s egyben kiilonds visszaesd 1. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag a
figyelembe vett enyhitd és sulyositd koriilmények mérlegelése soran eltilzott jelentéséget
tulajdonitott a kisszamt enyhitd koriilménynek (iddmulas, kiskora nevelésére koteles
személy), amikor az itéletében a biintetési tétel kozépmértékét ugyan elérd, azonban a
szamtalan sulyositdo korilmény ellenére (tobbszordsen biintetett, kiillonds és tobbszords
visszaesO, feltételes szabadsag alatti elkdvetés, a blincselekmények elkdvetésére hosszabb
iddre berendezkedett, nagyszdmu halmazat, orszagos szinten rendkiviil elszaporodott, parazita
jellegti és kiemelt targyi sulyu biincselekmény) sulytalan joghatranyt szabott ki vele szemben.

Terhelt2 II. r. vadlottat a torvényszék az elséfoku itélet rendelkezd része szerinti olyan
btincselekmények elkdvetésében mondta ki biindsnek, amely — figyelemmel a Btk. 81. §-ara
és a 91. §-dra — 2 évtdl 24 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, igy az iranyado
kozépmértéki biintetés 13 év szabadsagvesztés lett volna.

Az elséfokti bir6sag nem adta ésszerli magyarazatdt az itéletében a biintetési tétel
kozépmértékét sem elérd biintetés kiszabasnak. A 1II. r. vadlottat érinté sulyositd
koriilményekre (a biincselekmények elkdvetésére hosszabb idore berendezkedett, nagyszamu
halmazat, orszagos szinten rendkiviil elszaporodott, parazita jellegli, kiemelt targyi sulyu
blincselekmény, a tarsai lebukdsat kovetden tovabb folytatta a prostitudltak iranyitasat,
tovabba feliigyeletét) ¢és a kisszdmu enyhitd koriilményre (biintetlen, idomulas, kiskort
nevelésére koteles személy) tekintettel indokolt esetében a kozépmértéket elérd biintetés
kiszabasa.

Terhelt3 III. r. vadlott a terhére megallapitott blincselekmények okan — a Btk. 81. § és a 91. §
alkalmazasaval — 5 évtol 25 ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, igy az iranyado
kozépmértéki biintetés 15 év szabadsagvesztés lett volna.

A visszaesé III. r. vadlott tekintetében a torvényszék ugyancsak eltalzott jelentdséget
tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek (idomulés, kiskort nevelésére koteles személy,
részbeni beismerés), amikor a kozépmértéket csak megkdzelitd tartamt szabadsagvesztés
biintetést szabott ki a III. r. vadlottal szemben. A III. r. vadlottat illetden értékelhetd sulyositd
koriilmények folytan (biintetett, visszaesd, a biincselekmények elkovetésére hosszabb iddre
berendezkedett, nagyszamti halmazat, orszagos szinten rendkiviil elszaporodott, parazita
jellegli blincselekmény) a II1. r. vadlottnal is kizarélag a kozépmértéket elérd tartamu biintetés
szolgalhatja megfelelden a biintetési célokat.

Terhelt4 IV. r. vadlottat olyan biincselekmények elkovetésében mondta ki biindsnek a
torvényszék, amely — a Btk. 81. § és a 91. § értelmében — 2 évtél 24 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, igy az irdnyadd kozépmértékii blintetés 13  év
szabadsagvesztés lett volna.

A torvényszék az enyhitd ¢és sulyositd koriilmények szambavétele soran az enyhitd
koriilményeknek (idomulds, kiskord nevelésére koteles személy, részbeni beismerés)
indokolatlanul tulajdonitott nagyobb jelentdséget, amikor a biintetési célokat az iranyado
kozépmérték alatti tartama biintetés kiszabasaval is elérhetonek latta. A sulyosito
koriilményekre (biintetlen, de probara bocsatas hatdlya alatt kovette el, a blincselekmények
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elkovetésére hosszabb idére berendezkedett, nagyszdmu halmazat, orszagos szinten rendkiviil
elszaporodott, parazita jellegli, kiemelt targyi sulyu biincselekmény) tekintettel esetében is a
kozépmeértéket elérd tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasara kell sort keriteni.

Terhelt5 V. r. vadlottat a torvényszék az elséfokt itélet rendelkezd része szerinti
blincselekmények elkdvetésében blindsnek mondta ki, amely —a Btk. 81. § és a 91. §
felhivasaval — 2 évtél 24 évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, igy az irdnyadd
kozépmértékii biintetés 13 év szabadsagvesztés lett volna.

A visszaesO V. r. vadlottnal az elséfoku birdsdg az enyhitdé és sulyositdo koriilmények
mérlegelésekor nem adta ésszerli magyarazatat az itéletében a biintetési tétel kozépmértéket el
nem €r6, de a szdmtalan sulyositdé koriilményre (blintetett, visszaeso, feltételes szabadsag
alatti elkdvetés, a blincselekmények elkdvetésére hosszabb idore berendezkedett, nagyszamu
halmazat, orszagos szinten rendkiviil elszaporodott, parazita jellegli, kiemelt targyi sulya
blincselekmény, a tarsai lebukéasat kdvetéen tovabb folytatta a prostitualtak irdnyitasat és
felligyeletét) és a kisszamu enyhit6 koriilményre (idomulas) figyelemmel enyhének mondhato
biintetés kiszabasnak.

Terhelt6 VL. r. vadlott a terhére megallapitott biincselekmények —megjeldlve a Btk. 81. §-t és
a 91. §-t — 2 évtdl 24 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, igy az iranyado
kozépmértéki biintetés legalabb 13 év szabadsagvesztés.

Az elséfokti birdsag az enyhitd ¢€s stlyositdé koriilmények kapcsan nem adta kelld
magyarazatat az itéletében annak, hogy miért keriilt sor a biintetési tétel kozépmértéket el
nem ¢ér0, azonban a VI. r. vadlottnal értékelhetd szamtalan stlyositd koriilményre (halmazat,
orszagos szinten rendkiviill elszaporodott, parazita jellegli, kiemelt targyi stlya
blincselekmény) és kisszamu enyhité koriilményre (biintetlen, iddmulas) figyelemmel enyhe
biintetés kiszabésara.

Az ligyészség szerint a Miskolci Torvényszék altal Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasaban
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama nem szolgalja kelléen az elkovetéskor hatalyos
korabbi Btk. 37. §-dban meghatarozott biintetési célokat és nem alkalmas arra, hogy a
vadlottat visszatartsa ijabb biincselekmény elkovetésétol. A birdsag a biintetés kiszabasakor
nem volt figyelemmel az elkdvetéskor hatdlyos korabbi Btk. 83. §-dban meghatdrozott
biintetés kiszabasi elvekre, amely szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek
kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, a blnosség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd
kortilményekhez.

Terhelt7 VII. r. vadlottat olyan bilincselekmények elkdvetésében mondta ki blindsnek a
torvényszék, amely — a korabbi Btk. 85. § és a 98. § alkalmazéasaval — 1 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, igy az iranyado kozépmértékii biintetés legalabb 5 év 6 ho
szabadsagvesztés.

Az elséfoku birésag az enyhitd és sulyositd koriilmények mérlegelése soran nem adta
meggy6z0 indokat az itéletében a biintetési tétel kozépmeértéket nem elérd, azonban tekintettel
a vadlott kapcsan figyelembe veendd szdmtalan sulyositd koriilményre (halmazat, orszadgos
szinten rendkiviil elszaporodott, parazita jellegli, kiemelt targyi suly( blincselekmény) és
kisszamu enyhité koriilményre (részbeni beismerés, biintetlen, idémulds) enyhének
tekintend? biintetés kiszabasnak.

Az ligyészség allaspontja szerint kizardlag az idémulas, mint nyomatékos enyhité koriilmény
volt az, ami a torvényszéket a kozépmérték kozeli, azonban tobbségében az alatti biintetés
kiszabasara 6sztonozte, ugyanakkor a kiszabott joghatranyok amellett, hogy nem tekinthetdek
stlyosnak, a belsé aranyossag elvét is sértik, mivel a blinszervezetben vezetd szerepet betoltd
I. r. és III. r. vadlottakkal szemben alkalmazott joghatranyhoz képest a szintén bilinszervezeti
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elkdvetdként feleldsségre vont II. 1. IV. 1., V. 1., VL. 1. és VIL r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértéke aranytalanul kevés, ez kiilondsen megéllapithato V. r., VL. r. és VIL
r. vadlottak kapcsan.

Mindezért stilyosabb mértékii szabadsagvesztés kiszabasat tartotta az ligyészség indokoltnak
Lr,ILr, Ir, IV.r.,, V.1., VL. 1. és VIL r. vadlottakkal szemben. Az itéletet egyebekben
tudomasul vette.

[19] Terheltl I. r. vadlott részérél fellebbezés nem érkezett, véddje felmentésért, téves
mindsités miatt, masodsorban enyhitésért €t jogorvoslattal.

Terhelt2 II. r, vadlott részérdl fellebbezés nem érkezett, véddje téves mindsités miatt,
blinsegédi mindség megallapitdsdért, a bilinszervezetben elkovetés megallapitdsanak
mell6zése érdekében €s enyhitésért — a vagyonelkobzas és biiniligyi koltség tekintetében is -
jelentett be fellebbezést.

Terhelt3 III. r. vadlott nem fellebbezett, véddje enyhitésért terjesztett eld jogorvoslatot, de
ennek soran a jogi mindsités kapcsan is kifejtette kifogasait és a blinligyi koltség mérséklésére
is inditvanyt tett.

Terhelt4 IV. r. vadlott a 258. sorszam alatti kézbesitési iven indokolas nélkiil fellebbezett,

véddje téves mindsités miatt, enyhités végett, valamint a vagyonelkobzas és bilinligyi koltség
mértékének csokkentése érdekében jelentett be jogorvoslatot.

TerheltS V. r. vadlott a 247. sorszdm alatti beadvanyaban ,,vadelejtés, vadmodositas és
enyhités végett fellebbezett”, tovabba a 261. sorszamu kézbesitési iven is fellebbezést
jelentett be. Véddje téves mindsités miatt €s enyhitésért fellebbezett, de a vagyonelkobzast,
valamint a biliniligyi koltséget is kifogésolta.

Terhelt6 VI. r. vadlott a 277. sorszam alatti kézbesitési iven indokolas nélkiil fellebbezett,
véddje elsdsorban felmentés végett, téves mindsités miatt, masodsorban enyhitésért ¢lt
jogorvoslattal.

Terhelt7 VIIL. r. vadlott a 260. sorszamu kézbesitési iven indokolas nélkiil fellebbezett, védodje
felmentésért, masodsorban enyhités végett terjesztette eld fellebbezését.

Terhelt8 VIII. r. vadlott részérdl fellebbezés nem érkezett, de véddje a nyilatkozattételre
fenntartott harom napon beliill a 231. sorszamu beadvanydban enyhitésért, pénzbiintetés
kiszabasaért fellebbezett.

[20] A fellebbviteli foligyészség az Tligyészi fellebbezést valamennyi érintett vadlott
vonatkozasdban fenntartotta, mig a vadlottak és védok felmentést célzo, valamint téves
mindsités miatt és enyhités végett bejelentett fellebbezéseit nem tartotta alaposnak. Terhelt2
IL. r. és Terhelt4 IV. r vadlottak véddinek a vagyonelkobzas €s a biiniigyi koltség mértékének
csokkentése érdekében eldterjesztett érvei sem megalapozottak a fellebbviteli foiigyészség
allaspontja szerint, mert azzal szemben a Miskolci Torvényszék dontésének helyes és
meggy6z0 indokat adta az itéletében.

[21]A fellebbviteli foligyészség atirataban kiemelte, hogy a Miskolci Torvényszék
Osszességében a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek a betartdsaval folytatta le az eljarast
¢és alapos, terjedelmes bizonyitasi eljarast kdvetden hozta meg az itéletet. Nem vétett olyan
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abszolut eljarasi hibat, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezhetné.
Megjegyzendé azonban, hogy Terhelt6 VI. r. és Terhelt8 VIII. r. véadlottak esetében az
elokészitd iilésen tett vaddal egyezd beismerd vallomasuk ellenére sem sziiletett a birosag
részérdl azt egyértelmiien elfogadd dontés. VI. r. vadlottnal errél végzést nem hozott, VIIL. r.
vadlottnal pedig bar elfogadta a beismerést, de sziikségesnek tartotta a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, melynek okai az itélet indokoldsanak tiikrében ismerhetok meg igazan.

A rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességében is gondosan megvizsgalta és
meggy6zd indokolassal ellatott itéletében minden, az ligyben lényeges tény és jogkérdés
vonatkozasdban szamot adott az allaspontjarol, valamint az azt aldtdmasztd bizonyitékokrol.
A vadlottak eldz6 elitéléseinek adatainal azonban az elkdvetési idok feltiintetése is elvaras.

Mindezek utdn a torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozott és a Be. 591. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado. A vadlottak és a véddk felmentést
célzo fellebbezései a birdsdg mérlegelési tevékenységét tamadjak, igy a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetnek.

[22] A fellebbviteli foligyészség szerint a biincselekmények jogi mindsitése torvényes.

Az elséfoku birdésag koriltekintéen részletezte allaspontjat az egyes vadlottak terhére
megallapithatdé biincselekmények jogi értékelésénél. Figyelemmel volt a Btk. 2. §-ra és e
korben kifejtette, hogy az egyes vadlottak esetében az elkdvetéskori és az elbiralaskori
jogszabalyok Gsszevetése nyoman mely anyagi jogi rendelkezések biztositjak a kedvezdbb
elbiralast. A blncselekmények elhatarolasi kérdéseit illetden is eleget tett indokolési
kotelezettségének, tovabba a bilincselekmények jogi mindsitésein tul kiillon meghatarozta a
blinszervezet megallapitasanak feltételeit megalapozo koriilményeket valamennyi érintett
vadlottnal. Kitért a vadlottak biinszervezetben betdltott szerepére, feladatara, ramutatva az
elkovetéskor és az elbiralaskor erre nézve irdnyadd anyagi jogi rendelkezések kozti
kiilonbségekre. Kimunkalt dontést tartalmaz az itélet a vagyonelkobzasra is minden egyes
vadlottat érintéen, ugyanigy a blniigyi koltség tekintetében. A bizonyitasi inditvany
elutasitasanak szintén okat adta.

Mindezek miatt a fellebbviteli foligyészség allaspontja értelmében a vadlottak és védok téves
mindsitést, emellett a blinszervezetben vald elkdvetés megéllapitasat kifogasold fellebbezései
sem vezethetnek eredményre a masodfoku eljarasban.

[23] A fellebbviteli foiigyészség utalt arra, hogy a blindsségi koriilményeket az els6fokon
eljart torvényszék helytalloan vette szamba, azonban a visszaes6i mindséggel Erintett
vadlottakndl nem magat a visszaes6i mindséget, hanem az ennek megéllapitdsahoz sziikséges
mértéken tuli biintetettséget lehet sulyositdé koriilményként értékelni. Az alanyi és targyi
blinosségi koriilményekre tekintettel a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések neme
torvényes valamennyi vadlott esetében. Az I-VII. r. vadlottaknal azonban bar a torvényszék
indokat adta a kozépmérték koriili biintetések kiszabdsanak, ennek ellenére az {igyészi
fellebbezésben hivatkozott okok, valamint a hosszu éveken at folytatott ¢l6skodo jellegli
blincselekmények és a vadlottak abban betoltott szerepe, a nekik kiszolgaltatott és
kizsakmanyolt ndk szama, az ennek nyoman altaluk realizalt haszon nagyséaga ¢és a vadlottak
biintetett eléélete azt indokolja, hogy az ilyen jellegli biincselekmények elkdvetdi a generalis
¢s a specialis prevencio céljainak megvalosulasa érdekében kelld szigorral keriiljenek
felelosségre vonasra. Kiilondsen 1., III., V. r. vadlottak, akik részben hasonld jellegii
blincselekmények miatt voltak mar ezt megel6zden is biintetve, biintetéseikbol épp, hogy csak
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szabadultak és az életmodjukat ott folytattak tovabb, ahol korabban abbahagytdk. Mindez azt
mutatja, hogy a korabbi biintetések nem érték el a célt veliik szemben.

I1., TV. és VII. r. vadlottaknal pedig azt is kiilon értékelni sziikséges, hogy olyan vadlottakrol
van sz6, akik megelézdkben ugyanilyen jellegli kizsdkmanyoléas aldozatai voltak, de ez a
tapasztalat mégsem riasztotta Oket vissza ilyen biincselekmények elkdvetésétol, hanem a
blinszervezet tevékeny résztvevoiként 6k is mas fiatal ndk kizsdkmanyolasabol éltek.

Mindezeket alatdmasztjadk a torvényszek altal komplexen értékelt bizonyitékok, koztik a
titkos tigykezelés soran keletkezett anyagok is, ezért a kiszabott biintetések enyhitése végett
eléterjesztett védelmi fellebbezések sem lehetnek eredményesek. A hasonld jellegii
blincselekmények, - mint ahogy arra a torvényszek is hivatkozott itéletében — az orszag egyes
gazdasagilag elmaradott régidiban mintegy természetes tevékenységként elfogadottak, ezért
az ezzel kapcsolatos szemlélet megvaltoztatasa érdekében szintén sziikséges a hasonlo jellegli
blincselekményt elkovetd személyek szigoru feleldsségre vonasa.

[24] Ramutatott arra a fellebbviteli foiigyészség, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottat érintden a
terhére megallapitott 19 rb. blinszervezetben elkdvetett emberkereskedelem biintette mellett a
torvényszék a korabbi probara bocsatasa megsziintetése miatt is alkalmazta a halmazati
biintetést.

IV. r. vadlott a cselekményei egy részét valoban proba bocsatas hatalya alatt valdsitotta meg,
azonban a probara bocsatasa 2013. marcius 6. napjan letelt. A Miskolci Torvényszék itéletét
2020. december 9. napjan hozta. A probara bocsatassal érintett tigyben a biintetés eléviilésére
vonatkoz6 szabalyok figyelembevételére nem keriilt sor, annak ellenére, miszerint IV. r.
vadlott probara bocsatasa esetében az 5 éves eléviilési id6 2018. marcius 6. napjan anélkiil telt
el, hogy az tigyben jogerds ligydontd hatarozat sziiletett volna.

Mindezért jelenleg a probara bocsatas megsziintetésére és emiatt is biintetés kiszabasara mar
eléviilés okan nem keriilhet sor.

[25] A kifejtettekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség az itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a Be. 599. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos
iilésen akként, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottat illetden a probara bocsatdssal érintett iigyet a
masodfoku birdsag kiilonitse el és az emiatti feleldsségre vondst eléviilés okan melldzze.
Ebben az esetben sincs azonban indok az e vadlottal szembeni biintetés enyhitésére, a terhére
helyesen megallapitott 19 rb. nagy targyi sulya bilincselekmény halmazata miatt. A
fellebbviteli foligyészség inditvanyt tett Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. 1, Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r, és Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott
biintetések tiigyészi fellebbezésben kifejtetteknek megfeleléen torténd sulyositasara, mig
Terhelt8 VIII. r. vadlottra az itéletnek a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan torténd helyben
hagyésara.

Az L, 1L, III., IV.,, V., VL, VIL r. vadlottaknal sziikséges az elséfoku itélettél a masodfoka
hatarozatig fogvatartasban toltott id0 biintetésbe torténd beszamitasa és a masodfoka
eljarasban felmeriild blinligyi koltségrol rendelkezés meghozatala.

[26] A védok fellebbezéseik indokolasaban a kdvetkezoket fejtették ki:
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[27] Az L. . vadlott véddje: Védence a blincselekményeket ténybelileg beismerte, azonban az
emberkereskedelem biincselekményét, valamint a biinszervezetben torténd elkovetést tagadta.
Allitasa szerint nem volt megbeszélés a vadlottak kozott, vagy feladat megosztas, nem adta ki
sem 6, sem mas, hogy ki, mit csinaljon.

Elettarsa, Terhelt2 II. r. vadlott a gyerekekkel foglalkozott és a haztartast vezette.

Terhelt3 III. r. vadlottal volt csak iizleti kapcsolatban, ketten beszéltek meg mindent, 6
irdnyitotta a lanyokat Berlinben, a kettdjiik tizletébe senkit nem vontak bele.

Terhelt4 IV. r. vadlottal semmilyen megéllapodas nem volt, ugy tekintett rd, mint sogorndjére.

Terhelt5 V. r. vadlottat nem vették be az iizletbe, 6 tgymond atvette a lanyok feliigyeletét
miutan az I. r. vadlott kényszerintézkedés ala keriilt, ez nem egy megbeszélt dolog volt.

Terhelt6 VI. r. vadlottal nem volt iizleti kapcsolata.

Terhelt7 VIL r. vadlott az élettarsa volt, soha nem engedte volna, hogy részt vegyen az iizleti
iigyeiben.

Terhelt8 VIIL. r. vadlottat alig ismeri, nem voltak semmilyen {izleti kapcsolatban.

Senki nem kényszeritette a meghallgatott sértetteket munkara, szabadon mozoghattak, nem
feligyelték Oket a vadlottak, ezt maguk elmondtak. Az itélet azon megallapitasa, hogy
onmagukat és csaladjukat kizardlag prostiticiobol tudtdk eltartani, nem helytallo. Volt
valasztasi lehetOségiik, nem voltak kiszolgaltatott helyzetben. Egyik tanu sem tudta azt
allitani, hogy a vadlottak kozott a feladatok meg lettek osztva, illetve barmelyikiik is
iranyitotta volna a tobbi vadlottat.

A bilinszervezet nem allapithatdo meg az ligyben, hiszen a hierarchia és a konspirativ miikodés
is hianyzott.

Inditvanyozta az I. r. vadlott véddje, hogy az itélétabla Terheltl I. r. vadlottat iizletszerti
kerités blntettében ¢és Kkitartottsdg biintettében mondja ki blindsnek ¢és mellézze a
blinszervezetben elkdvetett emberkereskedelem biintettének megallapitasat.

tan5 sértett sérelmére elkdvetett blincselekmény esetén mentse fel a vadlottat a 18. életévét
be nem toltétt személy sérelmére elkovetett bilincselekményi mindsités alol és a
blincselekmény alapesetét allapitsa meg.

Azon lanyok vonatkozasdban, ahol csak a keresztneviik szerint azonositja 0ket a vadirat, a
védd allaspontja, hogy nem lehet minden kétséget kizardoan megallapitani sérelmiikre
blincselekmény elkdvetését, ezért ezen sértettek vonatkozasaban az I. r. vadlott felmentésére
tett inditvanyt. tani18 sértettet érintéen, aki nem dolgozott egy napot sem, tani33t illetden,
aki egyéblnak dolgozott, valamint tan19 esetében, aki az 1. r. vadlott bar4tndje volt €s nem
adott le a keresetébdl pénzt senkinek, szintén felmentésre tett inditvanyt.

A védod inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsadg Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszaband6
blintetésbe szamitsa be a vadlott altal eldzetes fogvatartasban Németorszagban toltott idot
2013. szeptember 23. napjatél, majd 2013. oktober 18. napjatdl eldzetes letartoztatasban,
tovabba hazi Orizetben, ezt kdvetden lakhelyelhagyasi tilalom alatt Magyarorszagon toltott
1dét.

Az itélotabla enyhité koriilményként vegye figyelembe, hogy 2 kiskorti gyermek eltartasarol
gondoskodik, részben beismerte a bilincselekmény elkdvetését, megband magatartast
tanusitott. A vadlott rendezett csaladi koriilmények kozott él, tobb tanfolyamot is elvégzett a
biintetdeljaras megindulasa ota. Az eljaras megviselte, az eljaras alatt gerincmiitétje és epekd
miatti mitétje volt, cukorbeteg, tovabba 3 csigolydja elmozdult, melynek okan ujabb
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gerincmfitét varhato. A vesekd megbetegedés folytan szintén miitétre keriilhet sor. Bipolaris
affektiv zavarban, kevert szorongéasban, depresszids zavarban szenved. Az idomulés jelentos
enyhitd kortilmény.

[28] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje kiemelte, hogy védence az itéleti tényallas alapjan 2010. év
masodik félévétdl kezdddden 2013. szeptember 23. napjaig folytatta blinds tevékenységét.
Ugyanakkor a korabbi Btk. 175/B. § nem ismerte a kizsakmanyolas céljabol torténd
elkdvetési modot, igy az ehhez kapcsolddd emeltebb biintetési tételt sem. A védelem
hatarozott allaspontja értelmében a IV. r. vadlottra nem kedvezdbb az 0j Btk. alkalmazasa.
Jelen esetben nem alkalmazhaté a BH2019. 153. szamu eseti dontés. Az egyes sértettek
terhére elkovetett cselekményeket egymastol elkiiloniilten, iddbelileg is elhatarolhaté médon
kell vizsgalni.

Azzal sem ért egyet a védelem, hogy amennyiben mégis az 0j Btk. alkalmazidsa lenne
sziikséges és a blinhalmazatban 1év6 valamennyi blincselekményt az 0j torvény szerint kellene
elbiralni, akkor ne lehessen az id6kozben hatalyba 1épett, 2019. julius 10. napjatol hatalyos
bilinszervezeti fogalmat is az elkOvetési iddszakra figyelembe venni. A blinszervezet
megallapithatdsagat vitatta.

Az itéleti tényallasban az kertlt rogzitésre, hogy a IV. r. vadlott 2010. 4prilisat kovetden a
sértettek ellatasaban vett részt. A torvényszék Terhelt4 IV. r. vadlottat 19 rb. blinszervezetben
elkovetett emberkereskedelem biintettében [Btk.192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés 1) pont]
mondta ki blinosnek. A hivatkozott jogszabalyhely az elszallasol elkdvetési magatartést is
megjeldli, amely magatartasnak parosulnia kell a kizsdkmanyoléas céljaval ahhoz, hogy a
torvényi tényallds megvaldsuljon. Az itéleti tényallasban szerepld konkrét elkdvetési
magatartasok kozott azonban nincs olyan, még utalas szintjén sem, mely azt mutatna, hogy a
IV. r. vadlott legkisebb tevékenységet kifejtett volna elszallasolas {igyében. A
kizsakmanyolasi célzat is hianyzik. A torvényszEék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
sértettek kiszolgaltatott helyzete nem akkor allt fenn, amikor a kiilfoldre utazas mellett
dontottek, hanem amikor mar kint voltak, akkor kertiltek kiszolgéltatott helyzetbe. A védelem
allaspontja ezzel szemben, hogy a torvényszék tényekbdl tovabbi tényre helytelen
kovetkeztetést vont le, mely a masodfoku eljarasban orvosolhato.

A védo orvosi dokumentumokat csatolt 2010. szeptember 19., 20., 23-27. napjaig tartd orvosi
kezelésekrdl, melyek megitélése szerint igazoljak, hogy 2010. nyardn nem utazott vissza
Berlinbe a IV. r. vadlott, Magyarorszagon tartézkodott 2010. &prilisatdl a terhessége folytan.
A védo megjelolt hat sértettet, akik vonatkozasaban igy nem kovethetett el blincselekményt a
IV. 1. vadlott. A védo a IIL. r. vadlott altal a IV. r. vadlottnak irt leveleket is bemutatott a
masodfokl eljarasban, irdsszakértéi véleményt is mellékelt, és a levelek tartalmaval azt
kivanta bizonyitani, hogy a III. r. vadlott er0szakos, erdteljes kérésére végezte a IV. r. vadlott
azt a munkat, melyet az itélet tartalmaz, vagyis maga is aldozat.

A biintetés kiszabasi elvek korében a védé maga is a prébara bocsatds miatti felelosségre
vonas eléviilés okabol torténd melldzésére, tovabba a biintetés jelentds enyhitésére tett
inditvanyt.

[29] Terhelt5 V. r. vadlott véddje: Védence 2014. november 30. napjan kézzel irott irasbeli
vallomasaban részletes, tényfeltard, beismerd és vadlott-tarsaira terheld vallomast tett. Azért
utazott Berlinbe a szabaduldsa utan, hogy rendbe tegye dolgait, munkat szerezzen €s az otthon
maradt csaladja részére tamogatast nyujtson. Kifejtette, hogy a lanyok altal végzett
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prostituciés munkara nem volt rdhatasa. Csak a lakéassal kapcsolatos ligyeket intézte. A
torvényszék elott vitatta, hogy az emberkereskedelem biincselekményét megvaldsitotta volna,
hogy kizsdkmanyoldsra keriilt volna sor a sértetteket érintden. Ugyanigy a blinszervezet
elemei sem valdsultak meg védencét illetéen. Ezekre tekintettel elsddlegesen felmentésre tett
inditvanyt a védé bizonyitottsag hidnydban, masodlagosan téves mindsités helyt adasanak
esetében  kitartottsdg  blntette megallapitasat inditvanyozta és a  bilinszervezet
megallapitdsanak mellézését. A védd szerint a biintetés enyhitésére van lehetdség, a
vagyonelkobzas és a buniigyi koltség is jelentdésen csokkenthetd. Enyhité koriilmény a
részbeni beismerés, a harom kiskorti gyermekrdl gondoskodas és az idémulas is.

[30] Terhelt6 VI. r. vadlott védoje is fellebbezését €s az elséfoku eljarasban elhangzott
perbeszédét fenntartotta. Jelezte, hogy noha az el6készitd lilésen nem személyesen vett részt —
egy¢b elfoglaltsaga miatt -, de a helyettesitést ellatdo védo a jegyzeteiben azt tiintette fel, hogy
védence tagadta a terhére rott biincselekmény elkdvetését. Az ligyész vadbeszédében is az
hangzott el, hogy VI. r. vadlott nem tett vallomast, blindsségét nem ismerte el, a targyalashoz
val6 jogarél sem mondott le. A nyomozas sordn végig tagadta a blincselekmény elkovetését.
Erthetetlen igy a védelem szamara, hogy az elséfoku birdsag itélete ezzel ellentétes
megallapitasokat tartalmaz. Az itélet indokoldsaban a 4. tényallaspontot érintden is a 103.
oldalon leirtak helytelen tényekre utalnak, hiszen egyéb2t Berlinben ismerte meg védence, az
oda val6 kijutdsdban nem volt szerepe a VI. r. vadlottnak. Ugyanitt 2012. oktoberét illetéen
védence terhére 2 fiatal nd prostitucios tevékenységre toborzasaban vald kozremikodést
részletez a torvényszék, de konkrétumokat nem tarsit hozza. A 6. tényallaspontndl tanul8
hatarozottan allitotta, hogy nyomozati vallomasaban hazudott a VI. r. vadlott szerepére is. Az
emberkereskedelem torvényi tényallasi elemei, az elkovetési magatartasok nem valodsultak
meg, igy ezek hidnyaban a bilincselekmény elkovetése nem éallapithatd meg. A
blinszervezetben elkovetés, mint mindsitd kortiilmény sem all fenn, igy mivel a bizonyitékok
alapjan a védence blindssége kétséget kizaroan nem allapithatd meg, védence felmentésére
tett inditvanyt a védé. Amennyiben mégis bundsség kimondasara keriil sor, enyhitd
koriilmény a jelentds idomulas, a biintetlen el6élet.

[31] Terhelt7 VII. r. vadlott véddje fellebbezését elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
téves mindsitésért, harmadsorban enyhités végett tartotta fenn.

A védo allaspontja értelmében védence az ligyben maga is sértett volt, de ha ezt a védekezést
az itélétabla nem osztana, a védelem vitatja a blinszervezetben elkovetést, hiszen védence is
kényszer, fenyegetettség hatasa alatt cselekedett. Ezt timasztja ald a részére a védence, a VII.
r. vadlott altal 2021. aprilis 22. napjan postazott irasbeli vallomasa, mely mellékletként
csatolasra kertilt a védd beadvanyahoz. A védd a 8 oldalas beadvanybol altala Iényegesnek
tartott részeket kiilon kiemelt. Mellékletként szerepel a bizonyitékok értékelésére vonatkozo 5
oldalas beadvany is és 3 oldalas észrevétel a Berlinben torténtekrél. A védé véleménye,
miszerint levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a VII. r. vadlott nem mindsiil olyan személynek,
aki onként, szabadon donthetett volna arrdl, hogy biincselekményeket kovet el szervezetten az
I. . vadlott iranyitasa alatt.

Nemzetkozi Egyezményekre hivatkozva a védd ramutatott arra, hogy a kiszolgéltatott helyzet
a sértett tényleges vagy elfogadhatd valasztasi lehetésége hianyaban all fenn. A 354/2012.
(XII. 13.) Korm.r. altal meghatdrozott kritériumok adnak tdmpontot, hogy ki tekinthetd
valdszinisithetéen az emberkereskedelem aldozatanak.
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A mindsitést illetden a védd utal arra, hogy a kerités blintette alapesetének megallapithatdsaga
meriilhet fel, blinszervezetben torténd emberkereskedelem elkovetésének hidnyat korabbi
hasonld iligyben mar az itélétabla rogzitette, dontését feliilvizsgalat keretében a Kuria
hatalyaban fenntartotta.

Az enyhitést célzd fellebbezést azzal indokolta a védd, hogy az elkdvetés idopontjaban a
biintetés kiszabasanal nem a kozépmérték volt az iranyado, enyhitd szakasz alkalmazasanak
lehetdsége sem kizart, ezért végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa kellden szolgalna a specidlis és a generalis prevenciot. Hivatkozott a védd a egyéb
érdekelt10 Bf.1.404/2020/13. szamu itéletére, hasonlo jellegii ligyben kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kapcsan. Védence biintetlen elééletli, két kiskorti gyermeke koziil
az egyik tartdsan beteg. Az iddmulas eléviilési id6t meghalado. Belsd aranytalansag érezhetd
az itéletben. A védd a torvényszék eldtt eldterjesztett perbeszédében foglaltakat is
fenntartotta.

[32] Terhelt8 VIIL. r. vadlott védoje kiemelte, hogy a vadiratban pénzbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt az lgyészség, melyet védence elfogadott és a vaddal egyezden beismerte
blinosségét. Targyalast kovetden eltulzott biintetést szabott ki az els6foku birosag, mely
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést, melynek pénzbiintetésre torténd enyhitését
inditvanyozta a védo.

[33] Terhelt6 VI. r. vadlott az itél6tablan 116. sorszam alatt tette meg észrevételét az ligyben
azzal, hogy semmilyen bilinszervezetnek nem lett tagja. Berlinben ismerkedtek meg
¢lettarsaval, ott tudta meg, hogy élettarsa mivel foglalkozik. Egyiitt ¢éltek, a pénziiket egyiitt
¢ltek fel. Idegen orszagban a ,testvéréhez” mentek lakni, igy ,,belekeveredtek az tigybe”. Kéri
biintetése enyhitését.

[34] Terhelt2 II. r. vadlott az itélétablan 118. sorszam alatti beadvanydban kitért arra, hogy
sem az ligy eldtt, sem utana semmilyen biincselekményt nem kovetett el. A letartdztatasbol 2
év utan kikeriilve dolgozott, tanulmédnyokat folytatott, hogy ,megfeleljen a normalis
tarsadalmi viselkedésnek”. Az I. r. vadlott maga mondta el az ligyben, hogy kényszeritette Ot,
ezért segitett az I. r. vadlottnak. Az eljards nagyon hosszu ideje folyik, 0j életet kezdett a
kényszerintézkedésbol vald szabadlabra keriilése Ota, igy a kiszabott fegyhaz okafogyotta
valt. Biintetése enyhitését kéri nagy lanya és sajat pszichés problémai miatt. Csatolt orvosi
dokumentumokat €és bizonyitvanyokat masolatban. A III. r. és V. r. vadlottak, valamint tan5
tanu ra nézve kedvezd nyilatkozatainak elfogadasara tett inditvanyt.

Az emberkereskedelem mindsités helytallosagat vitatja. ,,Mindenkinek lett volna lehetdsége
mas munkat talalni, csak akarat kell hozza!” A biinszervezet mell6zését inditvanyozta.

[35]A masodfoka eljarasban megtartott targyalast kovetden eldterjesztett tovabbi
inditvanyok:
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[36] A fellebbviteli foiigyészség képviseldjének allaspontja alapjan a IV. r. vadlott altal
becsatolt és a III. r. vadlottnak tulajdonitott levelek keletkezési koriilményei, az, hogy milyen
idépontban irédtak, bizonytalan, igy kétséget kizdrd kovetkeztetések levondsdra nem
alkalmasak. A TV. r. vadlott esetében hivatkozott orvosi dokumentumok csak az ott megjelolt
n¢hany nap igazolasara szolgalhatnak, az eddigi bizonyitékok terheld jellegén nem
valtoztatnak.

Az elséfoku birosadg altal hibatlanul értékelt bizonyitékok zart rendszert képeznek, a
megallapitott tényallds megalapozott. A vadlottak a sértettek kiszolgaltatott helyzetét
fenntartottdk, keresményiiket elvették. A vadlottak hosszii 1dén keresztiil folytattak
tevékenységiiket szervezetten, ald — folé rendeltségi viszonyban, vagyis bilinszervezet
keretében, mindezért a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a kiszabott biintetések
sulyositasa indokolt a relativ idémulas ellenére, a belsd ardnyossag elvét is szolgalando. A
jarulékos kérdésekben is torvényes dontést hozott a torvényszek, a blniigyi koltség
mérséklése nem indokolt, hiszen nem megismételt eljarasban jart el az elséfoku birosag.

[37] Az 1. r. vadlott véddje a nyomozas torvényességével kapcsolatos aggalyait fogalmazta
meg a lehallgatasi anyag leirasa koriilményeit és a sértett tantik pszichés befolyasolasat
érintéen. A védo szerint helytelen azon megallapitas, hogy a sértetteknek nem volt valasztasi
lehetéségilik. tanuSrol nem allapithaté meg, hogy fiatalkoraként dolgozott volna az 1. r.
vadlottnak. Az I. r. és III. r. vadlottak osztottdk el a pénzt. Legfeljebb bilinszovetség kérdése
lenne vizsgélhatd, de blinszervezet nem jott létre.

[38] A II. r. vadlott véddje az itéletet megtorlod jelleglinek mindsitette. Az altala szamtalanként
megjelolt enyhitd koriilmény koziil az eljaras elhuzodasat emelte ki és azt, hogy a
kényszerintézkedésbdl valo kikeriilése utan a II. r. vadlott tanulméanyokat folytatott, dolgozott,
csaladjarol gondoskodott, rendezett csaladi helyzetben ¢lt, fiatal felnott, hosszu ideig allt
kényszerintézkedés hatdlya alatt és az iddmulas jelentds.

A lehallgatasi anyag a II. r. és IV. r. vadlottaknal nék pletykalkodasat mutatja. A sértettek a
jobb kereseti lehetdség miatt mentek ki kiilfoldre, nem voltak kiszolgéltatott helyzetben, jobb
koriillmények kozott éltek Berlinben, mint itthon. Uzleti megallapodds volt a sértettek és a
vadlottak kozott, az elszamolas néhany esetben maradt el a hatdsagok intézkedése miatt.
Barki barmikor eljohetett, kapott pénzt. A vadlottak részesedése és igy a vagyonelkobzasra
vont kovetkeztetés az itélet 52-53. oldalan ellentmondésos, a szamitas kifogéasolhato. Az
igyben legfeljebb kerités biintette allapithatd megvédence terhére, melyet blinsegédként
kovetett el. A halmazatban all6 cselekmények szama a II. r. vadlott vallomasara figyelemmel
csOkkenthetd. A II. r. vadlott tobb sértettet nem is ismert, feladatot neki nem osztottak ki, igy
biinszervezeti elkdvetés nem johet szoba nala. Bels aranytalansag érhetd tetten a II. . és VII.
r. vadlott biintetésénél, 1ényeges enyhitésre keriilhet sor védencénél a védo szerint.

A hazi drizet beszamitasanal a kivett napok beszamitasara is inditvanyt tett a védo.

[39] A III. r. vadlott védoje kifogasolta, hogy tényallasi elem hidnya — kiszolgaltatott helyzet
— ellenére allapitotta meg a torvényszék az emberkereskedelem biintettét védence terhére. A
III. r. vadlott és a sértettek kozott kialakult gazdasagi viszony a kerités blintettének tényallasi
elemeit jeleniti meg. tanti5 betoltdtte mar a 18. életévét, amikor kapcsolatba keriilt a II1. .
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vadlottal. Védence beismerd vallomésat és az idomulast nem kelld sullyal értékelte a
torvényszék. A védo tehat az enyhités végett bejelentett fellebbezését is fenntartotta.

[40] A IV. r. vadlott véddje a masodfokt bizonyitds alapjan eltérd tényallds megallapitasara
tett inditvanyt, a védence terhére meghatarozott bilincselekmények rendbeliségének
csOkkentésére. Az orvosi dokumentumokra figyelemmel a védé allaspontja szerint igazolhato,
hogy 2010. aprilisban Magyarorszagra hazatérte utan védence végig Magyarorszagon
tartdzkodott, még szeptemberben is, igy tehat a térvényszék helyteleniil allapitotta meg az
itéletben, hogy a IV. r. vadlott, aki 2010. aprilisban Magyarorszagra jott, nyaron visszatért
Berlinbe.

A IIL r. vadlottol szarmazo levelekre tekintettel a I11. r. vadlott vallomasanak a bizonyitékok
korébdl vald kirekesztésére tett inditvanyt. A védd allaspontja értelmében a IV. r. vadlott
magatartdsa kapcsan a célzatra nincs konkrét tény, de a vad torvényessége is
megkérddjelezhetd, hiszen az ,elszallasolds” elkOvetési magatartds megvalosulasi
koriilményeit nem részletezte védencét érintéen, tényalldsi elem hidnyzik. A véddé az
Alaptorvény 18. Cikk (4) bekezdésére, tobbek kozott a 11/1992. (II1.5.) AB hatarozatra, a
Kuria 1. BK véleményére és egyedi kuriai dontésekre is hivatkozott. Fenntartotta az
alkalmazhatd jogszabaly, a mindsités, a biinszervezet korében fellebbezése indokoldsaban
kifejtetteket.

Az enyhit6 koriilményeknél a harom kiskorta gyermekrdl gondoskodas, a fiatal felnétt helyzet,
a befolyasolt allapot, a részesedés kisebb mértéke figyelembevételére tett inditvanyt jelentds
enyhités érdekében.

[41] Az V. r. vadlott véddje elsddlegesen bizonyiték hianyaban torténd felmentés érdekében
tartotta fenn fellebbezését. A mindsitést vitatva a kitartottsag biintettének lehetdségét vetette
fel. A buinszervezet megallapitdsanak mell6zésére tett inditvanyt a biintetés enyhitése mellett.

[42]A VL. r. vadlott véddéje tanul6 sértettnél kitartottsag buintettének megallapitasat
inditvanyozta, tantl8 személyéhez kapcsoloddan pedig bizonyiték hidnyaban felmentést
inditvanyozott. A biinszervezeti elkdvetés mellézése okan is a biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[43] A VIL r. vadlott véddje felmentés, mindsités valtoztatds €s enyhités végett tartotta fenn
fellebbezését. Védencét inkabb aldozatnak tartja az tigyben, aki nem volt blinszervezet tagja.
Kényszer helyzetben volt, fenyegetés hatasa alatt cselekedett, igy a korabbi Btk. 24. § (2)
bekezdésének alkalmazhatosaga szoba johet, vagyis a korlatlan enyhités. Amennyiben az I. r.
vadlottnal emberkereskedelem biintette nem allapithatd6 meg, akkor a VII. r. vadlott
cselekménye legfeljebb kerités bilintettének mindsiilhetne, melyet blinsegédként kovethetett
el. Az iigyben igen jelentés az idomulés €s a VII. r. vadlott példas személyi koriilményei a
biintetés jelentds enyhitését indokoljak.
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[44]A VIII. r. vadlott véddje enyhités, pénzbiintetés kiszabasa végett fenntartotta
fellebbezését, részletfizetést is kérve.

[45] Az utolsé szd jogan tett nyilatkozataikban a vadlottak csatlakoztak véddikhez és Terhelt2
II. r. vadlott ,,bocsanatot kért mindenkit6l”, mig Terhelt5 V. r. vadlott megbéanasat fejezte ki.

[46] A pertorténeti adatokhoz tartozik, hogy az elséfokt itélethozatalt kdvetden
17.B.11/2019/224-111. szamu végzésével a torvényszék I-VII. r. vadlottak letartoztatasat a
masodfoku eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
tartamaig elrendelte.

[47] Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VIL. r. vadlottakat 2020. december 10. napjan a
blintetésvégrehajtasi intézetbe befogadtak.

[48] Az idOkozben ismeretlen helyre tdvozo I-1II. r. vadlottakkal szemben az itéldtabla
elfogatd parancsot adott ki, a fellebbviteli foligyészség pedig a Be. CI. fejezet alkalmazasaval
tavollétes eljaras lefolytatasara tett inditvanyt.

[49] Terheltl 1. r. vadlottat elfogatdparancs alapjan 2021. junius 10. napjan drizetbe vették,
mig Terhelt2 II. r. vadlottat 2021. junius 8. napjan.

[50] A VLI r. vadlott védojének ¢€s a fellebbviteli foligyészségnek a felvetésére 47. sorszam
alatt az itélotabla megkereste a torvényszéket a Be. 596. § (1) bekezdésének a) pontjara
hivatkozassal felvilagositas adasara:

A Miskolci Torvényszék 17.B.11/2019/21. szamu jegyzOkonyvének (2019. janius 5.) - mely
az el0készitd iilésen kertilt rogzitésre - 20. oldala tartalmazza:

,»Eljaré bird kérdésére Terhelt6 VI. r. vadlott: A vaddal egyezden beismerem a blindsségemet,
esetemben a vadiratot elfogadom. Ugy tortént minden, ahogy a vadirat tartalmazza.
Lemondok a targyaldshoz val6 jogomrdl. Amennyiben lehetéségem van, nem kivanok jelen
lenni a targyalason.”

Az itélet 28. oldalanak alulrdl a 3. bekezdésében ezzel egyezden szerepelnek az eldkészitd
iilésen elhangzottak.

Az ligyész perbeszéde elején Terhelt6 VI. r. vadlott esetén utalt arra, hogy nevezett nem tett
vallomast, blindsségét nem ismerte el és a targyaldson vald jogar6l sem mondott le. A
nyomozas soran mindvégig tagadta a blincselekmények elkovetését.

[51] Terhelt6 VL. r. vadlott védoje fellebbezése indokoldsaban kiemelte:
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»Noha ezen el0készitd iilésen nem személyesen a kirendelt védd vett részt — egyéb
elfoglaltsaga miatt — de a helyettesitést ellatd védo a jegyzetében azt tiintette fel, hogy
védencem tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését.

Erre is figyelemmel a védelem szamara érthetetlen, hogy a térvényszék mibdl vonta le azon
kovetkeztését, miszerint védencem beismerte a terhére rott blincselekmény elkdvetését.”

[52] Az itélotabla arrol kért felvilagositast a fentiek ismeretében, hogy a kérdéses
jegyzdkonyvben foglaltak helytalloak-e vagy esetleg elirds tortént.

A torvényszék azt a tjékoztatast adta, hogy az ligyben 2019. junius 05. napjan megtartott
elOkeészitd lilésen Terhelt6 VI. r. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatot tett és lemondott a
targyalashoz vald jogardl, valamint kioktatast kovetden jelezte, hogy a jelenlét jogardl is
lemond.

Az eljard bird - a kiilon erre az tligyre rendszeresitett fiizetben - minden terhelt tekintetében
feljegyezte az elokészitd iilésen elhangzottakat. Terhelt6 VI. r. vadlott a jegyzdkonyvben (21.
szamu) foglaltakkal egyezden nyilatkozott.

[53] A biintetésvégrehajtasi intézet kozlése szerint TerheltS V. r. vadlott mas tligyben tolti
jelenleg szabadsagvesztés biintetését 2025. februar 21. napjaig.

Terhelt3 III. r. vadlott 2016. méjus 10. napjatél 2018. januar 25. napjaig nem mads iigyben,
hanem jelen tigyben volt ismét eldzetes letartoztatasban.

[54] Az itélotabla 2021. julius 7. napjan meghozott Bel.1.339/2021/7. szamu végzésével
Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak letartdztatasa indokoltsdganak
feliilvizsgalata korében letartdztatdsuk tovabbi fenntartasardl hatarozott. A végzés a IV. r.
vadlott vonatkozasdban 2021. julius 20. napjan véglegess¢ valt. A  Kuria
Bpkf.I11.1.017/2021/2. szamu, 2021. augusztus 31. kelt hatarozataval az itélotabla végzését
helybenhagyta a VI. r. és VIL. r. vadlottakra.

[55] A Miskolci Torvényszék Gazdasdgi Hivatala a Gazdasagi Hivatalban ténylegesen
bevételezett, nyilvantartott és kezelt biinjelek tételes kimutatdsarol adott tdjékoztatast az
itélotabla megkeresésére 104. sorszam alatt. A letétként kezelt biinjelekrdl pedig 106. sorszam
alatt nyilatkozott.

[56] Az itélotabla a torvényszek itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. §
(1), (2) és (7) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta az I-VII. r. vadlottakra,
illetve a Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott okbol a Be. 590. § (3)
bekezdésére figyelemmel Terhelt8 VIII. r. vadlottat érintdéen csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezés vonatkozéasaban (biintetés enyhitése) vizsgalta feliil, szem el6tt tartva a Be. 590. §
(5) bekezdésében rogzitetteket is a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja — az I. r. és IL. .
vadlottak esetében a Be. 752. § (1) bekezdésére tekintettel — szerinti targyalason.
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[57] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés eredményre nem vezetett, mig a védelem altal
el6terjesztett jogorvoslatok részben eredményesek az alabbiakban kifejtetteknek megfelelden:

[58] Az itélotabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok dontd
tobbségének betartasaval ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, széleskorii bizonyitasi
eljarast folytatott le.

Terhelt8 VIIIL. r. vadlottat érintéen megjegyzendd, hogy a Be. 590. § (5) bekezdésének a)
pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésének kérdése nem meriilt fel.

[59] A védok, illetve a fellebbviteli foligyészség altal felvetett eljarasjogi problémak kapcsan
azonban a kovetkezdkre sziikséges kitérni:

[60] A Be. 609. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birésag nem ligydontd végzésével
hatalyon kiviil helyezi az elsdfoka birosag itéletét, €¢s az elséfoki birdsagot uj eljarasra
utasitja, ha a 607. § (1) bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, €s a
masodfokl eljarasban nem orvosolhatd olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely Iényeges
hatassal volt az eljaras lefolytatdsara, a biinosség megallapitdsara, a biincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértésnek mindsiil kiillondsen, ha
a) a bizonyitas torvényességére vonatkoz6 rendelkezéseket a vademelés utan megsértették,

b) a biintetéeljarasban részt vevd személyek a vademelés utan a térvényes jogaikat nem
gyakorolhattdk, vagy ezek gyakorlasaban 6ket korlatoztak,

c) atargyalasrol a nyilvanossagot torvényes ok nélkiil kizartak,
d) a blindsség megallapitdsa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény Btk.

szerinti mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében
az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének nem vagy csak részben tett eleget.

(3) Az itélet felmento, illetve eljarast megsziintetd rendelkezését nem kell hatadlyon kiviil
helyezni, ha az (1) bekezdés szerinti eljarasi szabalysértés a vadlott vagy a védo torvényes
jogainak gyakorlasat korlatozta.

(4) Ha az els6foku birosag a lefoglalt dologrol, az elkobzasrdl, a vagyonelkobzasrol, illetve az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételérdl a torvény rendelkezése ellenére nem
rendelkezett, és a dontéshez sziikséges adatok a masodfoku eljaras soran bizonyités felvétele
keretében nem tisztdzhaték, a masodfoku birosag az els6foku birosagot a CVI. Fejezet
szerinti eljaras lefolytatasara utasitja.

[61] Az elokészitd iilésen Terhelt6 VI. r. vadlott biindsséget beismeré nyilatkozatot tett, ¢s a
beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald jogardl lemondott. A térvényszék azonban
nem hozott végzést arrol, hogy elfogadja-e ezen nyilatkozatot. A dontés hidnya az eljaras
torvényessége szempontjabol relativ eljarasi szabalyszegést eredményezett, amely azonban
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nem volt lényeges hatdssal az eljards lefolytatdsdra, a bilindsség megéllapitisara, a
bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara.

A biintetés kiszabasanal az enyhit6é koriilmények korében van egyébként nagyobb jelentdsége
a blindsséget beismerd nyilatkozatnak.

[62] Utalva az eldkészitd iilés szabalyai kozott a Be. 502. § (3) bekezdésére, megallapithato,
miszerint az elOkészité lilésen a kihallgatds f6 kérdése a vadlotthoz, hogy beismeri-e a
blindsségét a vad targyava tett biincselekményben. Nem akadalya az iigy el6készitd iilésen
torténd befejezésének az, ha a vadlott a biindsségre is kiterjedé hatarozott beismerd
nyilatkozaton tul nem kivan részletes vallomast tenni.

A birdi meggy6zddés kialakuldsdhoz azonban sziikség lehet arra, hogy a vallomas az adott
blincselekmény  torvényi tényallasdnak megallapithatosdgdhoz  sziikséges tényeket
tartalmazza.

[63] A Be. 504. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a vadlott a blinosségét beismeri, €és a
beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald jogarél lemond, a birdsag e tény, az eljaras
iigyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadja-e.

A (2) bekezdés alapjan a bilinosséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak a feltételei a
kovetkezok:

a) avadlott e nyilatkozatdnak természetét €s jovahagyasanak kovetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant ésszerti kétely nem
mutatkozik,

c) a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmli és azt az eljaras tigyiratai
alatdmasztjak.

A (3) bekezdés kimondja, hogy ha a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallnak, a
birésag a vadlott blingsséget beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadja. E végzés ellen
nincs helye fellebbezésnek.

[64] A biintetdeljarasi torvény Kommentarjanak (fészerkeszté: Dr. Polt Péter) iranymutatasa
szerint:

A blingsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsdnak nem feltétele, hogy a vadlott részletes
vallomast tegyen (Be. 504. § (2) bekezdése).

Ugyancsak a bilindsséget beismerd nyilatkozaton alapul a roviditett indokolassal szerkesztett
itélet lehetdsége is (Be. 562. § (4) bekezdése).

Az egyszerisités lehetdsége akkor all fenn, ha a vadlott a vaddal egyezden ismeri be a
blindsséget. A Be. nem a beismerd vallomast, hanem a végzéssel elfogadott ,,blindsséget
beismerd nyilatkozatot” tdmasztja az egyszerisités feltételéiil.

A bir6sag azonban nem koteles elfogadni a beismerd nyilatkozatot, ha az 1ényegesen eltér a
vadlott korabbi vallomasaitol, és a vadlott a nyilatkozatat nem erdsiti meg ténybeli
beismeréssel (BH2017. 365.).
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[65] Ha a vadlott a vad targyava tett cselekményben a blindsségét beismeri, a birdsdgnak
végzéssel hataroznia kell arrol, hogy ezen nyilatkozatot elfogadja-e. Az elfogadas elsédleges
feltétele, hogy az elokészitd iilésen a vadlott a targyaldshoz vald jogarol is lemond, mig a
targyaldson a tovabbi bizonyitas lefolytatasardl mond le. A birdsag ezentll az ligyiratok és a
vadlott kihallgatdsa alapjan kialakult meggy6zddése folytan dont a beismerd nyilatkozat
elfogadasarol.

A beismerd nyilatkozat elfogadasanak feltételeit a Be. 504. § (2) bekezdése tartalmazza. A
vadlott beszamitasi képességével és a beismerés onkéntességével kapcsolatban a bizonyossag
mércéje bizonyitds hidnydban nem a kétséget kizard bizonyossag (Be. 7. § (4) bekezdése),
hanem az ésszeri kétely hianya.

A birésagnak az eljards ligyiratai alapjan is ellenkezhet a meggyd6zddésével a beismerd
vallomas elfogadasa (Be. 167. § (4) bekezdés). A birésagnak hivatalbol kotelessége vizsgalni,
hogy a vadlott beismerd nyilatkozatat az ligyiratok alatdmasztjak-e.

[66] Ha nincs akadadlya a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak, a birosag azt
végzéssel elfogadja. A végzés nem ligydontd, az ellen fellebbezésnek sincs helye, azt a
birosag, ha targyalast tart, sajat maga is hatalyon kiviil helyezheti (Be. 521. § (3) bekezdés).

[67] Az itélotabla még a kdvetkezdket emeli ki:

Korabban nem ismert jogintézmény az altalanos eljarasi szabalyok kozott a blindsségre is
kiterjedd beismer6 nyilatkozat elfogadasardl torténd végzés meghozatala.

[68] A torvényhelyhez flizott miniszteri indokolas alapjan a birdsagnak vizsgélnia kell, hogy
,»a vadlott kiilsé befolyastol mentesen, a sajat elhatarozdsabol ismerte-e el a blindsséget,
tisztaban van-e a beismerd vallomasa természetével és annak lehetséges kovetkezményeivel,
illetve a beismerd vallomas hitelességével kapcsolatban nem meriil-e fel kétely, és az a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal kelloképpen alatamasztott-e”. Az indokolas szerint
igy az ésszerli kétely vizsgilata nem csupan a beismerd vallomds oOnkéntességével
kapcsolatban, hanem annak hitelességével kapcsolatban is kotelez. A hitelesség vizsgalata
azonban kizardlag a biintetdiigy iratainak ismeretében lehetséges. Annak elemzése, hogy az
eljaras iigyiratai alatdmasztjak-e a vadlott beismerd nyilatkozatdt mar kiilon, az 504. § (2)
bekezdés c) pontjdban van szabdlyozva. Az ésszerli kétely hianyanak ellendrzését a
torvényszoveg azonban kizarélag a vadlott beszdmitdsi képessége ¢és beismerésének
onkéntessége kapcsan irja elé (Be. 504. § (2) bekezdés b) pont).

[69] Az eldbbiekhez kapcsolédéan megjegyzendd, hogy a torvényszéveg ,,beismerd
nyilatkozatrol” szol. A térvény indokolasa ezzel szemben ,,beismerd vallomasrol”.

A biintetdeljarasban a nyilatkozat és a vallomas jogi természete nem ugyanaz. A bizonyités
eszkozei kozott nem véletlentil a terhelt vallomasa keriilt felsoroldsra (Be. 165. § b) pont). Az
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elokészitd iilésen nincs bizonyitds. A vadlott nyilatkozata az egyszeriisitést szolgalja, de az
nem tekinthet6 terhelti vallomasnak.

[70] A birosag a beismerés elfogadasa (Be. 504. § (3) bekezdése), vagy az elfogadas
megtagadasa targyaban (Be. 506. § (2) bekezdés) végzéssel hataroz, mely nem fellebbezhetd.

[71] A Be. 449. § (4) bekezdése értelmében a pervezetd végzés az ligy birosagra érkezését
kovetden az ligy menetét megallapitod, az eljarasi cselekmény el6készitésére iranyuld vagy
elvégzése érdekében hozott nem ligydontd végzés.

Az eljarasi torvényben a pervezetd végzések korében a Be. 449. § (4) bekezdésének a) pontja
— h) pontja kozotti felsorolasban kiillon nem szerepel a vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozataval kapcsolatos végzés. Ugyanakkor nem vitasan a beismerés elfogadasa vagy az
elfogadds megtagaddsa targydban hozott végzés pervezetd jellegii, hiszen az {igy menetét
meghatarozo, az eljarasi cselekmény elvégzése érdekében hozott nem iligydontd végzésnek
tekinthetd.

[72] Ugyan a Be. 580. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a
pervezetd végzéssel szemben, de a (3) bekezdés alkalmazéisaval az igydontd hatarozat elleni
fellebbezésre jogosult a birdsadg végzését az ligydontd hatdrozat elleni fellebbezésében
sérelmezheti.

[73] A vadlott bindsséget beismerd nyilatkozata kapcsan az {igyészség szerepérdl a
kovetkezoket sziikséges még megjegyezni:

Az lgyészség dontésétdl fliggden eldterjesztheti a biintetés vagy intézkedés nemére és
tartamadra, illetve mértékére iranyuld inditvanyat arra az esetre, ha a vadlott az eldkészitd
tilésen beismeri a blindsségét.

A Dbiintetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamdra tett ligyészi inditvany elmaradasa
azonban nem akadalyozza az {ligy elokészitd iilésen vagy targyalason torténd elintézését. Ha
az lgyész nem terjeszti eld beismerés esetére az ezzel kapcsolatos inditvanyat, az nem
akadalya annak, hogy a birdsag ugyanakkor mar akar az el0készito lilésen, vagy a targyaldson
itéletet hozzon. Megfosztja magat az ligy€sz azonban attdl, hogy a biintetés vagy intézkedés
mértékét, tartamat illetden is hatassal legyen a birosag altal meghatarozott joghatranyra.

Visszatérve az ligyben megtartott elokészitd tilésre, a jegyz6konyvbdl kidertiil, hogy a VI. r.
vadlott a targyalason valo jelenlét jogarol is lemondott, melyet a torvényszék elfogadott.

[74] Az tigyirat ismeretében kijelenthetd, hogy nem lett volna akadalya itélethozatalnak mar
az elokészitd iilésen Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban, de ez érvényes Terhelt8 VIII. r.
vadlottra is, aki szintén bilindsséget beismerd nyilatkozatot tett és a beismeréssel érintett
korben a targyalashoz valo jogarol lemondott. A VI. r. és VIIL. r. vadlottnal ez esetben tetemes
bliniigyi koltség sem meriilt volna fel.
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[75] Az it¢lotabla Terhelt6 VI. r. vadlottat illetéen a vaddal kapcsolatosan észlelt azonban az
elséfoku birdsag részérdl egy jelentdsebb stulyu eljarasi szabalyszegést, mely orvosolhatova
valt a masodfoku eljarasban.

[76] A Be. 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésag vad alapjan itélkezik.
A (2) bekezdés értelmében a birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet.

A (3) bekezdés szerint a birdsag csak a megvadolt személy biintetdjogi felelosségérdl donthet,
¢s csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[77] A vad torvényessége kapcesan a Kiria 1. BK véleménye a 1/2. a) és b) pontja rdgziti, hogy
a vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, miszerint meghatarozott személy
ellen iranyuljon. A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme az is, hogy pontosan
koriilirt, biintetd térvénybe iitk6zo cselekményt tartalmazzon. A vad targyava tett cselekmény
koriilirasa akkor pontos, ha a vadlo inditvanydban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul
tartalmazza a bilincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleldé konkrét tényeket: az
elkovetési magatartdst, a cselekmény megvalositasanak helyét és idejét stb.

Az itélotabla allaspontja, hogy az iigyben benyujtott, majd tobbszor moddositott vad
torvényességéhez kétség nem férhet.

Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a vadelv értelmében a birdsdg a vadon tal nem
terjeszkedhet, a vadat viszont koteles kimeriteni.

[78] A Miskolci Jarasi és Nyomozé Ugyészség 2015. oktdber 12-i vadirati tényalldsat
elemezve megallapithatd, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott cselekvdségét illetden az alabbi konkrét
tényeket tartalmazza:

[79] A vadirat 4. vadpont (8. oldal masodik bekezdése és harmadik bekezdése):

2010. aprilis honapjaban, kdzelebbrdl meg nem hatarozhato idopontban a VI. r. vadlott a vele
szerelmi viszonyt apold ¢és egyébként Berlinben prostitudltként dolgozd tantl6
vonatkozdsdban megéllapodott az I. r. vadlottal arrol, hogy tantl6 a tovabbiakban az I. r.
vadlott altal iranyitott csoportnak fog dolgozni, azaz tanil6 a tovabbiakban a prostitucios
tevékenységet az 1. r., a IIl. r. és a VIL r. vadlottak irdnyitdsa és felligyelete alatt fogja
végezni, amelynek szervezésébe a késObbiekben IV. r. vadlott is bekapcsolodott. A
megallapodas szerint a VI. r. vadlottnak és egyéb2nak ezért cserébe napi 100 Euro-t kellett
fizetnie. Ezen napi 6sszeget egyéb2nak 1. r. vadlott részére kellett leadni.

tanal6 2010 aprilisatoél 2010 augusztusaig dolgozott a vadlottaknak prostitualtként, mely
tevékenységébdl szarmazd jovedelembdl fedezte 2010. aprilisa és 2010. juliusa kdzotti idében
a vele egyiitt €16 Terhelt6 VI. r. vadlottal mindennapi sziikségleteiket.
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[80] A vadirat 6. vadpont els6 bekezdéseiben 4altalanos bevezetd rész olvashatdé a
blinszervezet kapcsan az L. r., II. r., II. r. és IV. r. vadlottakra 2011. augusztus — 2013.
szeptember 23-ig terjedd iddszakra, de Terhelt6 VI. r. vadlottra semmilyen megéllapitds nem
szerepel.

A vadirat 6. vadpontjaban a vadirat 14. oldal utolso eldtti bekezdésében talalhatd konkrét tény
Terhelt6 VI. r. vadlott tevékenységét, szerepét illetden a kdvetkezOképpen:

2012. oktdber honapjaban a VI. r. vadlott — tudva arrdl, hogy I. r. vadlott prostitudltakat
foglalkoztat Berlinben — felajanlotta tanul8 részére, miszerint el tudja neki intézni, hogy
Berlinben prostitualtként tudjon dolgozni, majd — mivel tanu18 érdeklédott a lehetdség irant —
az I. r. vadlottal személyes talalkozot egyeztetett le.

2012. oktober ho 13. napjan Terhelt6 VI. r. vadlott autdjaval az I. r. és II. r. vadlottak
lakohelyére, Cim1 szam alatti lakashoz szallitotta tan118t annak érdekében, hogy bemutassa
az 1. r. vadlottnak és a tovabbiakban a lany a vadlottak irdnyitasa és felligyelete alatt tudjon
dolgozni prostitualtként Berlinben. Az 1. r. vadlott miutan megfelelonek taldlta nevezett lany
kiilalakjat, elmondta tanu18nak, hogy Berlinben a testvére iranyitasa alatt tud majd dolgozni,
ahol szallas is biztositott a részére, valamint megnyugtatta, hogy jol fog tudni kiilfoldon
keresni, tovabba kikototte, hogy a munkavégzés 1 honap probaiddvel fog kezdddni. Ezen a
megbeszélésen tani18n és az 1. r. vadlotton kiviil Terhelt2 II. r. vadlott, valamint Terhelt6 VI.
r. vadlott is jelen volt. Miutan tanul8 elfogadta az ajanlatot, még aznap I. r., II. r. és VL. .
vadlottak az osztrak — magyar hatarra szallitottdk, ahonnan Terhelt3 III. r. és TerheltS V. r.
vadlottak szallitottdk el Berlinbe. tani18 ezt kdvetden 2 napot dolgozott a vadlottak részére
prostitualtként Berlinben.

[81] Az itéldtabla jelzi, hogy nincs adat a vadiratban arra, miszerint a kdzvetitoi tevékenysége
soran mekkora Osszeggel gazdagodott volna Terhelt6 VI. r. vadlott, a vagyonelkobzasra
esetében nyilvan emiatt nem volt inditvany az ligyészség részérol.

[82] A Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel a vadiratban a VI. r. vadlott cselekményeit az
igyészség a Btk. 202. §-aba iitk6z0, aszerint mindsiild és biintetendd kitartottsag blintettének
¢és a Btk. 200. § (1) bekezdésébe iitkozo, de a (3) bekezdés szerint mindsiilo és biintetendo
iizletszer(i kerités blintettének mindsitette, melyet biinsegédként kovetett el.

[83] A Miskolci Jarasi és Nyomozo Ugyészség 2018. december 6-4n kelt vadmodositisaban
Iényegében a sértettek kiszolgaltatott helyzetére tett megallapitasokat, igy tobbek kozott
tani16 és tan118 sértettre.

[84] Miutan az iigy attétel folytan a Miskolci Torvényszékre keriilt a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei Foligyészség a 2019. majus 14. napjan kelt vad kiegészitésében vadpontonként kiilon
— kiilon részletezte a sértettek kiszolgaltatott helyzetét, majd akként dsszegezte allaspontjat,
hogy a vadlottak kiszolgaltatott helyzetbe hozott, vagy kiszolgaltatott helyzetben tartott
sértettek helyzetét kihasznalva torekedtek elony szerzésére.
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A vadat modositva az ligyészség Terhelt6 VI. r. vadlottat a Btk. 192. § (2) bekezdésébe
iitk6z6, de a (3) bekezdés 1) pontja szerint mindsiilé €s biintetendé emberkereskedelem
biintettével vadolta meg (4. vadpont).

[85]A Miskolci Torvényszéken megtartott perbeszédében az ligyész a blinszervezet
megvalosulasat taglalta az egyes vadlottakra, kivéve Terhelt8 VIILI. r. vadlottat.

Terhelt6 VI. r. vadlottat illetden kiemelte a vadhatosag képviseldje, hogy a VI. r. vadlott az
altala érzelmileg befolyasolt tani16 vonatkozasdban — tudva az I. r. vadlott altal vezetett
szervezet berlini tevékenységérol — megallapodott 1. r. vadlottal abban, hogy tanul6 is a
vadlottak felligyelete alatt fog dolgozni a vadlottak altal feliigyelt utszakaszon, valamint
kézremtikddott abban is, hogy tanti18 prostituciés munkat végezhessen szintén az I. r. vadlott
altal vezetett szervezet feliigyelete alatt. (Perbeszéd 3. oldal).

Erre figyelemmel Terhelt6 VI. r. vadlottat a Btk. 192. § (2) bekezdésébe {itk6zd, de a (3)
bekezdés 1) pontja szerint mindsiild ¢és biintetendd kizsakmanyolds céljabol iizletszerlien
elkovetett emberkereskedelem biintettével vadolta meg (4. és 6. vadpontok) tan16 és tani18
vonatkozasaban (2 rb.).

[86] A torvényszék itélete tényallasat a 4. tényallasi pontban lényegét tekintve a vadirati
tényallassal egyezden allapitotta meg, mig a 6. tényallasi pontban az elséfoku itélet 46. oldal
elsd bekezdésének utols6 mondatdban olyan torténést rogzitett — ,,Ezt kdvetd iddszakban
Terhelt6 VI. r. vadlott tobb esetben is megkisérelt potencidlis, prostitiicids tevékenység
végzése céljabol tovabbi lanyokat beszervezni és az 1. r. vadlott kdzremikddését, valamint
segitségét igénybe venni, azonban probalkozasai eredménytelenek maradtak.” -, mely a
vadban nem szerepel, igy ez vadon tulterjeszkedést eredményezett, ezért ezt melldzni kellett,
tovabba enélkiil kellett elbiralni az ligyet Terhelt6 VI. r. vadlottra.

A téves ténymegallapitds oda is vezetett, hogy az els6foku itélet 105. oldal masodik
bekezdésében az elkdvetési idot Terhelt6 VI. r. vadlottnal a torvényszék tévesen hatarozta
meg, ténybeli indokolédsi kotelezettségét nem tudta teljesiteni teljeskdriien, és részben
helytelen jogi kovetkeztetéseket is vont le.

[87] Az els6foku itélet indokolasa a VL. r. vadlottat érintéen fentieken tl részben hianyos,
illetve az iratok tartalmaval is ellentétes. Ez relativ eljarasi szabalyszegést eredményezett,
mely a masodfoku eljarasban orvosolhatd volt a ténybeli indokolads korrigalasaval, majd ezt
kovetden a megfeleld jogi kovetkeztetések levonasa folytan a jogi indokolas kiegészitésével.

[88] A torvényszék elotti eljarasban védé Kkizarasara Kkeriilt sor, illetdleg 0j védo
kirendelésére, majd a torvényszék a targyaldst megismételte. Az ismertetést kovetden
észrevételt az érintettek nem tettek, illetve az ismertetés kiegészitését vagy eljarasi
cselekmény ismételt elvégzését nem inditvanyoztak. Késébb azonban a korabbiakban még a
jarasbirosag eldtt folyamatban volt targyalast illetden is kizart védo jelenlétében felvett
bizonyitasra hivatkoztak.
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[89] Kiemelendd, hogy a targyalas megismétlésének célja lehet az addig lefolytatott
bizonyitas teljes megismétlése, masrészt az esetleges eljarasi szabalysértések — akar abszolut,
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd — orvoslasa, kikiiszobolése.

A targyalds és a bizonyitési eljards megismétlése tovabbra is azonos fogalmak. A targyaldson
egyetlen bizonyitasi cselekmény megismétlésére is sor keriilhet; azonban a targyalas
megismétlése a teljes, addig lefolytatott bizonyitds megismétlését jelenti. A birosag targyalast
tart, ha a vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasara bizonyitast vesz fel. Ebbdl
kovetkezden, ha a targyalast megismétli, a bizonyitast ismétli meg. Ez azonban nem azonos a
bizonyitas teljes korti, ismételt felvételével, mivel a targyalds anyaganak ismertetésével is
elvégezhetd.

A Dbirdsag a targyalds megismétlésével az érvénytelen bizonyitdst orvosolja, mely a
lefolytatott bizonyitds eredményét torvényessé, az ligydontd hatarozat meghozatalakor
felhasznalhatova teszi. Erre figyelemmel a védoi érdekellentét megsziintetését kdvetden
megismételt, illetve ezt kovetden felvett bizonyitds mar térvényes (BH2020. 172.).

[90] Sziikséges utalni védoi felvetésre a Be. 167. § (1) bekezdésére, amelyre figyelemmel a
biintetdeljarasban szabadon felhasznédlhaté a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi
eszkdz, €és szabadon alkalmazhatdé minden bizonyitasi cselekmény. A toérvény azonban
elrendelheti egyes bizonyitasi eszkozok igénybevételét.

A Be. 167. § (5) bekezdése szerint ugyanakkor nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az iligyészség, a nyomozo hatdsag,
illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatésag biincselekmény tjan, mas tiltott médon vagy
a résztvevok biintetOeljarasi jogainak Iényeges sérelmével szerzett meg.

Az igy megszerzett bizonyiték nem tekinthetd torvényes bizonyitéknak, a bizonyitékok
korébdl kirekesztendo.

[91]1 Az els6fokt bizonyitasi eljards lefolytatdsa soran bizonyitékok kirekesztésének
kérdése nem meriilt fel az ligyben, mint ahogy erre a IV. r. vadlott véddje hivatkozott a III.
r. vadlott terheld vallomésa kapcsan.

[92] Az els6fokll birosag torvényesen szerezte be a bizonyitékokat, melyeket a targyaldsan
egyenként €s Osszességiikben a logika szabdlyait szem el6tt tartva koriiltekintéen értékelte,
mérlegelte. Alappal vetette el a tényallas megallapitasanal a blindsségiiket tagadd vadlottak
nyilatkozatait, részletesen kifejtette, hogy mely bizonyitékokat és miért vett figyelembe a
tényallas rogzitésénél.

Itt ki kell térni azonban Terhelt8 VIIIL. r. vadlottat érintéen arra, hogy a korlatozott feliilbiralat
keretében a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a masodfoku birésag nem
vizsgélja az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsdgat, és a hatarozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be.

Ilyenkor az itélet indokoldsa nem kell, hogy tartalmazza a bizonyitékok értékelését (Be. 562.
§ (2) bekezdése).
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[93] A torvényszek indokolasi kotelezettségének eleget tett, bar az indokolas kisebb részben
hianyos Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban, de a torvényszEk altal megallapitott tényallas
tulnyomorészt megalapozott, az csupan néhany helyen szorult kiegészitésre, pontositasra a
Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjai alapjan, valamint Terhelt6 VI. r. vadlott esetében a Be.
592. § (2) bekezdés d) pontjara is figyelemmel tényekbdl tovabbi tényre helyes
kovetkeztetéssel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a masodfoku eljarasban felvett bizonyitds az elsdfoka
birosag altal meghatarozott tényallasban nem indokolt valtoztatast.

[94] Az itéldtabla egyetértett a fellebbviteli fOiigyészséggel abban, hogy a IV. r. vadlott altal
becsatolt és a III. r. vadlottnak tulajdonitott levelek keletkezési koriilményei, az, hogy milyen
idépontban irodtak, bizonytalan, igy kétséget kizdrd kovetkeztetések levondsdra nem
alkalmasak. A TV. r. vadlott esetében hivatkozott orvosi dokumentumok csak az ott megjelolt
n¢hany nap (2010.IX.19., 20., 23-27.) viszonylataban igazoljak a IV. r. vadlott
Magyarorszagon vald tartozkodasat, de az eddigi bizonyitékok terheld jellegén nem
valtoztatnak.

Az elséfoku birosag akkor is helyesen allapitotta meg a tényallast az itélet 41. oldal masodik
bekezdésében, amikor a IV. r. vadlottnal rogzitette, hogy a IV. r. vadlott 2010. 4prilis ho
végéig dolgozott prostitudltként, majd ezt kdvetden hazatért Magyarorszagra és 2010. nyaran
— pontosabban meg nem hatarozhat6 idében — tért vissza Berlinbe.

A torvényszék e korben a IV. r. vadlottat terhel6 okirati bizonyitékokat is helytall6an értékelte
(itélet 98. oldal negyedik bekezdés), igy kiilfoldi nyomozoé hatésaggal tortént egylittmitkodés
soran keletkezett okiratokat, pénzatutalasokra vonatkoz6o dokumentumokat (nyomozati iratok
III. kotet). Terhelt4 TV. r. vadlott 2010. IX.18. és X.26. napokon Berlinbdl pénzatutalasokat
inditott Magyarorszagra ¢és az Europol tajékoztatasa szerint 2010.VIIL.12-e o6ta volt
bejelentkezve Berlinben a cim84 szam ala, ahol még 2012.X.10-¢n is tartézkodott.

[95] A vadirat ismertetése korében kiegészitendé azzal az elséfoku itélet, hogy a targyalo
iigyész véginditvanyaban (itélet 29. oldal, szemben 27. oldallal) Terhelt3 III. r. vadlottat, mint
visszaes6t 1 rb. a Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitk6z6, de a (3) bekezdés i) pontjara
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd emberkereskedelem
blintettének és 19 rb. a Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitk6zd, de a (3) bekezdés 1) pontja szerint
mindsiilé ¢és biintetendd0 emberkereskedelem blntettének elkdvetésével vadolta, mely
cselekményeket biinszervezetben kovetett el.

[96] A vadlottak korabbi elitélései kapcsan az elkovetési idok az itélet 29. oldalatol:

Terheltl 1. r. vadlott esetében sorrendben 2003.I1.18., 1998.X.26., 1999.111.15. Az utolsé
elit¢lésre 2 rb. a korabbi Btk. 175/B. § (1) bekezdésbe 1itk6z0, de a (2) bekezdés b) és d)
pontjai, tovabba (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és biintetendé emberkereskedelem
blintette miatt keriilt sor (biintetési tétel 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés).

Terhelt2 II. r. vadlott hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatti cselekményének
elkdvetési ideje 2013.VIIL.29.
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Terhelt3 III. r. vadlottat érintdéen az elkovetési idok 1998.1V.3., 1998.VIII.16. A visszaesOi
mindsiiltséget a két korabbi elitélése alapozza meg, az Osszbiintetés kiilon elitélésnek nem
tekintendd. A vadbeli eseménysort kovetd elitélésénél az elkdvetési id6 2016.V.10.

Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban elkovetési idok 2003.VI.6., 2003.X.23. A masodik
elitélésre a korabbi Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkdzd, de a (2) bekezdeés f) pontja szerint
mindsiilé és biintetendd emberdlés biintettének kisérlete miatt keriilt sor (10 évtdl 20 évig
terjedd, vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés). Visszaesdi mindsiiltségét a két
korabbi elitélése alapozza meg.

[97] A bilinszervezet altalanos leird részénél (itélet 34. oldal) sziikséges megjeldlni, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott 2011.VIII-tol vett részt a biinszervezet tevékenységében, mig Terhelt7
VIL. r. vadlott 2011.VIII-ig tevékenykedett a blinszervezetben.

A 35.0ldal els6 bekezdésének utolsd6 mondatét illetéen Terhelt6 VI. r. vadlottnal pontositandd
azzal, hogy mivel bizonyitottan egy sértettet érint csak, a VI. r. vadlott szerepe kimerlt
,»potencialis, prostituciot folytatd nd felkutatasaval” (tani18 a 6. tényallasi pontban).

[98] Az itélet 29. oldalon Terheltl I. r. vadlott személyi koriilményeinél kiegészitendd azzal,
hogy az eljaras alatt gerincmiitétje és epekd miatti mitétje volt, cukorbeteg, tovabba 3
csigolydja elmozdult, melynek okan ujabb miitét varhatd, illetve vesekd megbetegedése
folytan szintén. Bipolaris affektiv zavarban, kevert szorongasban, depresszids zavarban
szenved.

A 41. oldalon tanu21nal a ,.fele rész” mell6zendd, helyette teljes 6sszeg szerepeltetendd.
A 46. oldal els6 bekezdésének utolsé mondata mellézendd.

A 48. oldalon egyéb2nal az utols6 bekezdésben a ,keresett” kifejezés helyett ,,adott le”
kifejezés haszndland6 azzal, hogy ezt a keresetébdl adta le, napi 100 Eurot figyelembe véve.
A fennmarad¢ Osszeget a VL. r. vadlottal kozosen ¢€lték fel.

Az 50. oldalon tanu4 vonatkozdsiban az elsé iddszaknal 500 Euro helyett 200 Euro
tiintetendo fel.

Az 52. oldalon tanu22 sértettnél az 6sszeg helyesen 700 Euro.

[99] A vadlottak részesedését illetden a kovetkezok részletezenddek az 52. oldal kézepétol
53. oldal helyett vadlottakként, tényallasi pontokként, sértettek, 6sszegek:

[100] Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott:

6. tényallasi pont tanuS 29.750.000,- Ft
5. (2. id6szak) tana2 2.000.810,- Ft
6. tényallasi pont tani2 38.437.000,- Ft
6. tényallasi pont tan04 39.270.000,- Ft

6. tényallasi pont tana3 16.957.500,- Ft

6. (1. id6szak) tana7 2.380.000,- Ft
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6. (3. iddszak) tanu7 22.610.000,- Ft

6. tényallasi pont tan06 78.540.000,- Ft

6. tényallasi pont tani18 53.550,- Ft

6. tényallasi pont tan122 208.250,- Ft

Az 1. r. és all. r. vadlott esetében Gsszesen 230.207.110,- Ft.

A fenti 6sszegbdl levonas II1. 1. és a I'V. . vadlottak személyét érintéen 770 x 100 Euro, azaz a
levonand6 6sszeg forintban 22.008.910,- Ft, tovabbi levonds az V. r. vadlottnak havi 300.000,-
Ft 2013. I-t6l [X-ig, mely 2.700.000,- Ft, az 6sszes levonas igy 24.708.910,- Ft.

A levonasok utan fennmarado 6sszeg 205.498.200,- Ft, melynek fele 102.749.100,- Ft.

[101] Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt5 V. r. vadlott:

7. tényallasi pont tan5 892.500,- Ft

7. tényallasi pont tan2 892.500,- Ft

7. tényallasi pont tanu4 3.302.250,- Ft

7. tényallasi pont tant3 4.165.000,- Ft

7. tényallasi pont tant7 6.574.750,- Ft

7. tényallasi pont tani6 1.190.000,- Ft

A IL. r. és az V. r. vadlott esetében 0sszesen 17.017.000,- Ft, melynek fele 8.508.500,-
Ft.

[102] Terhelt2 II. r. vadlott részesedése tehat 102.749.100,- Ft és 8.508.500,- Ft, azaz
111.257.600,- Ft.

TerheltS V. r. vadlott részesedésébe beletartozik a 6. tényallaspont tanu7 7.735.000,- Ft-ja és
az V. r. vadlott sajat maga altal szerzett 9 honapra szdmitott havi 300.000,- Ft-ja, vagyis
2.700.000,- Ft, tovabba Terhelt2 II. r. vadlottal szerzett dsszeg fele, a 8.508.500,- Ft. Mindez
végeredményben 18.943.500,- Ft.

[103] Terheltl I. r. vadlott és Terhelt7 VIL. r. vadlott:

3. tényallasi pont és 5. tana5 20.008.100,- Ft

3. (3. id6szak) tanul5 5.616.559,- Ft

4. tényallasi pont tanul6 2.286.640,- Ft

5. tényallasi pont tan129 3.681.490,- Ft

5. tényallasi pont tanu21 22.380.489,- Ft

5. tényallasi pont tani34 200.081,- Ft
5. tényallasi pont tan35 2.315.223,- Ft

5. tényallasi pont tanu28 7.031.418,- Ft

5. (1. id6észak) tana2 12.147.775,- Ft

5. tényallasi pont tant4 800.324,- Ft
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5. tényallasi pont tan119 285.830,- Ft

5. tényallasi pont tan36 14.291,- Ft

5. tényallasi pont tani24 80.000,- Ft

5. tényallasi pont tani6 37.272.232,- Ft

Az 1. r. és VIIL r. vadlott esetében 0sszesen 114.120.452,- Ft.

A fenti 0sszegbdl levonas a III. r. és IV. . vadlottak személyét érintden 245 x 40 Euro, mely
2.801.134,- Ft é¢s 227 x 100 Euro, mely 6.488.341,- Ft, az 6sszes levonas igy 9.289.475,- Ft.

A fennmaradé 6sszeg 104.830.977,- Ft, melynek fele 52.415.488,- Ft.

[104] Terhelt7 VIL r. vadlott részesedése 52.415.488,- Ft.

[105] Terhelt4 IV. r. vadlottnal a levonasokra figyelemmel (az I. r. és II. r. vadlottak
vonatkozasaban) 22.008.910,- Ft és (az L. r. és VII. r. vadlottak vonatkozasaban) 9.289.475,-
Ft, vagyis Osszesen 31.298.385,- Ft Osszeg fele az irdnyadd a részesedését illetéen, ez
15.649.192,- Ft.

[106] Terhelt3 III. r. vadlottnal tanu5 sértettre tekintettel az 1/a és 1/c tényallaspontokban
szerzett Gsszeg fele és az 1/b tényallaspont Osszege a meghataroz6 kiilon, mely 41.375.000,-
Ft, ehhez sziikséges hozzaadni I'V. r. vadlott keresetének felét, vagyis 630.000,- Ft-ot, ez végiil
42.005.000,- Ft-ot jelent. Ehhez az 6sszeghez kell szadmitdsba venni még a III. r. vadlotthoz a
levondsok folytan (I. r. és II. r. vadlottak, tovabba I. r. és VII. r. vadlottak vonatkozasaban)
eljutott sszeget, a 15.649.192,- Ft-ot. A részesedése igy 57.654.192,- Ft.

[107] Terheltl L. r. vadlott részesedésénél a II. r. vadlottal és kiilon a VII. r. vadlottal szerzett
0sszegekbdl kell kiindulni, a felezésre figyelemmel 102.749.100,- Ft és 52.415.488,- Ft ez,
melyhez hozzaadodik az 1. r. vadlott altal szerzett bevétel tanu5 sértettnél az 1/a és 1/c
tényallasi pontokban megjelolt sszeg fele €s a 2. és 3. tényallasi pontok Osszege, mig tanul5
sértettnél a 3. tényallasi pont 1. és 2. iddszaka. A megjelolt sértettek révén szerzett 0sszeg
végiil 34.002.044,-Ft. Mindezeket szamitasba véve a részesedése 189.166.632,- Ft.

[108] Terhelt8 VIIL. r. vadlott 80.000,- Ft 6sszeghez jutott hozza.

[109] Terhelt6 VL. r. vadlott esetében nincs adat részesedésére.

[110] A Miskolci Vérosi Birosag, mint fiatalkortiak birdsdga altal a 3.Fk.1296/2009/159.
szamu jogeros itélettel Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében megallapitott tényallas mell6zendd.
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[I11]Az igy pontositott, kiegészitett tényalldis most mar megalapozott és irdnyado a
masodfoku eljarasban az I. r.-VIL. r. vadlottakra a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében.

[112] Megalapozott tényallas esetén a masodfoki eljarasban a  bizonyitékok
feliilértékelésének tilalma folytdn a felmentésre iranyuld fellebbezés a Be. 593. § (1)-(3)
bekezdésére figyelemmel eredményre nem vezethet.

Az iranyado6 tényalldas mellett a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontjanak eldirdsa nyoman
Terhelt8 VIII. r. vadlott felmentésének vagy vele szemben az eljards megsziintetésének
lehetdsége nem meriilt fel.

[113] Az elsOfokon eljart torvényszék igen terjedelmes, sziikséges bizonyitast vett fel az
iigyben. Mint ahogy a korabbiakban az itél6tabla utalt ra, az ligyben beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben is értékelte, mérlegelte, a logika szabalyainak megfelel6en
elemezte, szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékokat ¢s miért fogadott el a tényallas
megallapitdsanal, részletezte a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsdnak okat. Az elséfoku itélet
ténybeli indokoléasa csupan Terhelt6 VI. r. vadlott esetében részben hianyos, részben ellentétes
a torvényszék altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, illetve az elséfoku
birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, de mindez nem
volt érdemi kihatdssal az elséfoku birdsag tobbi vadlottat érintd hibatlan bizonyitékértékeld
tevékenységére.

[114] Terhelt6 VI. r. vadlott a vadbeli iddszakban élettarsi kapcsolatban ¢élt egyéb2val. Az
eljaras folyamatban 1éte alatt tani16 eldadta, hogy a VI. r. vadlottat Berlinbdl ismeri. tan116
nem a VL. r. vadlott altal keriilt ki Berlinbe. A VI. r. vadlottal val6 megismerkedésiik napjan
mar ismert volt a VL. r. vadlott szamara, hogy & prostituciobdl szerzi jovedelmét. Amikor
Osszekoltoztek, a tant16 altal megkeresett pénzbdl éltek. Terheltl 1. r. vadlott ekkor
felajanlotta, hogy az ,,6 utcajaban” is dolgozhat, ezért napi 100 Euro ,,utcadijat” kell fizetnie.
A fennmaradé keresményébdl €ltek kint 4 honapig a VI. r. vadlottal.

[115]A fentiekre figyelemmel téves a torvényszéknek itélete 102. oldal harmadik
bekezdésében rogzitett azon megallapitdsa, hogy a VI. r. vadlott tantl6 prostitacids
tevékenységre torténd toborzasaban kozremikodott, valamint kozbenjart, hogy tanil6
Németorszagba, Berlinbe kijusson prostiticios tevékenységet folytatni €és ezért anyagi
haszonban részesiilt volna.

A torvényszek altal itélete 39. oldal 4. tényallasi pontjaban megallapitottakbol sem vonhato le
a 102. oldalon talalhat6 kovetkeztetés.

Az itélet 45. oldal utolsd bekezdésében a 6. tényallasi pontbol pedig az dertiil ki, miszerint
tanu18t a VI. r. vadlott az 1. r. vadlotthoz vitte el megbeszélésre annak tudataban, hogy a
megbeszélés targya Berlinben végezhetd prostiticids munka.

Mellézend6 az indokolasbol az, miszerint a VI. r. vadlott tovabbi anyagi haszon reményében
igyekezett az L. r. vadlott részére Magyarorszagon tovabbi prostiticios tevékenységet folytatni
szandékozo fiatal ndket toborozni, hiszen a vadban ilyen nem szerepel.
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[116] Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozdsaban az elkdvetési 1d6t is tévesen hatdrozta meg az
els6fokl birosag, mivel részben a vadon talterjeszkedett.

A VLI r. vadlottra a tényallas két cselekvdséget rogzit: a 4. tényallasi pontban tan116 sértettet
illetéen 2010. aprilis és augusztus kozotti idészakot, valamint 6. tényallasi pontban Budai
Nikoletta esetében 2012. oktdberben 2 napot.

Az itélet 104. oldal negyedik bekezdésébdl mellézendo igy az a rész, hogy a VI. r. vadlott
2013. julius 01. napjan kovetden is valdsitott volna meg biincselekményt jelen ligyben.

[117] A torvényszék ugyanakkor helyesen mindegyik vadlottra vizsgalta kiilon-kiilon az
elkovetési 1dot, azt vadlottanként részletezte itélete 105. oldal masodik bekezdésében, de itt a
VI. . vadlottnal a 2012. oktobert koveto idoszak mell6zendo.

[118] Az iranyad¢ tényallas alapjan a vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetés kifogastalan,
valamint a blinszervezet megéllapitasa is megalapozott az I. r. — VIL r. vadlottakra.

Terhelt8 VIIL. r. vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés is helytallo és biincselekményének
mindsitése torvényes [Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja].

[119] A cselekmények mindsitése az 1. r. — VII. r. vadlottakra - Terhelt6 VI. r. vadlott
cselekményeinek kivételével — pontos azzal, hogy a biinszervezet nem mindsité koriilmény,
hanem azt a biintetéskiszabas sordn kell figyelembe venni, az itélet rendelkezd részében a
biintetéskiszabasra vonatkozé rendelkezéshez kapcsolodoan kell kifejezésre juttatni,
hasonldan a kiilonos €s tobbszords visszaesés megjelenitéséhez (BH2009. 96.11.).

[120] Akkor is helyesen jart el a torvényszék amikor vizsgalta, hogy a vadlottak
cselekményeinek mindsitésénél és az alkalmazandd joghatranyok szempontjdbdl melyik
torvény biztositja a kedvezébb dontés lehetdségét (Btk. 2. § (2) bekezdése).

[121] Terhelt7 VII. r. vadlottnal a biincselekmények elkovetési ideje 2010. majustol 2011.
augusztusig, Terhelt6 VI. r. vadlottnal 2010. majustol augusztusig terjedé iddszak és 2012.
oktober.

Elébbiekbdl lathato, hogy a kordbbi Btk. volt hatalyban személyiiket érintéen az elkdvetés
idépontjaban.

Az Osszes tobbi vadlottnal mivel 2013. jilius O1. napja utani iddre is atnyulnak az elkdvetési
1dok, igy a jelenlegi Btk. alkalmazésa indokolt, de allast kellett foglalnia a bir6sagnak abban,
hogy a cselekményeik utols6 elkovetési iddpontjara figyelemmel - az I. r., IIL. 1. és IV. .
vadlottaknal a 2013. IX. 23. napjan, a II. r. és V. r. vadlottaknal a 2014. januarjaban, a VIIL r.
vadlottnal a 2013. augusztusdban az elkdvetéskor hatalyos, vagy az elbiralaskor hatalyos
rendelkezéseit alkalmazza-e.
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[122] Ha a cselekmény elkdvetésekor €s elbiralasakor eltérd torvényi rendelkezések vannak
hatalyban, a birdésagnak a hatarozat indokoldsaban szamot kell adnia arrél, hogy melyik
id6pontban hatalyos rendelkezéseket alkalmazta (BH2005. 377.).

[123] A Btk. 2. § (1) bekezdésében irt foszabaly: A bilincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatdlyban 1évd biintetd torvény szerint kell
elbiralni.

A 2. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo
Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando
el, akkor az 0j biintet6 torvényt kell alkalmazni.

A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy az 1 biintetd torvényt visszahatd hatéllyal kell
alkalmazni a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyai alapjan biintetendd cselekmény
elbiralasakor, ha az az elkovetés idején a magyar biintetd torvény szerint nem volt biintetendo.

[124] A kialakult bir6i gyakorlat értelmében annak eldontéséhez, hogy valamely {ligyben az
elkdvetéskori vagy az elbirdlaskori torvény alkalmazasa a kedvezdbb-e, elsdsorban a
blincselekmény e két térvény szerinti mindsitéséhez tartozo blintetési tételei dsszevetésével
lehet allast foglalni (BH2015. 269.).

[125] A biintetési tételek Osszevetése mellett ugyanakkor a Btk. iddbeli hatalyanak
alkalmazéasaval kapcsolatban azt kell vizsgalni, hogy a terheltet sujtdé jogkdvetkezmények
egységesen mely iddszak alapulvételével kedvezdbbek ra nézve, de a kiillonbozd elkdvetési
idépontokban hatalyban levd eltérd anyagi jogi szabalyok kombinativ alkalmazasa —
ugyanabban az tigyben — kizart [HGY 925].

[126] Annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy az elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos
rendelkezések biztositjak-e az elkdvetd szamdara az enyhébb elbiralas lehetdségét: a korabbi,
illetleg az ujabb jogszabaly — a Btk., illetve a modositott Btk. - Altalanos és Kiilonos
Részében foglalt rendelkezéseinek az Osszevetése alapjan lehet megalapozottan dontést hozni
(BH1996. 403.).

Biinhalmazatban allé cselekmények elbirdlasakor nyilvanvaldan a legutols6 bilincselekmény
elkdvetésének idopontjaban hatalyos biintetotorvény rendelkezéseibdl kell kiindulni.

[127] A torvényszék alappal hivatkozott a BH2019.153. szamu eseti dontésre, mely rdmutat
arra, hogy a bilinhalmazatban 1évé blncselekmények esetében az elkdvetéskor, illetve az
elbirdlasakor hatdlyban 1évd biintetdtorvény alkalmazhatosagat akkor kell vizsgalni, ha a
blinhalmazatban 1év0 valamennyi biincselekményt az elbiralaskor hatalyos 0j biintet6torvény
hatalybalépése elott kovették el.
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[128] Az elsofoku birdsag itélete 103. oldaldn a jogi indokolas korében az I. r. — V. 1.
vadlottakra az emberkereskedelem bintettének Btk. 192. §-a szerinti térvényi tényallasat
helyesen szerepeltette, kiegészitendd azonban ez azzal, hogy a 2013. VII. 1. - 2020. VII. 1.
kozott hatalyos szoveg kertilt ismertetésre. A biintetési tétel ekkor két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés [Btk. 192. § (2) és (3) bekezdés 1) pontja].

Ehhez kapcsoloddan a 104. oldal harmadik bekezdése pedig azzal egészitendd ki, hogy a
2020. VII. 1. napjatol hatalyos elbiralaskori allapot szerint a tobb ember sérelmére elkovetett,
kizsakmanyoldssal megvalositott emberkereskedelem biintetténél a biintetési tétel 6t évtdl
tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ezért szigorubb felelésségre vondst eredményezne az
elbiralaskori szabalyok alkalmazasa.

Az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy a 104. oldal negyedik bekezdésébdl mellézendd a 2012.
évi C. torvény megjelolését kdvetden ,,a jelenleg hatalyos Btk. rendelkezései szerint” kitétel.

[129] Az emberkereskedelem biintette torvényi tényallasi elemei megvaldsulasat illetden,
valamint a kerités biintettétél vald elhataroldsa sordn a ,,masnak megszerzés” torvényi
fordulat elemzését érintéen az itélotabla a torvényszek allaspontjat teljes mértékben osztja (1.
foku itélet 105-110. oldalak).

[130] Ugyanigy a biinszervezet meghatarozasa, létrejottének, mitkddésének leirdsa
megalapozott — bar pontositandé a 111. oldal harmadik bekezdésében a tényallasra
figyelemmel akként, hogy két sértett kothetd a VI. r. vadlott személyéhez, akik koziil tani18
vonatkozasaban allithaté haszonszerzés céljabol a megszerzés az 1. r. vadlott irdnyaba. Az
sem lehet vitds, miszerint a 2013. évi C. torvény (Btk.) elkdvetéskor hatalyos
rendelkezéseinek iranyado volta folytan a torvény kiilonbozo idépontokban hatalyos szévegei
kombinativ alkalmazasanak tilalma kovetkeztében nem a 2019. évi LXVI. térvény 107. §-
aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjat kell felhivni az I. r.-V. r. vadlottaknal.

[131] Terhelt6 VL. r. vadlott vonatkozasaban vizsgalt szabalyok a korabbi Btk. alkalmazasaval
az elkovetés idopontjaban:

40. § (1) A szabadsagvesztés ¢életfogytig vagy hatarozott ideig tart.

(2) A hatarozott ideig tartd szabadsdgvesztés legrovidebb tartama két hoénap, leghosszabb
tartama tizendt év; ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetendd bilincselekmény,
blinszervezetben, kiilonds vagy tobbszords visszaesOként torténd elkdvetés, tovabba
halmazati vagy Osszbiintetés esetén hlisz év.

42. § (1) Fegyhazban kell végrehajtani az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést.

(3) Fegyhazban kell végrehajtani a kétévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést, ha
az elitélt tobbszoros visszaesO, vagy a blincselekményt blinszervezetben kovette el.

47. § (4) bekezdés d) pontja szerint feltételes szabadsagra nem bocsathato, aki cselekményét
blinszervezetben kovette el.

83. § (1) A biintetést - céljanak (37. §) szem el6tt tartdsaval - a torvényben meghatarozott
keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény ¢és az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd
koriilményekhez.
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(2) Hatéarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmeértéke
iranyado. A kozépmértéket akként kell megallapitani, hogy a biintetési tétel also hatardhoz a
felsd és az also hatar kozotti kiillonbozet felét kell hozzaadni.

(3) Ha e torvény a biintetés kiszabésa esetén az e torvény Kiilonds Részében meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt
biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

(4) Ha a birésag szabadsagvesztést szab ki, a biintetés mértékét a végrehajtas felfliggesztése,
illetéleg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségének a figyelmen kiviil hagyasaval
allapitja meg.

85. § (1) Blinhalmazat (12. §) esetén egy biintetést kell kiszabni.

(2) A biintetést a blinhalmazatban 1évé bilincselekmények biintetési tételei kozil a
legstlyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.

(3) Ha a torvény a biinhalmazatban levé bilincselekmények koziil legalabb kettére hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztést rendel, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel fels6 hatara a
felével emelkedik, de az nem érheti el az egyes blincselekményekre megallapitott biintetési
tételek felsd hataranak egyiittes tartamat.

98. § (1) Azzal szemben, aki az 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekményt bilinszervezetben (137. § 8. pont) kdvette el, a blincselekmény
biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a hiisz évet nem haladhatja meg.
Halmazati biintetés esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti biintetési tételt, a targyalasrol
lemondés esetén a 87/C. § szerinti biintetési tételt kell alapul venni. 40. § (1) A
szabadsagvesztés ¢letfogytig vagy hatarozott ideig tart.

206. § Aki tizletszeri kéjelgést folytatd személlyel egészben vagy részben kitartatja magat,
blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Mellékbiintetésként
kitiltasnak is helye van.

207. § (1) Aki haszonszerzés céljabol valakit kozostilésre vagy fajtalansdgra masnak
megszerez, blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kerités tizletszert.

[132] Az elbiralas id6épontjaban a Btk. 202. § szerinti kitartottsag blintettének biintetési tétele
azonos, azonban (2020. jalius 1. napjatol) a Btk. 200. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a
(3) bekezdés szerint mindsiilé és biintetendd iizletszerien elkdvetett kerités buintettének
biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, vagyis a sulyosabb biintetési
fenyegetettség okan az elkovetés id6pontjaban hatalyos kordbbi Btk. rendelkezései
alkalmazandoak Terhelt6 VI. r. vadlottra.

[133] Az itélotabla Terhelt6 VI. r. vadlott cselekményeit kerités buntettének [1978. évi IV.
torvény 207. § (1) és (2) bekezdés] ¢€s kitartottsag blintettének (1978. évi IV. térvény 206. §)
mindsiti.

[134] Terhelt7 VII. r. vadlottra vizsgalt rendelkezések a korabbi Btk-ra tekintettel az elkovetés
idépontjaban:

40. § (1) A szabadsagvesztés életfogytig vagy hatarozott ideig tart.
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(2) A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb tartama két honap, leghosszabb
tartama tizenot ¢v; életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetendd biincselekmény,
biinszervezetben, kiilonds vagy tobbszords visszaesOként torténd elkovetés, tovabba
halmazati vagy 0sszbiintetés esetén hisz év.

42. § (1) Fegyhazban kell végrehajtani az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést.

(3) Fegyhazban kell végrehajtani a kétévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést, ha
az elitélt tobbszoros visszaesO, vagy a blincselekményt blinszervezetben kovette el.

47. §. (4) bekezdés d) pontja szerint feltételes szabadsadgra nem bocsathato, aki cselekményét
blinszervezetben kovette el.

83. § (1) A biintetést - céljanak (37. §) szem el6tt tartdsaval - a térvényben meghatarozott
keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény ¢és az elkovetd
tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokdhoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd
koriilményekhez.

(2) Hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
iranyadd. A kozépmértéket akként kell megallapitani, hogy a biintetési tétel alsé hatardhoz a
felsd és az also hatar kozotti kiillonbozet felét kell hozzaadni.

(3) Ha e torvény a biintetés kiszabésa esetén az e torvény Kiilonds Részében meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt
biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

(4) Ha a bir6sag szabadsagvesztést szab ki, a biintetés mértékét a végrehajtas felfliggesztése,
illetéleg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségének a figyelmen kiviil hagyasaval
allapitja meg.

85. § (1) Blinhalmazat (12. §) esetén egy biintetést kell kiszabni.

(2) A Dbiintetést a biinhalmazatban 1év6 blincselekmények biintetési tételei kozil a
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.

(3) Ha a torvény a biinhalmazatban levé bilincselekmények koziil legalabb kettdre hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztést rendel, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel fels6 hatara a
felével emelkedik, de az nem érheti el az egyes blincselekményekre megallapitott biintetési
tételek felsd hataranak egyiittes tartamat.

98. § (1) Azzal szemben, aki az 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendo
szandékos blincselekményt bilinszervezetben (137. § 8. pont) kovette el, a biincselekmény
biintetési tételének felsO hatara a kétszeresére emelkedik, de a hlisz évet nem haladhatja meg.
Halmazati biintetés esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti biintetési tételt, a targyalasrol
lemondas esetén a 87/C. § szerinti biintetési tételt kell alapul venni.

207. § (1) Aki haszonszerzés céljabol valakit kozosiilésre vagy fajtalansagra masnak
megszerez, blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kerités iizletszert.

[135] Az elbiralas idOpontjaban (2020. julius 1. napjatél) a Btk. 200. § (1) bekezdésében
meghatarozott, de a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd iizletszerlien elkovetett
kerités biintettének biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, vagyis a
stlyosabb biintetési fenyegetettség miatt az elkdvetés iddpontjdban hatilyos korabbi Btk.
rendelkezései alkalmazandoak Terhelt7 VII. r. vadlottra.
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[136] Nem kizart az sem, hogy egyetlen bilincselekmény alapozza meg az iizletszerliséget,
feltéve, hogy az elkovetd rendszeres haszonszerzésre torekedve tobb bilincselekmény
elkdvetését hatdrozta el (BH2011. 92.).

[137] A biintetés kiszabdsa soran a torvényszék az enyhité és sulyositd koriilményeket
csaknem hidnytalanul feltarta.

[138] Ellentétben a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval az elséfoku birdsag a visszaesdi
mindséget kifogastalanul értékelte sulyositdé koriilményként a Kuaria 56. BK vélemény I1/2.
pontja értelmében. Ugyanitt taglalja a kollégiumi vélemény, hogyha a tobbszords visszaesd
egyben kiilonds visszaesd is, ez is sulyositd koriilmény, viszont ezért az itélet rendelkezd
részében csak a stlyosabb visszaes6i mindséget kell feltiintetni, igy szlikségessé valt az I. r.
vadlott vonatkozasaban melldzni a kiilonos visszaes6i mindséget a rendelkezd részbdal.

[139] Az enyhitd koriilményként helytalloan szamba vett idomulasnal a hivatkozott kollégium
vélemény I11/10. pontja alapjan ki kell térni arra, hogy az iddmulasnak nagyobb a nyomatéka,
ha megkozeliti az eléviilési idot. Enyhité koriilmény, ha az elkdvetd hosszabb ideig allt a
biintetdeljaras stlya alatt; nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes fogvatartasban volt, és ilyenkor
az el6zonél rovidebb tartam is enyhitéként értékelheto.

[140] Tovabbi enyhitd koriilmény az I. r. vadlottnal megromlott egészségi allapota, a II. r. és
az V. r. vadlottnal, hogy a masodfoku eljarasban megbanasukat fejezték ki. A VI. r. és VIIL. .
vadlottak blindsséget beismerd nyilatkozatot tettek az tigyben, ez is enyhitd kortiilmény.

Mellézendé viszont a IV. r. vadlottndl a probara bocsatas sikertelenségének enyhitd
koriilményként valo megjeldlése.

[141] Az itélotabla az eljaras elhtizodasat is enyhitd koriilményként vette figyelembe.

[142] Az eljaras elhuzodasa kapesan a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat 1. pontja alatt az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény ( a
tovabbiakban: korabbi Be.) 258. § (3) bekezdésének e) pontja alkalmazéisa sordn az
Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, miszerint
amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az
eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa rdgzitse az eljaras
elhtizddasanak a tényét, valamint azzal Osszefiiggésben a bilintetés enyhitését és az enyhités
mértékét.

[143] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal
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felallitott, fliggetlen és pdartatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridon beliil biralja el.

[144] A korabbi Be. 258. § (3) bekezdése rogziti: Az itélet és az ligydontd végzes indokolasa
Osszefiiggden tartalmazza

e) a birdsadg altal megallapitott tényallds szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés
kiszabasa, intézkedés alkalmazasa, illetéleg ezek mell6zése esetén e dontés indokolasat, az
alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.

[145] Az Alkotmanybirosag fent hivatkozott hatarozatanak indokolasaban az alabbiakat
fejtette ki:

[146] A bir6i gyakorlat enyhitd koriilményként veszi figyelembe az iddmulast, és a biintetés
kiszabdsa soran értékeli (56/2007. BKv. 111/10.).

[147] A biintetdeljaras elhuzoédasa azonban nem pusztan idomulést vagy hosszu eljarast jelent,
hanem feleldsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tarto eljaras is eleget tehet az ésszerii hataridd
kovetelményének, mig egy abszolut tartaméban rovidnek latszo eljaras ugyanakkor
megsértheti az alaptorvényi elvarast. Az eljaras elhtizodasanak fogalma magaban foglalja azt,
hogy az eljar6 birdsdg a biintetdeljards valamely szakaszaban inaktivitas mutatott, és a
lefolytatott eljards nem minden részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birdsag az
¢sszerli hataridén beliili elbirdlas érdekében kifejtett. Az idémulas helyett az elhtizodo
eljarasra utalds tehat az tligyben eljaré birdosagok (hatdsdgok) azon tétlenségének az
elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban tanusitottak.

[148] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az elhtizod6 biintetdeljards miatt bekovetkezd
alaptorvény-ellenesség orvosolhatdé a biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet
indokolasabol megallapithato, hogy a birosag az eljaras elhtizodasara tekintettel a terheltet a
biintetés kiszabasa soran valamilyen ,.kedvezményben részesitett”, vagyis az idomulésra, az
eljaras elhtizodéasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett
intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az ésszerti hataridon beliili elbiralashoz valé joganak
a megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.

Az idomuléasnak a BK. véleményben szereplé meghatarozasa a biincselekmény elkovetésétol
eltelt hosszabb i1d6t értékeli, mig az eljaras elhtzodasanak vizsgalata az alapos gyanu
kozlésének idOpontjatél kezdddik. Az idomulds objektiv tényezd, mig az eljaras
elhuzdodéasanak a rogzitése az itélet indokolasaban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal.

[149] Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a korabbi Be. 258. § (3) bekezdésének e) pontja
alkalmazéasa soran az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy amennyiben a birdsag a terhelttel szemben kiszabott biintetést vagy
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intézkedést kifejezetten az eljards elhuzodasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet
indokolédsaban részletesen fejtse ki. Az itélet indokoldsanak ebben az esetben tartalmaznia
kell, hogy a biintetdjogi jogkdvetkezmény enyhitése a biintetdeljaras — terheltnek fel nem
réhatd — elhtizodasa miatt tortént. Ugyanigy amennyiben az eljaré birdsdg nem csak az
idomulast kivanja enyhitd koriilményként figyelembe venni, hanem a birdsagi eljaras —
terheltnek fel nem rohat6 — elhtizodasat is orvosolni kivanja, azt is részletesen indokolnia kell.
A birésagnak az itélet indokolasaban — roviditett indokolas esetén is — részleteznie kell a
biintetdeljaras elhuzodasara tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt. Igy kiilsnosen, ha
ezen okbdl a birésag mas biintetési nemet, a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, vagy a
szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette. A birdsagnak meg kell hataroznia azt a
mértéket is, amellyel a kiszabott biintetést vagy az intézkedést enyhitette.

[150] A Be. 564. § (4) bekezdésének b) pontja eldirja: ha a birdsag a biintetés kiszabasakor
enyhitd koriilményként figyelembe vette a biintetd eljaras elhtizodasat, akkor az erre vald
utalast is tartalmaznia kell a binosséget megallapito itélet indokolasanak.

[151] Az eljaras elhuzodasat az itélotabla az alabbi tényekre alapitotta:

Az ligyben az ligyészség 2015. X. 12-én emelt vadat.

A jarasbirosag 2018. XII. 7. napjan hatdrozott az ligy torvényszékre torténd attétele feldl.
A torvényszék védo kizarasa folytan 2020. I1. 24. napjan a targyalast megismételte.

Az elsofoku itélethozatal 2020. XII. 9. napjan volt.

[152] Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a biintetéskiszabast érintéen ki kell térni arra, hogy
korabbi probara bocsatasos iigyének jelen eljarashoz vald egyesitésére a Be. 486. § (1)
bekezdése alapjan térvényesen keriilt sor.

[153] A Kuria 54. BK vélemény II. rész alatt azonban rogziti, hogy a probara bocsatas
megsziintetésére addig van lehetdség, ameddig annak a bilincselekménynek a biintethetosége,
amely miatt a probara bocsatast elrendelték, el nem éviil.

A probara bocsatast elrendeld birdsagi hatarozat a bilincselekmény biintethetdségének
eléviilését felbeszakitja, a probaidd tartama pedig a Btk. 28. §-anak (4) bekezdése folytan az
eléviilés hataridejébe nem szamit be. Ezért az eléviilési hataridd a probaidd elteltével
kezdddik Gjra.

Minthogy a Btk. 65. §-anak (1) bekezdése szerint probara bocsatasnak vétség, és haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd bilintett miatt van helye, az eléviilési
hatarid6 felnott kortiaknal — a Btk. 26. § (1) bekezdésének értelmében — legalabb 6t év.

A BK vélemény III/S. pontja nyoman, ha a birdsag a probara bocsatast nem sziinteti meg,
illetve a probara bocsatast kimondd rendelkezést nem helyezi hatalyon kiviil, az egyesitett
igyeket ismét el kell kiiloniteni.

A IV. 1. vadlott probara bocsatasa kapcsan az 5 éves eléviilési idé 2018. marcius 6. napjan
anélkiil telt el, hogy az {ligyben jogerds ligydontd hatarozat sziiletett volna, ezért a probara
bocsatas megsziintetésére €s emiatt is biintetés kiszabésara eléviilés okan nem keriilhet sor.
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[154] A Be. 607. § (1) bekezdése kimondja, hogy a masodfokt birosag az 567. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
eljarast megsziinteti.

A Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarast megsziintetd ok az eléviilés.

[155] Az elobbiekbdl kovetkezoleg az itélotabla Terheltd 1V. r. vadlottat érintéen a Miskolci
Viarosi Birosadg 3.Fk.1296/2009/159. szamu, 2012. marcius 7. napjan jogerére emelkedett
hatarozataval alkalmazott probara bocsatas megsziintetése és az intézkedés hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatéas
megsziintetése miatt indult biintetéeljarast megsziintette, az tigyet elkiiloniteni rendelte jelen
eljarastol.

[156] Terhelt4 IV. r. vadlottra egyuttal a folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett csalas
blintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], 2 rb.
blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds biintette [1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés b) pont], 2 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV.
torvény 276. §] bilincselekmények figyelembevételét a halmazati biintetés kiszabdsanal
mell6zni rendelte.

[157] Az els6foku itélet indokolasabol mellézendé a Btk. 66. § (1) bekezdés b) pontjanak
felhivasa is.

[158] A biintetés kiszabasakor az els6foku birdsag elmulasztott hivatkozni a kozépmértéknél a
Btk. 80. § (2) és (3) bekezdésére, illetve a korabbi Btk. 83. § (2) és (3) bekezdésére.

[159] A Btk. 80. § (2) bekezdése (korabbi Btk. 83. § (2) bekezdése) nem érinti a Btk. 80. § (1)
bekezdésének (korabbi Btk. 83. § (1) bekezdés) a rendelkezését, vagyis a birdsagnak a
biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell
kiszabni a tettaranyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat azonban csak
akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds (BH2001. 354.).

[160] A Btk. 80. § (2) bekezdése (korabbi Btk. 83. § (2) bekezdése) a biintetdjogi
szankcidrendszer egyetlen elemére, a szabadsadgvesztésre — ezen belill is kizarolag a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét
mértékének megallapitasdhoz ir eld a jogalkalmazd szdmara kotelezd jelleggel egy
figyelembe veendd szempontot. Ebbdl mar 6nmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem ¢érinti az altalanos biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a
birosag az iranyado egyedi ligyben felderitett kiilonos koriilményeket a térvénynek ¢€s a birdi
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gyakorlatnak megfelelden, belatdsa szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB
hatarozat I1I. 1. 3.).

[161] A Btk. 80. § (3) bekezdése (korabbi Btk. 83. § (3) bekezdése) viszont kimondja, hogyha
e torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek
emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre
tekintettel kell elvégezni.

[162] A halmazati blintetés kiszabasakor a torvényszék helyesen hivatkozott a Btk. 81. §-ra,
de annak (4) bekezdésében rogzitettek csak 2015. jalius 1. napjatol hatalyosak.

[163] A biintetés kiszabasanak elvei, a halmazati biintetés szabdlyai, a kiilonds, a tobbszords
visszaesOkre vonatkozo rendelkezések, illetve a binszervezetben torténd elkovetésre
vonatkozo6 rendelkezések 0sszevetésébdl azonban egyértelmiien levezethetd, hogy halmazati
bilintetés kiszabasanal a halmazatban all6 buncselekményeket érintéen a legmagasabb
biintetési tételbdl kiindulva elébb a bilinszervezeti elkdvetés biintetési tételt emeld hatasat kell
figyelembe venni, majd a kiillonds és tobbszords visszaes6éi mindség biintetési tételt emeld
eloirasat kell alkalmazni, és ezt kovetden keriilhet sor a halmazati biintetés biintetési
tételkeretének meghatarozasara, ebbdl pedig a kozépmérték megallapitasara.

A kifejtettek kovetkeztében az itélet 118. oldal masodiktdl negyedik bekezdései akként
javitandodak, hogy a IL. r., IV. . és V. r. vadlottakra a 2-8 éves biintetési tétel felsé hatara a
blinszervezetben torténd elkovetés folytan 2-16 évre emelkedik, majd a halmazati biintetés
szabalyai okdn 2-24 évre, mely biintetési tételkeret lesz az irdnyado. A kozépmérték 13 év,
ezzel egyezden érvelt az ligyészség is fellebbezése indokolasaban.

A VI r. és VIL r. vadlottaknal az 1-5 éves biintetési tétel felsé hatara a biinszervezetben
torténd elkovetés folytan 1-10 évre emelkedik, majd a halmazati biintetés szabalyai miatt 1-15
évre, amely biintetési tételkeret lesz az irdnyado. A kozépmérték igy 8 év.

[164] Az els6fokon eljart torvényszék az 1. r.-V. 1. vadlottaknal a Btk. 79. §-a és 80. §-a, mig a
VL. r.-VIL r. vadlottaknal a korabbi Btk. 37. §-a és 83. §-a alapjan helytalloan vélasztotta meg
a joghatranyokat, de a kiszabott szabadsadgvesztés biintetéseket eltulzott mértékben allapitotta
meg, az egyéniesités és belsd aranyossag elvét nem jelenitette meg kellen.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamok is az I. r. vadlott mellékbiintetésének
kivételével indokolatlanul magas tartamban keriiltek meghatarozasra.

[165] Terhelt4 IV. r. vadlottnal az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a prébara bocsatassal
érintett tOobbszOrds halmazatban 4ll6 cselekmények a halmazati biintetés kiszabasanal
melldzésre kertiiltek.
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[166] Az itélétabla allaspontja, hogy az enyhitd koriilmények kozott rendkiviil nagy
nyomatékkal értékelendd az eljaras elhizodasanak ténye, a III. r. vadlott tényfeltaro, a
hatésdgok munkdjat segitd beismerd vallomasa, a VI. r. és VIII. r. vadlottak biindsséget
beismerd nyilatkozata, a masodfoku eljarasban a II. r. és V. r. vadlottak megband magatartésa,
all. r., IV. 1. és V. r. vadlottak cselekményeinél az eléviilési idot csaknem elérd idomulds, a
VL r., VIL. és VIIL r. vadlottak cselekményeinél az eléviilési id6t meghaladd idémulas, a
biintetdeljaras sulya alatt hosszabb ideig allt L. r., IL. r., IIL. r., IV. r. és VL. r. vadlottaknal az,
hogy jelentdsebb ideig voltak elézetes fogvatartasban ¢€s ezekért a korilményekért a
kozépmértéknél joval alacsonyabb tartamban megallapitott szabadsagvesztés biintetések
szolgalhatjak az 1. r.-VIL r. vadlottak esetében az altalanos és egyéni megeldzés elvét. Az
egyéniesités €s a belsd ardnyossag kovetelményét is szem el6tt tartva az itéldtabla az érintett
vadlottak szabadsagvesztés biintetéseit enyhitette és a VI. r. vadlott vonatkozasadban
cselekményei csekély szamara tekintettel lehetdséget latott a korabbi Btk. 87. § (1) és (2)
bekezdései, enyhitd szakasz alkalmazasara is [korabbi Btk. 87. § (2) bekezdés d) pontja].

A mellékbiintetéseket az itélotabla a szabadsagvesztések tartamahoz aranyositotta.

[167] A Btk. 64. § (1) bekezdése alkalmazasaval megrovasban kell részesiteni azt, akinek
cselekménye az elbirdlaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhaté legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas
intézkedés alkalmazasa — ide nem értve az elkobzast, a vagyonelkobzast és az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tételét - sziikségtelen.

A Btk. 64. § (2) bekezdése értelmében a megrovassal a birosag helytelenitését fejezi ki a
jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja az elkovetdt, hogy a jovOben tartdzkodjon
blincselekmény elkdvetésétol.

[168] Az itélotabla arra a meggydzddésre jutott, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlottra 8 évvel
korabban, rovid ideig elkovetett, 3 éves szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett egyetlen
blincselekmény miatt az enyhit koriilmények rendkiviil nagy nyomatéka okan sziikségtelen
biintetés kiszabdsa, megrovas intézkedés alkalmazésa vele szemben elegend6 a generalis és
specialis prevencio megvalosulasa érdekében.

[169] A szabadsagvesztés biintetések torvényesen meghatidrozott végrehajtasi fokozata
kapcsan az 1. r. — V. r. vadlottakra az itélet 118. oldal utols6 bekezdésében a ,,blinszervezeti
mindsiiltség” kifejezés helyett a ,blinszervezetben valdo elkovetés folytan” kitétel
alkalmazando.

[170] A Btk. 38. § (4) bekezdése kimondja, hogy nem bocsathato feltételes szabadsagra
a) atobbszoros visszaeso, ha a szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell végrehajtani,
b) az erdszakos tobbszords visszaeso,

c) aki a biincselekményt blinszervezetben kovette el,



Debreceni [télétabla 47
1.Bf.154/2021/133/1

d) akit olyan szandékos biincselekmény miatt itéltek szabadsadgvesztésre, amelyet korabbi,
hatarozott ideig tart6é végrehajtandod szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése
vagy a végrehajthatdsag megsziinése eldtt kovetett el.

[171] Fentiekbdl kovetkezden a 118. oldal utolsd bekezdésében az I. r.-V. r. vadlottaknal a
feltételes szabadsagra bocsathatdsagot illetéen a ,,blinszervezeti mindség”-re utalas helyett a
,bunszervezetben valo elkovetés” megfogalmazas szerepeltetendo.

A Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontjanak felhivasa mellett az I. r. vadlottat érintéen a Btk. 38. §

(4) bekezdés a) és d) pontja, mig az V. r. vadlottat érintéen a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja
is megjeldlendd.

[172] A VI r. és VIL r. vadlottak esetében a korabbi Btk. 42. § (3) bekezdése tekintendd
iranyadonak a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatanal azzal, hogy a Btk. 45. §
(2) bekezdése alkalmazéasaval az els6foku birosag altal meghatarozott eggyel stlyosabb
végrehajtasi fokozatot az itélotabla nem valtoztatta meg, noha a korabbi Btk. 43. § a) pontja
alapjan borton fokozat lett volna a végrehajtasi fokozat eredetileg a VI. r. vadlottnal.

[173] Feltételes szabadsagra nem bocsathatoak a VI. r. és VIL. r. vadlottak a korabbi Btk. 47. §
(4) bekezdése d) pontjanak felhivasaval.

[174] Az itélet rendelkez6 részében a torvény szovegének megfeleléen pontositando, hogy
nem kizartak a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl, hanem nem bocsathatoak
feltételes szabadsagra az I. r. — VII. r. vadlottak.

[175] A torvényszék helyesen mutatott arra ra, hogy Terheltl I. r. vadlott és TerheltS V. r.
vadlott feltételes szabadsdg tartama alatt valositottdk meg részben a terhiikre rott
blincselekményeket.

A Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak eldirdsara figyelemmel joggal meriilt fel a feltételes
szabadsdg megsziintetésének lehetdsége. Az is igaz, hogy a kedvezménnyel torténd
szabadulas esetén a végrehajthatosag nem sziinik meg.

[176] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szo6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 28. § (1) bekezdése
értelmében azonban a szabadsagvesztés végrehajthatosaga eléviil:

a) 15 évi szabadsagvesztés vagy ennél sulyosabb biintetés esetén 20 év,
b) 10 évi vagy ezt meghalado tartamu szabadsagvesztés esetén 15 év,

c) 5 évivagy ezt meghalad6 tartamu szabadsagvesztés esetén 10 év,

d) 5 évetel nem érd tartamu szabadsagvesztés esetén 5 év elteltével.
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[177] Az érintett vadlottak eldéleti adatainak ismeretében kijelenthetd, hogy Terheltl I. r.
vadlottra nézve a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 12.Bk.472/2006/2. szamu és 2006.
aprilis 14. napjan jogerds Osszbiintetési itéletével megallapitott 2 év 8 ho szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa soran a 2006. VIII. 28. napjatdl alkalmazott feltételes szabadsag 2007.
VIII. 27-én telt volna el eredményesen. A feltételes szabadsag megsziintetésére, vagyis a
szabadsagvesztés végrehajtasara a Bv. tv. 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ugyanakkor
eléviilés okabol nem keriilhet sor. Az ezzel kapcsolatos itéleti rendelkezést az itélotablanak
melldznie kellett.

[178] Terhelt8 VIII. r. vadlottat illetben a megrovas intézkedés folytan az itélétabla a
szabadsagvesztés blintetés probaidére torténd felfliggesztésével, a borton fokozattal, a
feltételes szabadsagra bocsatassal, és a figyelmeztetéssel kapcsolatos rendelkezéseket
melldzte.

[179] Terhelt3 III. r. vadlottat érintéen az elséfoktl birésag eldzetes fogvatartasi adatainal
tévesen tiintette fel, hogy mas iigyben lett volna eldzetes fogvatartasban 2016. majus 10.
napjatol 2018. janudr 25. napjaig (jarasbirdsagi iratok 154., 165., 268, és 502. sorszamu
utoiratok), ugyanis ebben az {ligyben volt eldzetes letartoztatdsban. Az itélétabla ennek
megfelelden javitotta az itélet rendelkezd részét, hiszen a beszamitasnal ez is figyelembe
veendo.

[180] Terheltl I. r. vadlottnal ugyanakkor megéllapithatd, hogy 2017. julius 3. napjatol 2018.
szeptember 27. napjdig allt lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt (és nem blniligyi
feliigyeletben, vagy hazi Orizetben volt), igy ez az idészak a beszdmitdsnal nem vehetd
figyelembe.

[I81]A hazi Orizetben toltott teljes id0 beszamitandd a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetésekbe az 1. r, II. r. és III. r. vadlottaknal, hiszen mindaddig, amig egy
kényszerintézkedés nem keriil megsziintetésre, tigy az elrendelésétdl a megsziintetéséig eltelt
1d6 el6zetes fogvatartasban t61tott idonek tekintendo.

[182] A vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasara helytalloan keritett sort a torvényszék a
Kuria 69. BK. véleményben is megfogalmazottakra tekintettel, de az dsszegeket az itélotabla
néhany esetben szamitési hiba okan pontositotta.

A Kuria 95. BK. vélemény 1. alatt rogziti, hogy vagyonelkobzis egyetemleges
alkalmazéasanak nincs helye. A torvényszék részletesen megindokolta, hogyan hatarozta meg
a vagyonelkobzast az egyes vadlottakra, a kialakitott szempont rendszerrel az itél6tabla teljes
mértékben egyetértett.
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[183] Terhelt8 VIII. r. vadlott kivételével az dsszes tobbi vadlott cselekményeit tizletszerlien
kovette el.

[184] A Btk. 50. § (2) bekezdése kimondja, hogy akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

A Kuria 25. BK. vélemény a megfeleld kereset, illetve jovedelem értelmezéséhez ad
iranymutatast.

[185] Az els6foku birdsag kotelezO jogszabalyi elodirds ellenére nem foglalkozott a
pénzbiintetés kiszabasanak kérdésével. Ugyanakkor az itéldtabla megfelel6 jovedelem, illetve
vagyon hidnya miatt nem latott lehetéséget pénzbiintetés kiszabasara a megjelolt vadlottaknal.

[186] A blinjelek sorsardl rendelkezés korében az itélotabla megkereste a Miskolci
Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy tisztazza, ténylegesen mely bilinjelek talalhatdak a
Gazdasagi Hivatalnal, majd ennek megfelelden pontositotta a torvényszék dontését.

[187] A Magyar Allamkincstarnal bevételezett és kezelt eurd osszegek koziil a kozel 1.381
Euro Terheltl I. r. vadlotthoz kothetd, ezért az itélotablanak az elséfoku birdsag hatarozatat
meg kellett valtoztatni e vonatkozéasaban.

[188] A letéti pénzeket illetden a torvényszék figyelmét elkeriilte, miszerint TerheltS V. r.
vadlottol 50.000,- Ft keriilt lefoglaldsra, melyrdl az itélétabla akként dontott, hogy a vele
szemben elrendelt vagyonelkobzas soran figyelembe kell venni.

[189] Az els6foku eljarasban az eljaras elhuzodasa miatt tetemes biinligyi koltség meriilt fel,
ennek egy része megfizetése alol az itélétdbla mentesitette a vadlottakat a Be. 574. § (5)
bekezdésének felhivasaval.

[190] Az itélet bevezetd részében a nyilvanos targyalast €rintéen a folytatdlagos megjeldlés
mellézendo.

[191] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy a hatarozat bevezetd része
tartalmazza: ha a birdsag a hatarozatot targyaldson hozta meg, a birdsagi eljaras helyét, a
birdsagi eljaras formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e.
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[192] A birosag tehat a hatarozatot targyalason, nyilvanos iilésen, iilésen, vagy tanacsiilésen
hozza meg. A targyalds vagy nyilvdnos iilés esetén a hatdrozat — ha tobb targyalds volt az
iigyben, kiilon targyalasi napokra jelezve — a nyilvanos vagy zart jellegére vald utalést is
magaban foglalja, tovabba a Be. 438. § (2) bekezdése alapjan kiilon feltiintetve azt is, ha a
zart targyalason hozott hatarozatot nyilvanosan hirdeti ki (Kommentar a biintetdeljarasi
torvényhez, fészerkesztd Dr. Polt Péter, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.).

[193] A Be. 561. § (1) bekezdése folytan az ligydontd hatdrozat bevezetd részében kell
feltiintetni a targyalasi napok megjeldlését is.

[194] Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a nyilvanos targyalds esetén a
folytatdlagos megnevezes feltiintetése a torvény szovegébol nem vezethetd le.

[195] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a torvényszék itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében.

[196] A tovabbi beszamitasrdl az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasaval
hatarozott.

[197] A blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén és a
Be. 574. § (1) és (4) bekezdésén alapul.

[198] A masodfoku eljarasban az itélet meghozataldra tandcsiilésen a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd dtmeneti szabalyokrol €s a jarvanyiigyi késziiltségrdl szolo 2020.
évi LVIIL torvény 210. § (7) bekezdése alkalmazasaval keriilt sor.

[199] Az itélotabla az ligydontd hatarozatot a Be. 452. § (1) bekezdése szerint foglalta irasba,
amely teljeskorien tartalmazza a Be. 561. § (3) bekezdésében foglaltakat, annak kozlése
kézbesités utjan torténik.

Debrecen, 2021. szeptember 23.

Dr. Balla Lajos, az alairasban akadalyozott tanacs elndke helyett Dr. Nagy Eva s.k. el6adé
biro, Dr. Nagy Eva s.k. el6ado bird, Dr. Bako Jozsef s.k. bird
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Zaradék: a Miskolci Torvényszék 2020. december 9. napjan kihirdetett 17.B.11/2019/224.
szamu itélete az itél6tabla jelen hatarozataval a mai napon jogerds.

Debrecen, 2021. szeptember 23.

Dr. Balla Lajos, az alirisban akadalyozott tanics elndke helyett Dr. Nagy Eva s.k. eléado
bird



