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A Kuria a felperesek jogegységi panaszat elutasitja.

A le nem rott 705.200 (hétszazotezer-kétszaz) forint jogegységi panasz eljarasi illeték az
allam terhén marad.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz tekintetében iranyadoé tényallas

[1] A felek kozott 2008. januar 14-én — kozjegyzoi okiratba foglalt — deviza alapu
kolcsonszerzédés jott 1étre, amelynek alapjan az alperes 31.217 svdjci frank kodlesont nyujtott
a felperesek részére. A svajci frankban nyilvantartott kélcson magyar pénznemben folyositott
Osszege 4.350.000 forint, az tigyleti kamat indulé mértéke évi 6,2%, a futamidd 240 honap, a
havi torlesztorészletek Osszege a nyilvantartds szerinti pénznemben 234 svajci frank volt. A
kolcsonszerzddés biztositasara a felek ingatlant terheld zélogszerzddést és a zalogfedezetiil
szolgalo ingatlanra vételi jogot alapito szerzodést is kotottek.

[2] A kolcsonszerzodés 4. pontja az arfolyamkockazattal kapcsolatban rogzitette, a
felpereseknek tudomasuk van arr6l, hogy a deviza alapi konstrukcid soran felmeriil a
forint/svajci frank arfolyamdnak mozgasabol adoddéan a veszteség kockéazata, ennek
megfelelden az alperes a lehetséges kockéazatokrol tédjékoztatta a felpereseket, mely
tajékoztatast figyelembe vették a szerzo6dés megkdotésekor, tisztdban vannak azzal a ténnyel,
hogy a konstrukcid ki van téve a devizadrfolyamok piaci mozgasanak. Tudomasuk van arrol,
hogy a szerz6dés futamideje alatt a forint/svajci frank arfolyam kedvezdtlen valtozasa
(amikor a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil) esetén a
svajci frankban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar
jelentds mértékben is emelkedhet, és ezzel az arfolyamvaltozasnak ki nem tett forint alapt
hitelekhez képest fokozott kockéazatot vallalnak. Ismert eldttiik az is, hogy a svajci frankban
fennallo aktualis kolcsontartozas forintban szamitott dsszegének és a kodlcson biztositékaul
szolgalo ingatlan forintban megallapitott fedezeti értékének ardnya a forint/svajci frank
arfolyam kedvezOtlen valtozdsa esetén az alperes 4altal eldirt hitel/fedezet aranyt
meghaladhatja. Ebben az esetben az alperes tovabbi biztositékokat kovetelhet, illetve a
kolcsont forint alapti kolcsonné konvertalhatja a hitel/fedezeti ardny tovabbi romlasanak
elkeriilése érdekében. A felperesek kijelentették, megértették azt a felvilagositast, hogy
jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen
valtozik, a koleson fedezete pedig nem devizaforras. Ezen informacid ismeretében is igénybe
kivantdk venni a szerz6désben meghatarozott kolcsondsszeget és igényelték a devizaban
torténd nyilvantartast. A peres felek megallapodasa szerint az egyedi szerzédésben nem
szabalyozott kérdésekben az alperes mindenkori iizletszabalyzatanak, lakossagi hitelekre
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vonatkozo altalanos szerzddési feltételeinek, tovabba hirdetményének rendelkezései az
iranyadok. A szerz6dés alairdsaval igazoltdk a felperesek, hogy atvették, elolvastak,
megértették és elfogadtak az altalanos szerzddési feltételek valamennyi rendelkezését, ami
igazolja azt is, hogy az alperes megvitatta veliikk a szokésos piaci gyakorlattol eltérd, Gjszert
rendelkezéseket, ezeket is tudomasul vették, elfogadtak.

[3] A felperesek a torlesztorészlet-fizetési kotelezettségiiknek maradéktalanul nem
tettek eleget. Az alperes ezért 2016. szeptember 14-én azonnali hatdllyal felmondta a
kolcsonszerzodést, 2017. januar 31-én pedig kozokirat zéaradékolasaval végrehajtast
kezdeményezett a felperesek ellen.

[4] A felperesek a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (régi Pp.) 369. §
a) pontjara alapitott keresetilkben az elleniik indult végrehajtds megsziintetését kérték.
Egyebek mellett arra hivatkoztak, hogy az arfolyamkockdzatra vonatkozd kikotések
tisztességtelensége folytan a végrehajtas alapjaul szolgalo szerzddés érvénytelen.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy
megfeleld tajékoztatast adott a felperesek részére az arfolyamkockazatrol, a kdlcsonszerzédés
érvényes.

[6] Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, a masodfoku birdsag pedig
helybenhagyta az elséfoku itéletet. A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperesek a
kolesonszerzodés megkotését megeldzden szdbeli tajékoztatast, értelmezést €s magyarazatot
kaptak a szerz6déshez kapcsolodo arfolyamkockazatrél, a szobeli tajékoztatassal megegyezd
tartalmtt  kockazatfeltair6 nyilatkozatot pedig az irdsba foglalt kolcsonszerzédésben
rogzitették. Mindezek alapjan a felperesek felismerhették, hogy az arfolyamvaltozas olyan
mértékll is lehet, melynek kovetkeztében a kolcson meghaladhatja a biztositékul szolgald
ingatlan értékét. Az alperes a kockazatfeltard nyilatkozatban ismertette az arfolyamkockazat
torlesztorészletekre gyakorolt hatasat is, az darfolyamkockazatot a felperesekre telepitd
szerzOdéses kikotés tehat nem tisztességtelen.

[7] A jogerds itélet ellen — annak hatalyon kiviil helyezése és tartalmilag az elséfoku
itélet megvaltoztatasa ¢és a keresetiilknek helyt adé dontés meghozatala irant — a felperesek
felilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld. Tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy az eljart
birésdgok — az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-609/19. és C-776/19.
(helyesen: C-776/19—C-782/19.) szamu egyesitett ligyekben hozott dontéseiben foglaltakat
figyelmen kiviil hagyva — nem vizsgaltak azt, hogy az alperes megfelelden tajékoztatta-e dket
az arfolyamkockazat vallaldsanak gazdasagi kovetkezményeirdl. Hangsulyoztdk, hogy a
fogyasztd szamara fel kell tdrni a szerzddéses szolgaltatishoz kapcsolodd tényleges
kockézatokat, olyan modon, hogy ennek alapjan fel tudja mérni a deviza alapu szolgaltatas
igénybevételének a gazdasagi helyzetére gyakorolt jelentds hatasat. Az alperestdl kapott
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tajékoztatas alapjan azonban nem ismerhették fel, hogy hatralékos téketartozasuk az eredeti
kolesonosszeg tobbszorosére is emelkedhet.

[8] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
feliilvizsgalati koltsége megtéritésére iranyult.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[9] A felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

[10] A hatarozat indokolésa szerint a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (3) bekezdése értelmében a felek a szerzodés megkotésénél
egyiittmiikodni kotelesek és tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzodést érintd
minden Iényeges korilményrél. Ezt az altalanos egylittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettséget a fogyasztonak mindsilo tligyféllel megkotésre keriild devizahitel nytjtasara
iranyuld szerzddés esetén a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. (régi Hpt.) 203. §-a akként konkretizalja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia
a szerzddéses ligyletben az tigyfelet érintd kockéazatot, melynek tudomasul vételét az ligyfél
alairasaval igazolja. A peres felek kolcsonszerzodése a 4. pontban az arfolyamkockazattal
kapcsolatos rendelkezéseket, kockazatfeltaro nyilatkozatot tartalmaz. Ebbdl megallapithatéan
az alperes tajékoztatta a felpereseket a lehetséges kockazatokrol, a felperesek a tajékoztatast
figyelembe vették a szerzddés megkotésekor, tisztdban voltak azzal a ténnyel, hogy a
konstrukci6 ki van téve a devizaarfolyamok piaci mozgasanak, az arfolyamvaltozas
kockézatanak. A felperesek a szerzddési akaratuknak megfelelé szerz6dés alairdsaval
kotelezonek fogadtak el magukra nézve a szerzodési rendelkezéseket.

[11] A Kuria ramutatott, az EUB darfolyamkockézati tajékoztatassal 0Osszefiiggésben
felallitott kovetelményrendszere szerint a tdjékoztatasnak ki kell terjednie a kolesonfelvevd
lakohelye szerinti tagillam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének a torlesztOrészletekre
gyakorolt hatasara, annak a mechanizmusnak a konkrét miikddésére, amelyre az érintett
feltétel utal. A t4jékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a szokésosan tajékozott,
észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté megértse: az arfolyamkockazatot 6
viseli, az arfolyamvaltozadsnak nincs felsd hatara, az korlatlan. Nem elegendé annak a
lehetdségérdl tajékoztatni a fogyasztot, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is.

[12] Az alperes arfolyamkockazati tajékoztatdjaban szerepel, hogy az idegen deviza
atvaltasi aranya ki van téve a devizaarfolyamok piaci mozgésanak, az esetlegesen kedvezdtlen
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arfolyamvaltozas kovetkeztében a torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértéke akar
jelentés mértékben is emelkedhet, ezzel pedig a felperesek az arfolyamvaltozasnak ki nem tett
forint alapt hitelekhez képest fokozott kockazatot vallalnak. A felperesek kifejezetten gy
nyilatkoztak: megértették azt, hogy jelent6s arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az
esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem devizaforras.
Eszerint a felperesek tisztaban voltak a devizaban nyilvantartott kolcson felvételének
esetlegesen sulyos gazdasagi kovetkezményeivel is, hiszen tudtdk azt, hogy a jovedelmiik
forintban keletkezik, amelybdl svajci frank alapu kolcsont kell torleszteniiik, illetve hogy a
svajci frankban fennalld kolcsontartozasuk forintban szdmitott Osszegének és a kdlcson
biztositékaul szolgald ingatlan forintban megallapitott fedezeti értékének aranya a
kedvezétlen arfolyamvaltozas kovetkeztében meghaladhatja az alperes altal eldirt
hitel/fedezet aranyt.

[13] A Kauria hangsulyozta azt is, hogy a C-609/19. és a C-776/19. (helyesen: C-776/19—C-
782/19.) szamu eldzetes dontéshozatali eljarasokkal érintett perek kiindulopontja eltért a jelen
iigyétol, mivel azokban az iigyekben a kdlcsonfelvevok részére a kolcson felvétele eldtt
nyujtott tajékoztatas azon a feltételezésen alapult, hogy az eurd/svajci frank paritas stabil
marad, emiatt a kolcsonszerzédések egyaltalan nem emlitették meg az arfolyamkockazatot.
Hasonlo6 volt a tényallas a C-670/20. szamu iigy alapjaul szolgald perben is, ezért adta azt az
iranymutatdst hatarozatdban az EUB, hogy devizdban nyilvantartott kolcsonszerzodés
esetében, amely a fogyasztot arfolyamkockazatnak teszi ki, nem felel meg az atlathatosag
kovetelményének, ha az e fogyasztoval kozolt informacidk — még ha jelentdés mennyiségliek
is — azon a feltételezésen alapulnak, hogy a kolcson pénzneme ¢és a fizetés pénzneme kozotti
atvaltasi arany a szerz0d¢s teljes idOtartama alatt stabil marad. Ez kiilondsen akkor van igy, ha
az elad6 vagy szolgaltatd nem tdjékoztatta a fogyasztdt az arfolyamvaltozasra esetlegesen
kihat6 gazdasagi hattérrdl, emiatt a fogyasztd szamara nem tették lehetévé, hogy konkrétan
megértse azt, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson felvétele esetlegesen sulyos
kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi helyzetére. Ha a szerzédéses dokumentumokban nem
szerepel a kolcsonfelvevot kifejezetten arrdl tdjékoztatd szoveg vagy magyarazat, hogy a
devizdban nyilvantartott kolcsonszerzddések kiilonds kockazatokkal jarnak, azt erdsitheti
meg, hogy az atlathatosag kdvetelménye nem teljesiil.

[14] A jelen esetben viszont az alperes tajékoztatta a felpereseket a szerzddéshez
kapcsolodo arfolyamkockazatrol. A szerzddés szovegébe foglalt arfolyamkockazati
tajékoztatas a Karia megitélése szerint kell6 mélységii, vilagos €s érthetd volt.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[15] A Kuria feliilvizsgélati eljarasban hozott itélete ellen — annak hatalyon kiviil
helyezése ¢és a Kuria 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozataldra utasitdsa irant — a felperesek a
birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szoldo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztettek eld.
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[16]  Arra hivatkoztak, hogy a tdmadott itélet jogkérdésben indokolatlanul eltér a Kuria
Jpe.1.60.015/2021/15. szam1 jogegységi hatalyl hatarozatatol. A jogegységi hatalyl hatarozat
indokolédsanak [16] pontja szerint ugyanis a deviza alaptl kdlcsonszerzédéshez kapcsolddoan
adott arfolyamkockazati tajékoztatas megfeleloségének megitélése soran figyelembe kell
venni az EUB C-776/19—C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete rendelkezd
részének 3. pontjaban irtakat. A tdmadott hatarozatban viszont a Kuria arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a perbeli kolcsonszerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo kikotéseinek
vizsgalata soran az EUB C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete
rendelkez6 részének 3. pontjahoz tartozo indokolas 74. pontjaban foglaltak nem iranyadok.

[17] A C-776/19—-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itélet indokoldsanak 74.
pontjdban az EUB arra mutatott rd, hogy deviza alapu kolcsonszerzédés esetében, amely a
fogyasztot arfolyamkockazatnak teszi ki, nem felel meg az atlathatésag kovetelményének, ha
a fogyasztoval kozolt informaciok — még ha jelentés mennyiségliek is — azon a feltételezésen
alapulnak, hogy a szamla pénzneme ¢és a fizetés pénzneme kozotti paritas a szerzodés teljes
iddtartama alatt stabil marad. Ez kiilondsen akkor van igy, ha a szolgéltatdo nem tajékoztatta a
fogyasztot az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihatd gazdasagi hattérrdl, igy a fogyaszto
szamara nem tették lehetdéveé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a devizédban nyilvantartott
kolcson felvétele esetlegesen sulyos kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi helyzetére.

[18] A felperesek ¢értelmezése szerint az EUB itélet¢tben e megallapitasaval
megdonthetetlen vélelmet allitott fel arra az esetre, ha a bank nem bizonyitja, hogy a
kolcsonszerzodés megkdtése elott tajékoztatta a fogyasztot az arfolyamvaltozast befolydsold
gazdasagi hattérr6l. Ebben az esetben ugyanis ugy kell tekinteni, hogy a bank a futamidd
végéig stabil arfolyammal szamolt, a fogyasztd pedig emiatt nem tudta atlatni az
arfolyamkockéazatnak a gazdasagi helyzetére gyakorolt negativ hatasat. A Kuria azonban a
jogegységi panasszal tdmadott itéletében nem vizsgélta azt a kérdést, hogy az alperes
tajékoztatasa kiterjedt-e az arfolyamvaltozast befolyasold gazdasagi hattérre, ezzel pedig
eltéert az EUB C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletét figyelembe
venni rendeld Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatéarozattol.

[19] A jogegységi panasz eljards sordn a felperesek tovabbi beadvanyokat is
eloterjesztettek, amelyekben  kifejtették  jogi  allaspontjukat a  deviza alapu
kolesonszerzoédésekhez kapcsolodd  kockazatfelmérésrél ¢€s  kockdzatértékelésrdl, az
arfolyamkockazati tdjékoztatassal szembeni tartalmi elvarasokrol és a forintkonverzid
kérdésérol.

[20] Az ellenérdekii fél nyilatkozataban a jogegységi panasz elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a Kiiria a jogegységi panasszal tdmadott Pfv.1.21.520/2021/6. szamu itéletében nem
tért el a Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu hatarozattol.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
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[21] A jogegységi panasz nem alapos.

[22] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye, ha a Kuria
itélkezd tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a
Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatérozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku birésagok hatarozataban nem keriilt sor.

[23] A jogegységi panasz eljards a Bszi. szabalyozasa értelmében rendkiviili, a jogerd
utani, a jogegységet célzd sui generis eljaras, amely a jogrendszer belsé koherencidjanak
megteremtését szolgalja, jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa
(Jpe.1.60.005/2021/5.). A jogegységi panasz eljarasban tehat nem a kereset, az ellenkérelem
vagy az eljaras korabbi szakaszaiban el6terjesztett perorvoslati kérelmek (fellebbezés,
felilvizsgalati kérelem) ismételt elbirdldsara, a jogerds itéletben megallapitott tényallas
feltilbiralatara, a bizonyitékok 0jboli értékelésére vagy a jogegységi panasszal tamadott kuriai
hatarozat jogszeriségének atfogo, altalanos érvényll vizsgalatdra keriil sor, mint ahogy a
jogerds masodfoku hatarozattal szemben ismételten, illetve Gjként megfogalmazott jogi érvek
érdemi értékelésére vagy annak vizsgdlatara sem, hogy valamely jogi érvet a feliilvizsgalati
eljarasban a dontése meghozatalanadl a Kuria mennyiben vett figyelembe. A jogegységi
panasz alapjan a Kuria azt vizsgalja, hogy a panasz el6terjesztéje altal megjelolt kdzzétett
kuriai hatarozatoktol valo, a jogegységi panaszban allitott eltérés bekovetkezett-e, ha pedig
bekovetkezett, ez az eltérés indokolt volt-e.

[24] A jogegységi panasz a Bszi. 41/C. § (1) bekezdése szerint a tdmadott hatdrozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil terjeszthetd eld. A panaszosnak a Bszi. 41/C. § (3)
bekezdése és (6) bekezdés /) pontja értelmében e 30 napos hataridében kell eldadnia és
bemutatnia, hogy a tdmadott hatarozat mely kozzétett kuriai hatarozattdl tér el jogkérdésben,
melyik az a jogkérdés, amelyet illetden az eltérés bekovetkezett és az eltérés miben
jelentkezik. A hataridd elteltét kovetden eldadottak nem vehetdk figyelembe.

[25] Mindezekre tekintettel a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a felperesek altal a Bszi.
41/B. § (2) bekezdésében meghatarozott koron kiviil esé jogkérdésekkel kapcsolatban
eléadottakat, illetéleg a 30 napos hataridé eltelte utan benyujtott beadvanyokban foglaltakat a
jogegységi panasz elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatta.

[26] A jogegységi panaszban referenciahatarozatként megjelolt Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatalyu hatarozatdban a Kuria a régi Ptk.-nak a f0szolgaltatast megallapito
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megitélésére vonatkozo rendelkezéseit értelmezve
abban a jogkérdésben adott — a Bszi. 41/D. § (1) bekezdése értelmében kotelezd ereji —
iranymutatast, hogy a deviza alapi kolcsonszerzodésben az arfolyamkockazatra vonatkozo
kikotések vilagos €s érthetd voltanak megitélése soran milyen szempontokat kell figyelembe



Kuria 8
1.Jpe.60.025/2022/13

venni, a fogyasztd részére adott darfolyamkockazati t4jékoztatas mikor tekinthetd
megfelelonek.

[27] Deviza alapt kolesondk nyujtasara fogyasztok részére Magyarorszagon jellemzoen a
2002-2009. kozotti idészakban keriilt sor.

[28] A régi Ptk. 1998. marcius 1. és 2003. junius 30. kozott hatadlyban volt — a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) szabalyozasanak figyelembevételével
megallapitott — 209/B. § (1) bekezdése gy rendelkezett, hogy tisztességtelen az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve a gazdalkodo szervezet és a fogyasztd kozotti szerzddés kikotése,
ha a johiszemiiség kovetelményének megsértésével a feleknek a szerzddésbdl eredd
jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul az egyik fél hatranyara
allapitja meg. A jogszabalyi rendelkezést a fogyasztéi szerzddés fogalmanak a régi Ptk.-ba
tortént bevezetésére figyelemmel 2003. jalius 1-jei hatallyal mddositottak, 2006. februar 28-
ig hatdlyos szOvege azt tartalmazta, hogy tisztességtelen az 4ltalanos szerzdédési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzddés kikotése, ha a johiszemiiség kovetelményének megsértésével a
feleknek a szerz6désbol eredd jogosultsagait €s kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul
az egyik fél hatranyara allapitja meg. A régi Ptk. 1998. marcius 1. és 2006. februar 28. kozott
hatalyban volt 209/B. § (5) bekezdése ugyanakkor kivételt fogalmazott meg az (1)
bekezdésben foglalt foszabaly aldl, e kivételszabaly szerint a tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a szolgéltatast és ellenszolgaltatast
meghatarozo szerzddési kikotésre, ha annak szovegezése egyértelml és mindkét fél szamara
érthetd.

[29] A szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozo altalanos szabalyokat 2006.
marcius 1-jei hatallyal a régi Ptk. 209. §-aba helyezték at, és az iranyelvnek vald megfelelés
érdekében Ujraszovegezésiikre is sor keriilt. A régi Ptk. 2006. marcius 1-jétdl hatalyos 209. §
(1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzédést
koto fél hatranyara allapitja meg. A régi Ptk. 209. § (4) bekezdésének 2006. marcius 1. és
2009. majus 21. kozott hatdlyban volt kivételszabalya szerint viszont a tisztességtelen
szerz6dési feltételekre vonatkozod rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast
megallapito, illetve a szolgéltatds és az ellenszolgaltatas aranyat meghatdroz6 szerzédési
kikotésekre.

[30] A kivételszabalyt 2009. majus 22-ei hatallyal athelyezték a régi Ptk. 209. § (5)
bekezdésébe €s szovegezésében is modositottak, megeldzd szovegallapota ugyanis nem allt
megfelelden Osszhangban az irdnyelv szabdlyozédsaval. A régi Ptk. igy modositott, 2009.
majus 22-t0l hatalyos 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapito, illetve a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozd szerzédési kikotésekre, ha azok
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egyeébkeént vilagosak és érthetdek. A modositassal egyidejlileg, ugyancsak 2009. méjus 22-ei
hatallyal a régi Ptk. 209. § (4) bekezdésébe Uj rendelkezést iktattak be, amely szerint az
altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét Onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem
érthetd.

[31] A Kiuria a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozataban ugy foglalt allast, hogy a
foszolgaltatast megallapitd szerzédéses kikotések tisztességtelenségének vizsgalatara
vonatkoz6, az el6zOekben ismertetett iddszakokban és megszovegezéssel hatdlyban volt
jogszabalyi rendelkezéseket — eltérd megfogalmazasuk ellenére — egységesen, azonos
tartalommal, az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell értelmezni
(PJE indokolas III. 1.). Az irdnyelvkonform értelmezés szerint a fOszolgaltatasra vonatkozo
szerzOdési feltételek tisztességtelensége nem vizsgalhato, ha ezek a feltételek vilagosak és
érthetdk. A deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzédés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a jogegységi hatarozat 1. pontja
értelmében a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés. E rendelkezés
tisztességtelensége ezért csak akkor vizsgalhatdo és allapithatd meg, ha az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl
kapott tdjékoztatasra is — nem volt vildgos, nem volt érthetd. Az arfolyamkockéazatra
vonatkoz6 szerzddéses feltétel a jogegységi hatarozat 1. pontja szerint akkor nem vildgos és
érthetd, ha a pénziligyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytdn a fogyasztd alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. Ebben az esetben a szerzédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, tehat az atlathatdosag hidnya a
jogegységi hatdrozat 1. pontjdban megfogalmazott jogértelmezésbol kitlinben nem csupan
megnyitja a foészolgaltatasra vonatkozo szerzodéses kikotés tisztességtelensége vizsgalatanak
lehetdségét, hanem Onmagaban, minden tovabbi feltétel nélkiill a tisztességtelenségét
eredményezi.

[32] A Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalya hatarozataban a Kuria — az EUB-
nak az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését érintd idokozbeni gyakorlatdra is figyelemmel —
kiegészitette a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontjanak az arfolyamkockazattal
kapcsolatos szerzddési feltételek vilagos és érthetd volta megitélésének szempontjaira
vonatkoz6 jogértelmezését. Ramutatott, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja azzal
a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmii az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatas alapjan a szerz6déshez kapcsolddod
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezéltal a
fogyaszté fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

[33] A jogegységi panasszal tdmadott itéletében a Kuria a Jpe.[.60.015/2021/15. szamt
hatdrozatban meghatarozott szempontrendszer maradéktalan figyelembevételével vizsgalta
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meg ¢és értékelte a perbeli kolesonszerzédés arfolyamkockazatra vonatkozo kikotéseinek
atlathatosagat, a felperesek részére adott arfolyamkockazati tdjékoztaté megfeleloségét. Ezt
tiikrozi a jogegységi panasszal tamadott itélet indokolasanak [25] pontja, amelyben a Kuria —
a referenciahatarozatként megjelolt jogegységi hatalyl hatarozattal 6sszhangban — kiemelte,
hogy ,a tajékoztatasnak ki kell terjednie a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagéallam
fizetéeszkoze sulyos leértékelodésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, annak a
mechanizmusnak a konkrét miikodésére, amelyre az érintett feltétel utal. A tdjékoztatasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a szokdsosan tajékozott, észszerien figyelmes ¢és
koriiltekintd  atlagos  fogyasztdé megértse: az arfolyamkockézatot & viseli, az
arfolyamvaltozasnak nincs fels hatara, az korlatlan. Nem elegendé annak a lehetségérol
tajékoztatni a fogyasztot, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is.” A tdmadott itélet indokolasanak tovabbi részében, a [26]-[30]
pontokban pedig a Ktria részletesen elemezte, hogy ezek a szempontok hogyan jelennek meg
a felperesek részére nyujtott arfolyamkockazati tajékoztatasban.

[34] A jogegységi panaszban eldadottakkal ellentétben a Kuria a tadmadott dontése
meghozatala soran nem hagyta figyelmen kiviil a referenciahatarozatban — egyéb hatarozatok
mellett — hivatkozott C-776/19—-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletben az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzodéses feltételek atlathatosagaval kapcsolatban az EUB
altal megfogalmazott jogértelmezést sem.

[35] A EUB itéletének alapjaul szolgald tényallas szerint egy franciaorszagi pénzintézet
svajci frankban nyilvantartott kolcsonoket folyositott eurdban fogyasztok részére, a
megfizetendd torlesztérészletek pénzneme is eurd volt. A kdlcsonszerzédések egyaltalan nem
emlitették meg az arfolyamkockazatot, egyes fogyasztok, de nem is mindegyikiik, a
szerzOdéskotést megeldzden tdjékoztatasként olyan torlesztési szimuldcidkat kaptak kézhez,
amelyek azon a feltételezésen alapultak, hogy az eurd/svéjci frank paritas a teljes futamido
alatt stabil marad.

[36] Az itélet indokolasanak 61-72. pontjaiban az EUB 0Osszefoglalta a deviza alapu
kolesonszerzédések arfolyamkockazatra vonatkozo kikotései atlathatosdganak megitélésével
kapcsolatban az itélkezési gyakorlatdban megfogalmazott szempontokat. Ezt kovetden
ramutatott, hogy ,az alapiigyekben széban forgd kolcsonajanlatok némelyikében
szereplokhoz hasonld szamszeriisitett szimulacidk hasznos informécionak mindsiilhetnek, ha
kell6 mennyiségili és pontos adatokon alapulnak, tovabba objektiv értékeléseket tartalmaznak,
amelyeket vildgosan és érthetden kozoltek a fogyasztoval. Az ilyen szimulaciok csak e
kortilmények kozott tehetik lehetové a szolgéltatd szdmara, hogy felhivja e fogyasztod
figyelmét a szoban forgd szerzddési feltételek esetlegesen jelentds negativ gazdasagi
kovetkezményeinek  kockazatara. Marpedig, amint barmely mas, a fogyasztd
kotelezettségvallaldsanak terjedelmére vonatkozo, a szolgaltatd altal kozolt informécionak, a
szamszerusitett szimulacidknak is hozza kell jarulniuk ahhoz, hogy e fogyaszté megértse a
lehetséges arfolyamvaltozasokhoz kapcsolodo, hosszu tavi kockazat, és igy a devizaban
nyilvantartott kdlcsonszerzodés megkotésével jard kockazatok valodi mértékét” (indokolas
73. pont).
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[37] Mindezek alapjan vonta le az EUB az itélet indokoldsanak 74. pontjaban azt a
jogegységi panaszban — az Osszefiiggésrendszer ismertetése nélkiill — hivatkozott
kovetkeztetését, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddés esetében, amely a fogyasztot
arfolyamkockéazatnak teszi ki, nem felel meg az atlathatosag kovetelményének, ha a
fogyasztoval kozolt informaciok azon a feltételezésen alapulnak, hogy a szamla pénzneme és
a fizetés pénzneme kozotti paritas a szerzodés teljes idStartama alatt stabil marad, kiilondsen
akkor, ha a szolgaltaté nem tajékoztatta a fogyasztdt az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihato
gazdasagi hattérrdl, igy a fogyasztd szdmara nem tették lehetévé, hogy konkrétan megértse
azt, hogy a devizaban nyilvantartott kolcson felvétele esetlegesen sulyos kdvetkezményekkel
jérhat a pénziigyi helyzetére. Emellett az EUB az indokoléas 75. pontjdban ramutatott arra is,
hogy az atlathatosdg megitélése soran jelentdsége van a pénziigyi intézmény altal a
szerzOdéskotést megel6zd és szerzddéses dokumentumokban hasznélt nyelvezetnek is. Ha
ugyanis ¢ dokumentumokban nem szerepel a kdlcsonfelvevdt kifejezetten arrol tajékoztatd
szoveg vagy magyarazat, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsonszerzddés kiilonds
kockézatokkal jar, megerdsitheti, hogy az atlathatosag kovetelménye nem teljesiil.

[38] A C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett iigyekben hozott itélete indokolasanak 74.
pontjaban tehat az EUB — az indokolas tovabbi elemeire is figyelemmel — 1ényegét tekintve
arra mutatott rd, hogy a torlesztési szimulaciok és mas, hasonld eldzetes szamitasok és
tajékoztatok akkor megfeleldek, ha nem félrevezetd tartalmiak, hanem vagy onmagukban
vagy mas dokumentumokkal egyiitt olyan kelld és pontos tajékoztatast nyujtanak a fogyasztd
részére, amely lehetdvé teszi, hogy a fogyaszté megértse az arfolyamvaltozas és a fizetési
kotelezettségére kihatd egyéb pénziigyi tényezOk konkrét miikodését, és igy felmérje az
ezekre vonatkozo szerzddési feltételek altal a szerzddés teljes iddtartama alatt a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentésen negativ gazdasagi kovetkezményekkel jaro
kockazatot.

[39] Az EUB-nak ez a jogértelmezése tartalmilag, végkovetkeztetését tekintve megjelenik
a Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly hatarozat indokolédsanak — a hatarozat elvi
tartalmat rogzito — [34] pontjaban, az ott irtakhoz képest 1ényegi 11j elemet nem tartalmaz.

[40] A jogegységi panasszal tdmadott itélet indokolasdnak [27] pontjabol és a [26], [28],
[29] ¢és [30] pontok kapcsolodd megallapitasaibol kitiinben a Kuria mindezeket a
szempontokat megvizsgalta a felperesek részére nyujtott arfolyamkockazati tdjékoztatas
megfeleldségének megitélése soran. Erre utalnak a tdmadott itélet azon megallapitasai,
melyek szerint a felperesek mar elézetesen szamitasokat is tartalmazo tajékoztatast kaptak az
arfolyamkockéazatrol a hitelkdzvetit6tl, a kolcsonszerzddésbe foglalt arfolyamkockézati
tajekoztatas pedig kelld6 mélységii volt, annak alapjan a felperesek felismerhett¢ék a deviza
alapu kolcsonszerzédéshez kapesolodd fokozott kockazatot, az arfolyamvaltozas esetlegesen
sulyos gazdasagi kovetkezményeit, fizetési kotelezettségiik akar jelentds mértékli
emelkedését, valamint hogy félrevezetd tdjékoztatdsban nem részesiiltek, nem meriilt fel,
hogy az arfolyam a szerzddés teljes idotartama alatt stabil maradna.
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[41] Mindezekbdl kovetkezéen a Kuria a tamadott itéletében nem értelmezte a
Jpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozatban foglaltaktdl eltéréen a régi Ptk.-nak a
foszolgaltatast megallapitd szerzodeési feltételek tisztességtelenségének megitélésére
vonatkozo szabdlyait. A perbeli deviza alapi kolcsonszerz6dés arfolyamkockéazatra
vonatkoz6 szerzOdési feltételei vilagos €s érthetd voltanak megallapitdsara éppen azért kertilt
sor, mert a Kuria a referenciahatdrozatban meghatarozottal azonos szempontrendszer
alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek pontos és kelld6 mélységi
tajékoztatast kaptak az arfolyamkockdzatrdl, annak miikodésérdl és az Oket, a fizetési
kotelezettségiiket érintd esetlegesen sulyos gazdasagi kovetkezményekrdl, a résziikre adott
tajékoztatas nem volt félrevezetd vagy hianyos. A jogegységi panasszal tdmadott itéletben
tehat a Kuaria nem tért el jogkérdésben a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozattol, hanem az
abban foglalt jogértelmezéssel 6sszhangban all6 dontést hozott.

[42] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Elvi tartalom

[43] Ha a tdmadott hatarozatban a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu
hatdrozatban megallapitott szempontrendszer alapul vételével itélik meg a deviza alapu
kolcsonszerzédés  arfolyamkockéazatra  vonatkozd  kikotéseinek — atlathatosagat, az
arfolyamkockazati tajékoztaté megfeleloségét, a jogegységi hatalyu hatarozattdl jogkérdésben
valo eltérés nem 4llapithaté meg.

Z.4ro rész

[44] A felperesek jogegységi panasza nem vezetett eredményre, ezért a Bszi. 41/C. § (2)
bekezdésének megfelelden alkalmazott, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a alapjan viselik a jelen eljarasban felmeriilt sajat
koltségiiket. Az alperes a jogegységi panasz eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 81. § (1)-(5)
bekezdéseiben foglaltak szerint nem szamitotta fel, ezért err6l a Kuaridnak a Pp. 82. § (3)
bekezdése értelmében nem kellett rendelkeznie.

[45] Az eljaras sordn a felperesek személyes koltségmentességben részesiiltek, az emiatt le
nem rott jogegységi panasz eljarasi illetek a Bszi. 41/C. § (2) bekezdés 1) pontja folytan
alkalmazott Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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[46] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. aprilis 24.
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