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Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: a Fovarosi Torvényszek 2021.
julius 8-an kelt 111.K.701.637/2021/54. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 111.K.701.637/2021/54. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A b-i ... helyrajzi szamu, természetben a II. keriilet cim5. szam alatti ingatlan a
felperes és az . rendii alperesi érdekelt kozos tulajdonaban all. Az ingatlanon kiilon bejarattal
rendelkezé kétlakasos csalddi haz talalhaté, amelynek a hatsd kert beépitését kovetden
kialakult mérete az 1982. aprilis 26-an zaradékolt épitési engedélyezési terv szerint 6 méter.
Az ingatlan hatso kerti részén, épitési helyen kiviil, 10 évet meghaladdan egy fémvazas,
ivegszerkezettel fedett télikert épiilt, kapcsolodva a lakoépiilethez, 1 méterre csokkentve a
hatso kert méretét. A felperes 2020-ban az ilivegszerkezeten beliil szakaszosan téglafalazatot
épitett ki, majd az egyes falszakaszok elkésziiltével a teljes meglévd télikert szerkezetet
elbontotta.

[2] Az alperes — bejelentésre — 2020. oktdber 2-an az ingatlanon hatdsagi ellendrzést
tartott. Ennek eredményeként 2020. november 20-an kelt BP/1004/00092-18/2020. szamu
hatarozataval kotelezte a felperest a hatso kerti épiiletbovités elbontasaval a kivitelezés
megkezdése eldtti allapot visszadllitdsara, a szabalytalan ¢épitési teriilet bekeritésére, a
balesetveszély elharitasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére. Felhivta a felperes
figyelmét arra is, hogy a hatsé kertben az elbontott télikertet nem épitheti vissza.

A kereseti kérelem
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[3] A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogsértésekre alapitott keresetében elsddlegesen az
alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birésag a bontdst eldird és az
épitési tevékenység tiltasat elrendeld rendelkezéseket tordlje. Masodlagosan a hatarozat
megsemmisitését kérte az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezése mellett.

Az elsofoku itélet

[4] A torvényszek itéletében a keresetet elutasitotta.

[5] Elsddlegesen kifejtette, hogy a felperes 2021. junius 1-jén kelt 34. szamu, illetve
2021. janius 24-én kelt 44. szamu nyilatkozataban megjelend kifogasai [a mérlegelés
szempontjainak, tovabba Budapest Févéaros II. keriileti Onkormdnyzat Képviseld-testiilet
28/2019. (XI. 27.) onkorméanyzati rendelete (a tovabbiakban: KESZ) relevans
rendelkezéseinek hidnya, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 48. §-dnak sérelme] tiltott keresetvaltoztatasnak mindsiil, ezért azt
érdemben nem vizsgalta.

[6] A felperes altal megjelolt tovabbi eljarasi jogi kifogasok korében Osszességében
kimondta, hogy az iigy érdemére kihato jogsértést nem allapitott meg. Epitéshatosagi
feligyeleti eljarasrol volt szo, melyben a hatosagi ellenérzés olyan tényfeltarast biztositd
eszkozrendszer, amelyet csak akkor kovet hatdsagi eljaras, ha az ellendrzés soran
jogszabalysértés tapasztalhatd. Ehhez képest a helyszini szemle egy mar folyamatban 1évo
eljarasban lefolytathaté bizonyitasi cselekmény. Az alperes ugyan lakossagi bejelentések
nyoman, de hivatalbdl folytatott le épitésfeliigyeleti eljarast, amelynek elézménye a helyszini
szemle eredményeként keletkezd feljegyzés. Kovetkezésképpen, a felperesnek a helyszini
szemle megsértésével kapcsolatos hivatkozasaként az értesités melldzése mint sérelem fel
sem meriilhetett.

[7] A felperes tligyféli jogait gyakorolni tudta, a jogi képviseldje iratbetekintési jogaval
¢lt. Kétségtelen, hogy 2020. december 7-én igazolasi kérelmet nytjtott be és az alperes mar
csak arrol tajékoztatta, hogy dontést hozott az igyben, azonban ezt az elséfoku birosag az tigy
érdemére kihat6 jogsértésként nem értékelte.

[8] A felperes anyagi jogi kifogasai kapcsan megéllapitotta, hogy azon a teriileten, ahol
az ¢épitési tevékenység megvalosult, egy 10 évet meghaladodan épiilt fémszerkezeti, iivegezett
télikert allt. A hatso kert engedélyezett mérete ennek folytdn 1 méterre csokkent. A felperes
szakaszosan ¢épitette meg a téglafalazattal hatarolt épliletrészt. Az orszagos telepiilésrendezési
¢s épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
OTEK) 1. szamu melléklet 8. és 17. pontjai dsszevetésével hangstlyozta, miutan a felperes
altal végzett tevékenység a télikert teljes megsemmisitését eredményezte, az épités nem
tekinthetd atalakitasnak. A felperes gyakorlatilag teljesen visszabontotta a télikertet, az
ténylegesen megszlnt, ezaltal a felperes egy 0j épiiletrész kivitelezését valdsitotta meg. Ezen
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jogértelmezése  alatdmasztasara  felhivta a  Kuria  Kfv.IIL.37.158/2014/5.  és
Kfv.II1.37.265/2016/6. szamu itéleteiben foglaltakat. A felperes a bontdssal a télikertre
szerzett jogat elvesztette, a téglafalazattal ellatott 0j épiiletrész a lakoépiilet bovitésének
mindsiil.

[9] Ennek tiikrében az épitési tevékenység az OTEK 35. § (4) bekezdésébe iitkozik. A
télikert ugyanis szabdlytalan volt, hiszen épitési helyen kiviil allt. Miutan létesitési ideje 10
éven tali, annak megtartasara a szerzett jog vonatkozott, aminek kovetkeztében az 1 méter
hatsé kerti tavolsdg rogziilt. A télikert elbontdsa azonban a szerzett jog elvesztését
eredményezte, igy visszaszallt az az allapot, amelyet az 1982. évi dokumentacid tanusitott,
tehat kialakult, egyben jogszeri allapotnak a 6 méteres hatso kert tekinthetd.

[10] Az épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint
az épitésiligyi hatdsagi szolgaltatasrol szol6 312/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Ehe.) 65. § (1) bekezdés d) pontja és az épitdipari kivitelezési tevékenységrél sz616 191/2009.
(IX.15.) Korm. rendelet 3. § (2a) bekezdése alapulvételével rogzitette, hogy a kdzos tulajdonu
¢s k0z0s osztott hasznalatot eredményez0 ingatlanhoz kapcsolodo 1y épitési tevékenységhez a
felperes a tulajdonostars hozzdjaruld nyilatkozatat nem szerezte be. A tulajdonostarsak
tulajdoni hdnyada nem az ingatlan egy meghatarozott részére vonatkozd kizardlagos
tulajdonjogot jelent, hanem az egész ingatlanbol 6t megilletd eszmei hanyadot.

[11] A felperes altal folytatott épitési tevékenység az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 48. § (1) bekezdés a)
pontja ismeretében jogszeriitlennek mindsiil, hiszen a felperes sem bejelentéssel nem élt, sem
épitési engedéllyel nem rendelkezett. Olyan, épitési helyen kiviil végzett tevékenységrdl van
sz6, amely az OTEK 35. § (4) bekezdése rendelkezéseinek nem felelt meg, ezért az az Etv.
48. § (1) bekezdés c) pontja szerint szakszerlitlennek is mindsiilt. A jogszeriitlen vagy
szakszeriitlen moédon megvaldsitott épitési tevékenység pedig az Etv. 48. § (1) bekezdése
alapjan szabdlytalan. E szabdlytalan épitkezés kovetkeztében az alperes altal alkalmazott
jogkovetkezmény megfelelt az Etv. 48/A. § (1)-(2), tovabba 51. § (1) bekezdésében foglalt
eldirasoknak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a
birdsag 1j hatarozat hozataldra utasitasat inditvanyozta.

[13] Mindenekeldtt hangsulyozta, az épiiletrész télikertként soha nem funkcionadlt, az
eldszoba és tarolé volt. Az OTEK 1. szamu melléklet 86. pontjdban foglalt melléképitmény
meghatarozas sem vonatkozik ra. Azt 6nalld épiiletrésznek tekinteni nem lehet, mert nem
felel meg az Orszagos Tlizvédelmi Szabdlyzatrdl szolo 54/2014. (XI1.5.) BM rendelet 4. § (2)
bekezdés 114. pontban foglalt definicionak.
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[14] Az eljarasi jogszabalysértések korében a Kuaria Kfv.37.068/2021/12. szamu
hatarozatara utalassal el6adta, hogy az alperes altal elvégzett ellendrzés helyszini szemle volt,
arr6l azonban jogszeriitleniil nem értesitették. Ennek kovetkeztében eljards sem indulhatott
volna az épitéssel kapcsolatban, igy az alperes megsértette az Akr. 62. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[15] Az igazolasi kérelmét a koronavirusra és egészségi allapotara hivatkozassal nyujtotta
be, kérve a hatarid0 meghosszabbitasat. Ezt azonban az alperes nem vizsgalta meg annak
ellenére, hogy elvarta t6le, hogy 6 pontosan tartsa be a rd vonatkozd szabalyokat.

[16] Hangstlyozta, a hatosag sértette az Akr. 2. § (2), 3. § (1), 4. §, 40. § (1)-(2) 42. § (2)-
(3), 68. § (2), 53. § (2), 81. §-aban foglaltakat.

[17]  Sérelmezte azt is, hogy a Kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 40. § (6) bekezdése szerint a birésdg nem sljtotta pénzbirsaggal az
alperest a keresetlevél felterjesztési hatarido elmulasztasa miatt.

[18] Az anyagi jogi kifogasok korében azzal érvelt, hogy iratellenes az elséfoku birdsag
itélete, hiszen egyszer azt irja, hogy a télikert a lakoépiilethez kapcsolodott, maskor 6nalld
épiiletként hivatkozik ra. Ugyanakkor az nem mas, mint a telken levd egyetlen épiilet része,
amelyet fotokkal is igazolt. Ezt az épiiletrészt lakod funkciora hasznéltdk hosszu iddk ota, igy
annak lebontdséara sem keriilt sor.

[19] Téves az elséfokii birosag atalakitas fogalom értelmezése az OTEK 1. szamu
melléklet 8. pontjaban leirtak ismeretében.

[20] Az eljart birosag Osszekeverte az épiilet és az épitmény fogalmat, hiszen az 4talakitas
OTEK szerinti fogalma épitményre vonatkozik és nem épiiletre. Az Etv. 2. § 8. pontja szerinti
definicio részét képezi a késziiltségi fokra tekintet nélkiili épitmény, azaz elégséges az, hogy
ne legyen teljesen elbontva. Az épitmény akkor sziint volna meg, ha a teljes épiilet minden
részét eltavolitotta volna a helyszinrdl.

[21] Az épiiletnek minddsszesen 5 %-a érintett az OTEK szerinti atalakitassal, igy a teljes
épiilet elbontasa nem irhato eld. Megjegyezte, a télikert tekintetében is csak akkor lett volna
értelmezhetd, ha annak nemcsak a szerkezeti falait, hanem a ldbazati falat, az alapjat is
teljesen eltavolitotta volna.

[22] Az alperes hatarozatiaban az épitést bovitésként definidlta, mig az elséfokl birosag 1j
épitési tevékenységként. A birdsagnak ezért lehetdsége lett volna a hatdrozatot
megvaltoztatni, tordlni és az alperest 0j eljarasra kotelezni.

[23] Hangstlyozta, az épitmény késziiltségi fokéara tekintet nélkiil kell vizsgélni a
térfogatnovekedést, ezaltal a végallapotot és nem a koztes allapotokat. Atalakitas,
korszerlsités esetén ez azt jelenti, hogy csak bontani lehet, visszaépiteni azonban mar nem,
mert azzal a tevékenységgel né az épitmény térfogata. Ha az elséfoku birdsag értelmezése
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helytallo lenne, gy még épitési helyen sem lehetne olyan atalakitast végezni engedély vagy
bejelentés nélkiil, amelynek a folyamata alatt a koztes allapotokban az épiilet térfogata
lecsokken, majd annak visszaépitése utan nd a térfogat tobb lépésben és az épitési
tevékenység befejezésével a korabbi méretét érné el vagy attdl kisebb lenne. Vagyis akkor
lehet épitmény bovitésrdl besz€lni, ha az épitmény nem semmisiil meg az épitési tevékenység
alatt és annak befejezése utan a végallapotban a térfogata novekszik. Allaspontja szerint ezt
tdmasztja ald a Lechner Tudaskdzpont oldalan talalhato szakmai értelmezés is.

[24] Kiemelte azt is, hogy az atalakitds részben energetikai célu okbdl tortént, ami nem
mindsiil jelentds felujitdsnak, hiszen az épiilet hatarol6 szerkezeteinek kevesebb mint 25 %-4t
érintette.

[25] A KESZ hatso kertre vonatkozo szabalyat a birésag figyelmen kiviil hagyta, ami téves
jogértelmezéshez vezetett. 10 évnél régebben elvégzett tevékenység és ahhoz kapcsolodd
szerzett jogok esetében nincs helye eljaras meginditisanak az Etv. 48/A. § (5) bekezdése
értelmében.

[26] A 2020-ban végzett atalakitds soran a beépitetlen terlilet mértéke az ingatlanon nem
valtozott, mint ahogy az épitési hatarvonal sem. Nem tortént épiiletelhelyezés sem, bejelentési
kotelezettsége nem volt. A telken allo egyetlen épiilet tobb mint 10 éve teljesen valtozatlanul,
valtozatlan kiilsé konturral és beépitettséggel szakadatlanul all, ezért nem foghat helyt az az
allitas, hogy az épiilet elbontasra keriilt és megsemmisiilt. Az sem valds, hogy a télikertre
szerzett jogat elveszitette volna, hiszen az nem épitésjogi kategoria.

[27]  Nincs olyan jogszabalyhely, ami altalanossagban tiltana az épitési tevékenységet
épitési helyen kiviil. Ezaltal az szakszeriitlennek sem mindsithetd, aminek megallapitdsa —
egyébirant —, szakértdi kérdés lett volna.

[28] A tulajdonostarsak hozzajarulasat hangfelvétellel bizonyitotta, az pedig, hogy azt az
épitési tevékenység megkezdése utdn visszavontdk, majd letagadtadk rosszhiszemiien, az 6
karfelelosségliket nyitja meg.

[29] Feliilvizsgélati kérelme alatdmasztadsaként hivatkozott a Kuria Kfv.37.158/2014/5.,
Kfv.37.806/2017/6., Kfv.37.136/2015/13., Kfv.37.294/2012/10., K{v.37.068/2021/12,
Kfv.37.467/2012/6., K{v.37.265/2016/6., Kfv.39.112/2007/4. és Kfv.37.313/2018/7. szdmu
dontéseire.

[30] Az alperesi érdekeltek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben az elséfoka itélet
hatalyaban fenntartasara tettek inditvanyt.

Dontés a befogadasrol
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[31] A Kuria a Kfv.II1.38.043/2021/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint — alaptalan.

[33] A feliilvizsgélati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati
ellenkérelem jeloli ki. A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[34] A Kuria szerint az els6foka birosag megfeleld alapossaggal feltarta és rogzitette
itéletének indokoldsaban az ligyben iranyado tényallast és abbdl a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazéasaval minden tekintetben helytall6 jogi kovetkeztetést vont le.

[35] A Kuria elsédlegesen a felperes eljarasi jogi kifogasait vizsgalta ¢és
megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbol nem
jogszabalysértd, a Kuria az els6foku birdsag dontésével és indokaival érdemben egyetért.

[36] Az Etv. 48/A. § (2) bekezdése szerint, ha az épitményt, épitményrészt
jogszertitleniil vagy szakszerfitleniil valositottdk meg az épitésiigyi hatdsag elrendeli

a) a szabalyossa tétel érdekében sziikséges munkalatok elvégzését, vagy
b) - ha az épitmény fennmaradésa az (1) bekezdés alapjan nem engedélyezhetd - a lebontésat.

[37] Az Etv. 48/A. § (5) bekezdése értelmében az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti
hat6ésag jogszabalyban meghatarozott esetekben az ellenérzés soran feltart szabalytalan
tevékenységrol vald tudomdésszerzéstél szamitott 90 napon beliil inditja meg az (1)-(4)
bekezdés szerinti intézkedések megtételére iranyuld eljarast. Az eljaras meginditdsanak
legkésdbb az ¢épités befejezésétél — ha az nem dallapithaté meg, akkor az épitmény
hasznalatbavételétdl — szamitott tiz éven beliil van helye.

[38] A Kiria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel hangsulyozza, hogy
az alperes — ugyan bejelentés nyoman, de hivatalbdl folytatott le eljarast. A bejelentés
kovetkeztében az alperes épitésfeliigyeleti ellendrzést (,,szemlét”) tartott. Az ellendrzés soran
tapasztaltak alapjan tudja az épitésfeliigyeleti hatosag eldonteni, hogy szabdlytalan-e az
épitkezés, az eljardas meginditasa sziikséges-e. A Kuria Kfv.I11.37.625/2017/10. szamu
itéletében az egyértelmi fogalomhasznalat érdekében utalt arra, hogy a hatdésagok — mint
ahogyan jelen iigyben is — bizonyos értelemben szinonimaként hasznaljak a helyszini szemle
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¢és az ellendrzés fogalmakat. Valgjdban azonban jelen esetben hivatalbdl, azaz hivatalboli
eljarast kezdeményez0 irattal indult az tigy. Az els6foku épitésfeliigyeleti hatosag ellendrzést
rendelt el és ellendrzési jegyzOkonyvet vett fel, melyben rogzitette a feltart szabalytalansagot.
Ellenben a szoros értelemben vett ,,helyszini szemle” a mar folyamatban 1évo eljarasokban
lefolytathato bizonyitasi cselekmény. Igy az ellendrzéssel kapcsolatosan fel sem meriilhetett a
helyszini szemle korében hivatkozott felperesi jogsérelem. Amennyiben az megallapithato
lenne, az az ligy érdemére kihatassal nem birna.

[39] A Kp. 43. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a felperesnek legkésdbb
a keresetinditasi hatarido elteltéig eldadott kereseti indokai hatdrozzak meg a kozigazgatési
per iranyét, a birdsag jogszerliségi vizsgalatanak kereteit. A felperes azon érve, hogy a KESZ
rendelkezéseit az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, csak a keresetlevél eldterjesztésére
nyitva all6 hatarido elteltét kovetden, a per sordn eldterjesztett nyilatkozatokban jelent meg,
enn¢l fogva ennek értékelésére az elsofoku birosdgnak nem volt lehetdsége, az tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiilt. Ezen felvetések jogi értékelésébe a Kuria sem
bocsatkozhatott.

[40] Az els6foku birdsag az igazolasi kérelem elbirdlatlansaga korében eldadott
felperesi érveket osztotta, az eljarasi jogsértést megallapitotta, azonban azt nem taldlta az ligy
érdemére kihatonak. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében sem adott el olyan indokot,
amely aldtdmasztotta volna a jogsérelem iigy érdemét befolyasold jellegét. Maga a felperes is
arra hivatkozott, hogy abban az atalakitds folyamatat taglalta. Ezen érveit pedig mind az
elséfokt, mind a feliilvizsgalati eljarasban eldadhatta, azokat mind az els6éfoku, mind a
feliilvizsgalati birdsag értékelt.

[41] A Kp. 40. § (6) bekezdése arra az esetre alkalmazandd, amikor a felperes a
keresetlevelet a birdsaghoz arra vald hivatkozassal nyljtja be késedelmesen, hogy azt a
kozigazgatasi szervhez a torvény rendelkezéseinek megfeleléen benyujtotta, de a keresetlevél
¢és az ligy iratai a tovabbitasra nyitva all6 hataridokre figyelemmel a birésdghoz nem érkeztek
meg. Megéllapithatoan a felperes nem a birdsdgon, hanem az alperesnél nyujtotta be a
keresetlevelét hatariddben, amelyet az alperes tovabbitott az elséfokl birdsag részére.

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy a tiz évet meghaladoan
felépitett télikert nem melléképiilet, nem 6nallod épiiletrész, az a korabbi épiilet statikailag
egybeéplilt része, igy egységesen kezelendd. A rendelkezésre allo iratok — az 1982. aprilis
26-an zaradékolt épitési engedélyezési terv — szerint azonban az ingatlanon egy kiilon
bejarattal rendelkezé kétlakasos csaladi haz allhat 6 méter mélységli hatso kerttel. Azt a
felperes sem vitatta, hogy ezt kovetden tortént a hatsd kerti részen, épitési helyen kiviil 10
évet meghaladdan egy fémvazas, iivegszerkezettel fedett rész épitése, kapcsolddva a
lakoépiilethez, 1 méterre csokkentve a hatsd kert méretét. Majd a felperes 2020-ban ezen
ivegszerkezeten beliil szakaszosan téglafalazatot ¢épitett ki, az egyes falszakaszok
elkésziiltével a teljes meglévo livegszerkezetet elbontotta.

[43] A feliilvizsgélati birdsdg hangsulyozza, annak eldontése, hogy a felperes altal
elvégzett ¢épitési tevékenység atalakitisnak vagy bovitésnek mindsiil-e, jelen perben
megallapitott tényallas és a felek nyilatkozatai ismeretében jogkérdés, amelynek eldontésekor
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a kozigazgatasi birdsagnak a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokra kellett figyelemmel
lennie.

[44] Az OTEK 1. szamu melléklet 8. pontja szerinti atalakitds meglévé épitmény,
épitményrész, Onallo rendeltetési egység, helyiség alaprajzi elrendezésének vagy kiilsd
megjelenésének, megvaltoztatasa érdekében végzett, az épitmény térfogatat nem noveld
épitési tevékenység. Ezzel szemben a bovités a 17. pont szerint olyan épitési tevékenység,
amely az épitmény térfogatat noveli.

[45] Az Etv. 2. § 8. pontjiban definialt épitmény egy gyiijtéfogalom, ezen beliil
helyezkedik el a 10. pontban szabalyozott épiilet és a 15. pontban meghatarozott miitargy
fogalma. Az OTEK 1. szamu melléklet 8. és 17. pontjiban rogzitett atalakitis és bovités
fogalma épitményekre vonatkozik, ami jelen esetben egyben épiilet is.

[46] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az atalakitds és bovités csak meglévo
épiiletekhez képest értelmezhetdk (Kfv.I11.37.265/2016/6.). A Kuria dontésében arra is kitért,
hogy még a visszabontds utan megmarad6 falrészletek sem mindsiilnek épiiletnek, igy azok
atalakitasa, bdvitése nem lehetséges. Jelen esetben az ingatlanon egy kiilon bejarattal
rendelkezd kétlakédsos csaladi haz allt, amelyhez épitett épiiletrész iivegfalazatat a felperes
egyértelmiien visszabontotta és annak helyére téglafalazatot emelt.

[47] A kétlakésos lakodépiilethez viszonyitva a felperes részérdl 2020-ban végzett
¢épitési munka bdvitésnek mindsiil, hiszen azaltal az épitmény térfogata novekedett. Az
iivegfal lebontdsaval a korabbi épiiletrész megsziint, annak atalakitdsa nem értelmezhetd.
Ezen jogértelmezést alatdmasztja a Karia Kfv.I11.37.158/2014/5. szamt dontése is.

[48] A felperes okfejtésével szemben az elséfoku birdsag nem 0y épitésnek, hanem az
alperessel egyezden bdvitésnek mindsitette az épitési tevékenységet. A bovités nyilvanvaldan
épitési tevékenységgel valdsult meg. Nincs jelentdsége annak, hogy szakaszosan, milyen
sorrendben végezte el a felperes az épitési munkakat, mert az eredeti épiiletb6l megmaradd
részek hatirozzak meg a mindsitést. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és az OTEK 1.
szamu melléklet 63. pontjaban definialt korszeriisités fogalmanak nem feleltethetdé meg a
felperesi épitkezés, hiszen az kizardlag meglévd épitmény, épitményrész, 6nallé rendeltetési
egység, helyiség rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalatra alkalmassaganak javitdsa,
hasznalati értékének, teljesitoképességének, lizembiztonsaganak novelése érdekében végzett
¢épitési tevékenység lehet.

[49] Hangsulyozza a Kuria, nem annak van jelentdsége, hogy az épités bovitésnek
vagy atalakitdsnak mindsiil-e, hanem annak, hogy a hatso kertre vonatkoz6 eléirasok be nem
tartdsa okan jogszeriitlen volt-e annak elhelyezése.

[50] Miutén a Kuria a felperes allaspontjaval szemben nem atalakitasnak mindsitette
a megvaldsitott épitési kivitelezési tevékenységet, ekként az engedély és bejelentés hianyanak
értékelése korében tett felperesi — atalakitasra vonatkozo — érvek sem foghattak helyt.
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[51] Az Ehe. 58. § (4) bekezdés a) és b) pontja értelmében az épitésfeliigyeleti
hatosag hatosagi ellendrzés keretében vizsgalja az Etv. 48. §-a szerinti szabalytalan
tevékenységeket, valamint azon épitési engedélyhez vagy az Etv. 33/A. §-a szerinti egyszerii
bejelentéshez nem kotott épitési tevékenységet, amelyet a helyi épitési szabalyzat és az
orszagos épitési kovetelmények megsértésével végeztek.

[52] Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl lathatod, hogy még az engedély és bejelentés
nélkiil végezhetd épitési tevékenységnél is vizsgalni kell, hogy a megvaldsitott tevékenység
az épitési jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel-e. Habar a felperes 10 éven tali épitkezése a
télikert bontasara kotelezést nem tette lehetdéve, annak dnkéntes elbontasaval a felperes nem
szerzett tijabb jogot épitési tevékenység és ezaltal bovités elvégzésére. Ez kdvetkezik a Kuria
Kfv.I1.37.431/2012/10. szam dontésébol is. Ebben eldirta a Kuria, hogy a tetd és a
tetdablakok jogi megitélése egymastol nem elvalaszthatok, arra figyelemmel, hogy nem lehet
a tetdablakok esetében az Etv. 48. § (9) bekezdése szerinti szerzett jogrol beszélni akkor, ha a
tetd elbontasra keriilt, ahogyan akkor sem, ha tobb vagy a kordbbi épitési engedélyben
meghatarozottol eltéré méretii tetdablak elhelyezésére keriilt sor.

[53] Az OTEK 35. § (4) bekezdésének szabalya értelemszeriien vonatkozik a
bdvitésre, hiszen a bdvitéssel valtozhat az eld-, oldal- és hatsokert mérete, ami jelen esetben
bekovetkezett.

[54] Ténykérdés tehat, hogy egy szabalytalanul megépitett és fennmaradasi
engedéllyel sem fenntarthatd épiiletbdvitésrdl van sz, amihez a tulajdonostars igazoltan nem
adta hozzajarulasat. Utal e korben arra is a Kiria, hogy mind az Ehe 65. § (1) bekezdés d)
pontja, mind a Korm.r. 3. § (2a) bekezdése a tulajdonostars kifejezett nyilatkozatanak
csatolasat irja el6. Ezt pedig egy leirt hangfelvétel nem potolhatja. Ilyen nyilatkozatot a
felperes a per sordn nem szolgaltatott.

[55] Osszegezve megallapithatd, hogy az épitkezésre épitési helyen kiviil az OTEK
eldirasait sértve keriilt sor. Szerzett jog hidnyaban az alperesnek a hatsé kerti épiiletbdvités
elbontasardl kellett rendelkeznie.

[56] Végezetiil ramutat a Kuria, a felperes altal hivatkozott ktriai dontések — eltérd
tényallas okan — nem tamasztjak ald a felperes érveit, éppen ellenkezdleg, azok az elséfoku
birdsag jogértelmezését igazoljak.

[57] Mindezek figyelembevételével a Karia Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a
joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta, ugyanis az a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg.

A dontés elvi tartalma

[58] Habar a felperes 10 éven tuli épitkezése a télikert bontasara kitelezést nem tette
lehetdvé, annak onkéntes elbontdsaval a felperes nem szerzett ujabb jogot €pitési tevékenység
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és ezaltal olyan bdvités elvégzésére, amelyre a hatso kert vonatkozo elbirdsai be nem tartdsa
miatt jogszertitleniil keriilt sor.

7.Aro0 rész

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando 107. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birélta el.

[60] Pervesztessége okan a felperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 102. § (1) bekezdése szerint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarési illetéket kotelesek megfizetni az
allamnak.

[61] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 4.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyuran Ildik6 s.k. eléadd biro; Dr. Suba Ildiko
s.k. bird
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