DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.1.30.031/2023/13. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Bassola Balint Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Bassola Balint
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Jadi Németh Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintézd: dr. Jadiné dr. Németh Andrea ligyvéd) altal képviselt 1. rendii alperes neve (cim) 1.
rendd, II. rendl alperes neve (cim) II. rendi és I11. rendii alperes neve (cim) III. rendi, a Nagy
és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézé: dr. Kovacs Orsolya iigyvéd) altal képviselt
IV. rendii alperes neve  (cim) IV. rendli, V.rendi alperesneve (cim) V. rendd,
VL. rendii alperes neve (cim) VI. rendd, és VII. rendii alperes neve (cim) VII. rendd, a Hetényi
Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Hetényi Kinga {igyvéd) altal képviselt
VIIL. rendii alperes neve (cim) VIIL rendi, a Gardos-Fiiredi-Mosonyi-Tomori Ugyvédi Iroda
(cim, iigyintéz6: dr. Gardos Péter tligyvéd) altal képviselt IX. rendl alperes neve (cim) IX.
rendli, X. rendi alperes neve (cim) X. rendii, XI.rendl alperes neve (cim) XI. rendi, ¢és
XII. rendii alperes neve (cim) XII. rendii, a Szecskay Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr.
Keller Aniké, dr. Vajda Jénos, dr. Boronkay Miklés Tligyvédek) altal képviselt
XIII. rendt alperes neve (cim) XIII. rendt, XIV. rendi alperes neve (cim) XIV. renda és
XV. rendii alperes neve (cim) XV. rend{i, valamint az Allen & Overy Kadar Ugyvédi Iroda
(cim, tigyintézd: dr. KOmives Attila tigyvéd) altal képviselt XVI. rendi alperes neve (cim)
XVI. rendii alperesekkel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 4.G.40.126/2022/23/1. szamu itélete ellen a felperes altal 25. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-XII. rendi, valamint a XVI. renda
alpereseknek személyenként 635 000 (hatszdzharmincdtezer) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az Europai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) az 1. rendii alperes
jogelddje: a I. rendl alperes neve (a tovabbiakban: az I. rendii alperes) és leanyvallalatai altal
eléterjesztett engedékenységi kérelem folytan eljarast inditott az alperesekkel szemben az
unidés versenyszabalyok megszegése miatt. Ennek sordn az I-XV. rendli alperesek az
engedékenységi kovetelményeknek megfelelé magatartast tanusitottak, a XVI. rendli alperes
azonban a feleldsségét nem ismerte el.
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[2] Erre tekintettel a Bizottsdg az I-XV. rendli alperesek tekintetében
vitarendezési eljarast folytatott le, amelynek eredményeként az AT.39824 szamu hatarozataval
(a tovabbiakban: egyezségi hatirozat) megallapitotta, hogy az I-XV. rendli alperesek —
egyebek mellett — a 6 és 16 tonna kozotti tomegli és a 16 tonnandl nehezebb
tehergépjarmiivekre (a tovabbiakban egyiitt: kamionok) vonatkoz6 éarazas és bruttd arak
emelése tekintetében tanusitott 6sszehangolt magatartas révén megsértették az Eurdpai Unid
Miikddésérdl szold Szerzddés (tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkét és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol szolo Megallapodas (a tovabbiakban: EGT Megallapodas) 53. cikkét az 1997.
januar 17-t6l 2011. januar 18-ig terjedd iddszakban, amely az egységes és folyamatos
jogsértés teljes idotartama alatt kiterjedt az EGT egész teriiletére. Erre tekintettel a Bizottsag
birsagot szabott ki a IV-XV. rendii alperesekre.

[3] A XVI. rendl alperes a vitarendezési eljarasban nem vett részt, ezért a
Bizottsag vele szemben kiilon hatarozatot hozott (a tovabbiakban: Scania-hatarozat),
amelyben megallapitotta, hogy az I-XV. rendii alperesek terhére rott jogsértést a XVI. rendii
alperes is elkdvette, ezért Ot is birsaggal sujtotta. E hatdrozattal szemben a XVI. rendl alperes
keresetet terjesztett eld, azt azonban az Eurdpai Unido Torvényszéke (a tovabbiakban: a
Torvényszék) a T-799/17. szamu itéletével elutasitotta. A XVI. rendii alperes a Torvényszék
itéletével szemben fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Unid Birdsagara (a tovabbiakban:
EUB), ahol a jogorvoslati eljaras C-251/22.P. szam alatt jelenleg is folyamatban van.

[4] A felperes fétevékenységként kozuti aruszallitast végzd gazdalkodo
szervezet, amely 2007. janudr 19. és 2009. december 29. kozott pénziigyi lizingszerzodéseket
vagy tartdos bérleti szerzOdéseket kotott a keresetlevél mellékletét képezd listdban (a
tovabbiakban: Jarmiilista) felsorolt kamionokra vonatkozdan oly modon, hogy a kamionok
szallitdbi nem kozvetlenlil az alperesek, hanem a kamionok magyarorszagi székhelyii
forgalmazo6i voltak.

[5] A felperes keresettel kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket arra, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 339. §-dnak (1) bekezdése, 344. §-anak (1) bekezdése, tovabba
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL
torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. §-a és 88/C. §-a alapjan 327 558 EUR Kkartéritést és ezek
jarulékait. Arra hivatkozott, hogy az alperesek versenyjogsértd magatartasa miatt 6t az altala
megtériteni kért 6sszegben kar érte, mert a Jarmilistaban felsorolt kamionok beszerzése soran
3 275 583 EUR nett6 beszerzési ar alapjan fizette meg a lizingdijakat, azt pedig a Tpvt. 2009.
évi XIV. torvénnyel modositott 88/C. §-a alapjan vélelmezni kell, hogy az alperesek
jogsértése ezeket a nettd beszerzési arakat 10%-nyi mértékben befolyasolta, igy kéra e
beszerzési arak 10%-anak felel meg. A birdsdg joghatdsagat a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-ei 1215/2012/EU rendeletének
(tovabbiakban: Briisszel Ia. rendelet) 7. cikkének 2. pontjara alapitotta. Alkalmazando jogként
a szerzOdésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandoé jogrdl sz610, az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2007. julius 11-ei 864/2007/EK Rendelete (tovabbiakban: Roma II. rendelet) 4.
cikkének (1) bekezdése, valamint a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr.
(tovabbiakban: Nmjtvr.) 33. §-anak (2) bekezdése alapjan a magyar jogot jeldlte meg, az
ugyanis a Tpvt. 88/C. §-dban foglalt vélelem miatt a karosult szdmara kedvezdbb, mint a
német jog. Allitotta, hogy a kovetelése nem éviilt el, mert az eléviilés a Bizottsag egyezségi



Debreceni [télétabla 3
1.G£.30.031/2023/13/11

hatdrozatdnak és Scania-hatdrozatanak kozzétételig nyugodott, a keresetét pedig a
kozzétételtdl szamitott egy éven belill eldterjesztette.

[6] Az 1-XV. rendli alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték a
joghatosag hidnya miatt, masodlagosan pedig azt, hogy a birésag a keresetet utasitsa el. Az I-
XII. rendii alperesek vitattdk, hogy a magyar jogot kellene alkalmazni, kifejtették ugyanis,
hogy a Bizottsag altal megéllapitott egységes €s folyamatos jogsértés a Roma II. rendelet
hatalyba 1épése elott kezdodott, ezért a jogvitat az Nmjtvr. 33. §-anak (1) bekezdése alapjan a
karokozo tevékenység helyén irdnyado jog alkalmazéséaval kell elbirdlni, amely a német jog,
hiszen az alperesek kozotti jogsértd taldlkozok ¢€s informacidcserék dontéen N.o.-ban
valosultak meg. Az I-XV. rendli alperesek eléviilési kifogdst is elOterjesztettek, tovabba
vitattak, hogy az eléviilés nyugodott a Bizottsag egyezségi hatarozatanak kozzétételéig. Nem
ismerték el, hogy az egyezségi hatarozatban foglalt jogsértd magatartassal okozati
osszefliggésben a felperest kér érte. Ervelésiik szerint a jogsértés csupan informéaciocserébol
allt, amely nem befolyésolta az arakat, a bruttd listadr pedig egyébként sem érintette a gyartok
¢s a forgalmazok, valamint a forgalmazék ¢és a kamionok vevdi kozotti egyedi
megallapodasok alapjan kialkudott arakat. A felperes nem bizonyitotta, hogy a jogsértd
magatartds miatt a gyartok arai megemelkedtek, a forgalmazok pedig atharitottak az
arnovekedést a kamionok vevdire. A Tpvt. 88/C. §-a sem az iddébeli, sem pedig a targyi
hatalya folytan nem alkalmazhat6, amennyiben pedig azt mégis alkalmazni kellene, az akkor
sem mentesitené a felperest annak igazoldsa aldl, hogy forgalmazok atharitottak rd az
arndvekedést. Annak bizonyitasahoz pedig, hogy 6t potencidlisan érhette-e barmiféle kar, a
felperesnek elOszor is azt kellene igazolnia, hogy eleget tett a lizingszerz6désekbdl eredd
fizetési kotelezettségeinek, ezt ugyanis a per soran becsatolt okirati bizonyitékok nem
tamasztjak ala.

[7] A XVI. rendi alperes elsddlegesen az eljaras felfiiggesztését kérte a Tpvt.
88/C. §-anak (4) bekezdése alapjan az EUB el6tt C.251/22.P. szdm alatt folyamatban 1évo
jogorvoslati eljaras jogerds befejezéséig, a masodlagos ellenkérelme pedig — az [-XV. rendi
alperesek altal mar eléadott indokok miatt — a kereset elutasitasara iranyult.

[8] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperesek els6fokt perkdltségének megfizetésére.

[9] A hatarozatat azzal indokolta, hogy a joghatosiga a Debreceni {tél6tabla
Gpkf.IV.30.332/2018/2. szamu végzésére is figyelemmel fenndll, mert a karokozd magatartas
bekovetkezésének helye ugyan nem allapithatd meg, azonban a felperes sajat székhelye, mint
a kar bekovetkezésének a helye a Briisszel Ia. rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan alkalmas
a magyar birosag joghatosaganak megallapitasara.

[10] Noha az alperesek egy egységes ¢és folyamatos jogsértést kovettek el, a
szerzOdésen kiviili kartérités torvényi tényallasa csak a kar bekovetkezésével valt befejezetté,
amelyet a felperes az egyes lizingszerzddések megkotésének idOpontjaban kamiononként
kiilon hatdrozott meg. Ennek megfelelden az alkalmazandd jogot az egyes beszerzések
esetében kiilon-kiilon kellett megvizsgalni. A 2009. januar 11. napjat kdvetd beszerzésekre a
Roma II. rendelet 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja, 4. cikkének (1) bekezdése, 31. cikke €s
32. cikke alapjan a jogsértd magatartassal érintett piac szerinti jogot, vagyis a magyar jogot
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kellett alkalmazni, amelynek alkalmazasat a kar bekovetkezésének helye, azaz a felperes
szé€khelye is megalapozta. A 2009. januar 11. napja elotti beszerzésekre pedig szintén a
magyar jog volt iranyadd. Ennek oka, hogy az Nmjtvr. 33. §-anak (1) bekezdése szerint nem
lehetett megallapitani az alkalmazandd jogot, az alperesek versenyjogsértd magatartasa
ugyanis nem csupan egyetlen allamhoz ko6tédott. Ennek azonban nem a kereset elutasitasa
volt a jogkovetkezménye, hanem az, hogy az alkalmazand6 jogot az Nmjtvr. 33. §-anak (2)
bekezdése alapjan kellett meghatarozni. Marpedig a kar bekovetkezésének helyén a magyar
jog volt iranyado, ez pedig a karosult szdmara kedvezébb minden mas jognal, amely a
karokozo tevékenység vagy mulasztas helyére vonatkoztatva megallapithatd lenne. Ez az
érvelés igaz az alperesek altal hivatkozott német joggal valo Osszevetés soran is, amelynek
tartalmat a német igazsagiigyi minisztérium nyilatkozta alapjan allapitotta meg. Ennek oka az,
hogy a Tpvt. 88/C. §-aban irt tényallasvélelem nincs jelen a német jogban, igy a magyar jog
kedvezObb a kéarosult szamara. Ezt a vélelmet pedig jelen perben is alkalmazni kell, mert a
Tpvt-t modosito 2016. évi CLXI. torvény (tovabbiakban: Modtv3.) indokolasabdl az
vezethetd le, hogy a jogalkoto e szabaly tovabbélését evidencianak tekintette azzal, hogy azt a
Tpvt. 88/G. §-dnak (6) bekezdésébe helyezte at, a Tpvt. 88/C. §-anak hatalyon kiviil
helyezésérdl pedig nem rendelkezett, hanem azt Ujra szabalyozta, ezért e rendelkezés a
jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. tv. (tovabbiakban: Jat.) 10. §-a (1) bekezdésének b)
pontja ¢és 15. §-anak (2) bekezdése alapjan a Modtv3. hatalybalépését megel6z6
jogviszonyokra is iranyado volt.

[11] Erre tekintettel a jogvitat a magyar jog, ezen beliil is az 1959. évi Ptk. alapjan
biralta el. Ennek soran ugy foglalt allast, hogy az 1959. évi Ptk. 324. §-aban irt 6téves
eléviilési id6 nyugodott mindaddig, ameddig a felperes nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az
alperesekkel szemben pert indithasson. Ez a lehetdség csupan akkor nyilt meg a szamadra,
amikor a Bizottsag a hatarozatait a hivatalos lapban kozzétette, eddig az id6épontig ugyanis
nem rendelkezhetett olyan megalapozott informéciokkal a karokozo magatartds, a kar
bekovetkezése, a karokozd személyek kore, az okozati Osszefliggés fennallasa tekintetében,
amelyek alapjan a jogsértokkel szemben felléphetett volna. Mivel pedig a keresetét a nyugvas
megszinésétdl szamitott egy éven beliil valamennyi alperessel szemben eldterjesztette, az
eléviilés nem kovetkezett be.

[12] Ezért a keresetet érdemben elbiralta, amelynek soran eldszor azt vizsgalta meg,
hogy a kartell-megallapodassal érintett gépjarmiivek beszerzése folytan csokkent-e a felperes
vagyona. A felperes ugyanis kizardlag abban az esetben mindsiilhetett karosultnak, ha
tényleges kéara kovetkezett be, Onmagédban az alperesek arkartelljének ,.érintettjeként”
kartéritésre nem tarthatott igényt. A felperes a karat a vagyondnak csokkenésében jelolte meg.
Az 1959. évi Ptk. alapjan kialakult magyar bir6i gyakorlat szerint azonban a harmadik
személy felé fenndllo fizetési kotelezettség Onmagdban nem mindsiil karnak, annak
megtéritését ugyanis csak akkor lehet kérni, ha a karosult a fizetési kotelezettségét teljesitette
(EBH2006.1425. BDT2010.2297., Legfelsobb Birosag Gfv.1X.30.358/2009/5.). Ezt a
jogértelmezést a Kuria a versenyjogi jogsértésbol eredd kar megtéritése iranti perekben is
iranyadonak tekintette (Gfv.VIL.30.121/2020/13.). Ett6l eltéré kovetkeztetést az EUB
esetjoga, kiillondsen a C-295/04. — C-298/04. szamu egyesitett tigyekben hozott itélete alapjan
sem lehet levonni. Ezért a felperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a kdra mar a kamionokra
vonatkozo lizingszerzdédések megkotésekor bekdvetkezett. Erre tekintettel a kartéritési kereset
csak akkor lehet eredményes, ha a felperes igazolja, hogy ténylegesen milyen
kotelezettségeket vallalt, azokat miként teljesitette, ennek sordn milyen vagyontargyakat
szerzett, illetve azoknak mi lett a sorsa. Ezekre a kérdésekre azonban a felperes tényeldadast
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sem tett teljes korlien, igy — biroi felhivas ellenére — nem is bocsatotta rendelkezésre azokat a
bizonyitékokat, amelyek alapjan e koriilmények megallapithatdak lettek volna, ezért egyetlen
kamion tekintetében sem tamasztotta alda kétséget kizdr6 modon, hogy a lizingszerzédés
alapjan milyen 0sszegti lizingdijat fizetett.

[13] A Jarmdlista 1-10. soraiban foglalt kamionokra vonatkozd lizingszerzddést
nem csatolta teljes terjedelemben a felperes, ezért nem lehetett megallapitani, hogy milyen
mértékl bérleti dijfizetési kotelezettség terhelte 6t, mint ahogy azt sem, hogy ebbdl mennyit
teljesitett. Azt allitotta, hogy a lizingszerzédés 2007. januar 19. napjan sziiletett, amelyhez
képest az a 48 honapos futamidon beliil szliint meg.

[14] A Jarmilista 11-12. soraiban feltiintetett kamionokra kotott lizingszerzddés
szintén a futamidd lejarta eldtt szlint meg. Ez a szerzddés kiterjed egy olyan kamionra is,
amely nem szerepel a perrel érintett jarmiivek kozott. Mivel a szerz0dés a beszerzési arat és a
lizingdijat 1s Osszesitve tartalmazza a hdrom kamionra vonatkozéan, nem lehetett
megallapitani, hogy ezekbdl mennyi esik a 11. és a 12. sorszdmua kamionokra. Nem igazolta a
felperes azt sem, hogy milyen Osszegii lizingdijat fizetett, a rendelkezésre allo okiratokbol
mindezt — a futamidd eldtti megszlinés, a valtozo lizingdijak és a tobb jarmi egy szerz6désbe
foglalasa miatt — nem lehetett kikdvetkeztetni.

[15] A Jarmilista 13-18. szamu soraiban foglalt kamionok tekintetében a felperes a
lizingszerzddést, valamint a lizingbe ad6 nyilatkozatat csatolta a szerzédések futamidé eldtti
lezarasara vonatkozdan. Ezek az okiratok azonban nem tdmasztottak ald az altala teljesitett
lizingdijak Osszegét, a valtozd lizingdijak miatt a kotelezettség nagysdgara sem lehet
kovetkeztetni, rdaddsul a kamionok tulajdonjogét végiil egyetlen esetben sem a felperes
szerezte meg.

[16] A Jarmtlista 19-21. soraiban feltiintetett kamionokra vonatkozodan a felperes
szintén olyan lizingszerzddést csatolt, amely lehetOséget adott arra, hogy a lizingbeado
egyoldalian modosithassa a lizingdijak mértékét. A szerzddés a futamidd eldtt megsziint,
mert a kamionok tulajdonjogét egy harmadik személy szerezte meg. Ezért a felperes altal
ténylegesen vallalt és teljesitett lizingdijak Gsszegét nem lehetett megallapitani. A Jarmilista
22-36. soraiban foglalt kamionok esetében a felperes csupan azt igazolta, hogy e jarmuvek
hasznalatara tartos bérleti szerzodést kotott, a bérleti dijak pénziigyi teljesitését azonban nem
bizonyitotta. A Jarmiilista 37-44. soraiban foglalt kamionokat a lizingszerzédésekben kikotott
futamidon beliil harmadik személy szerezte meg. A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
szintén nem igazoltdk, hogy a felperest ténylegesen milyen fizetési kotelezettség terhelte, és
abbol mennyit teljesitett.

[17] Mindezek miatt egyetlen szerzddés esetében sem lehetett megallapitani, hogy a
felperes mennyi lizing- vagy bérleti dijat fizetett meg, mint ahogy azt sem, hogy megszerezte-
e a kamionok tulajdonjogat. Relevans tényallasi elem lett volna a kamionok maradvanyértéke
is, hiszen a beszerzési arat ¢€s a lizingdijakat csak a maradvanyértékek figyelembevétele
mellett lehetett volna 0Osszevetni, amelyeket a felperes szintén nem igazolt. Noha e
hidnyossagokra az alperesek is felhivtak a felperes figyelmét, e korben tovabbi tényeket nem
tudott eldadni, tovabbi bizonyitdsnak pedig a polgari perrendtartasrol szoldé 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 141. §-dnak (6) bekezdése és 235. §-dnak (1)
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bekezdése alapjdn nem volt helye. Bar a kar mértékének meghatarozadsa soran valdban
biztositani kellett volna a karosult és a jogsértésben résztvevok kozotti informacids
aszimmetria kiegyenlitését, az eljards nem jutott el eddig a szakaszig, mert a felperes mar a
karosulti mindségét sem igazolta. Ezért nem Ilehetett érdemben vizsgalni a kartéritési
feleldsség tovabbi elemeit, igy azt sem, hogy a lizingszerzddésekre kiterjed-e a Bizottsag
hatdrozata a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzése nélkiil, az aremelkedés megjelenik-e, és
ha igen, hogyan jelenik meg a lizingdijakban, volt-e a felperes részérdl tovabbharitas,
valamint a XVI. rendii alperes karokozonak mindsiil-e vagy nem. Erre tekintettel a XVI.
rendil alperes inditvanya alapjan nem volt helye az eljaras felfliggesztésének sem.

[18] A kifejtett okok miatt az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és az
1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperesek
elséfoku perkoltségének megfizetésére.

[19] A felperes a leszallitott fellebbezésének tartalma szerint elsddlegesen azt kérte,
hogy az itélotabla részben valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, és adjon helyt az I-
XII. rendli, valamint a XVI. rendii alperesekkel szemben a Jarmilista 1-21. soraiban
feltiintetett kamionok utan 155 066,3 EUR kartérités ¢és jarulékainak megfizetése irant
eldterjesztett keresetének.

[20] Allitotta, hogy a kartéritési igényének jogalapja fennall. A kértérités anyagi
jogi feltételei koziil ugyanis az alperesek magatartasinak jogellenessége az egyezségi
hatérozat alapjan nem kérddjelezhetd meg, mint ahogy az okozati dsszefliggés sem, amely az
EUB C-557/12. szamu itélete alapjan szintén evidensnek tekinthetd. A kar bekdvetkezését
pedig a Tpvt. 88/C. §-a igazolta, amely szerint vélelmezni kell, hogy az alperesek jogellenes
magatartdsa a kamionok arat 10%-nyi mértékben befolyasolta. Ezt a 10%-0s arndvekményt a
lizingbeadok atharitottak a felperesre, igy az altala megfizetett lizing- és bérleti dijak is 10%-
kal magasabbak lettek annal, mint amilyen &sszegliek az alperesek jogsértése nélkiil lettek
volna. Mivel a 10%-os mértékll kartellfelar a lizingdij minden elemébe beépiilt, a felperes
barmilyen — akar kisosszegli, akar tisztazatlan mértékii — lizing- és bérleti dij megfizetése
esetén is kart szenvedett, ez pedig elegendd a kartérités anyagi feltételei koziil a kar
bekovetkezésének bizonyitasahoz. A kar mértéke ugyanakkor mar nem anyagi jogi, hanem
eljarasjogi kérdés, ezért a jogalap korében nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes
pontosan milyen dsszegli lizing- és bérleti dijakat fizetett a lizingbeaddknak.

[21] Jelen perben indokolt lett volna, hogy az elséfoku birdsag eldszor a kartérités
anyagi jogi feltételeinek fennalldsat vizsgélja, és csak ezt kovetden foglaljon allast a kar
Osszegszertiségérol. Ennek oka, hogy a felperesnek jelentés nehézséget okozott az, hogy az
elsdfoku birdsag olyan szerzédések teljesitésének igazoldsara kotelezte 6t, amelyeket kozel
20 évvel ezeldtt kotott meg. A bizonyitashoz sziikséges okirati bizonyitékok ugyanis mar nem
alltak a rendelkezésére, hiszen az iratmegdrzési kotelezettsége lejart, arra pedig nem volt
észszerli oka, hogy ezeket az okiratokat ezt kdvetden is megorizze, mert az alperesek utobb
feltart versenyjogsérté magatartdsarél ekkor még nem tudott. Ezeket a nehézségeket az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, igy megsértette a tagallamok és az Europai Unio
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre
iranyad6 egyes szabalyokrol szolo 2014/104/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 17.
cikkének (1) bekezdését, amely szerint nem lehetett volna olyan mértékii bizonyitdsra
kotelezni 6t, amely gyakorlatilag lehetetlenné tette a kartéritéshez vald jog gyakorlasat.
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Ehelyett az elséfoku birésdgnak — az 1952. évi Pp. altal elismert szabad bizonyitas elvére is
figyelemmel — rugalmasabban kellett volna értékelnie a bizonyitékokat, és alacsonyabbra
kellett volna helyeznie a bizonyitasi elvarasait. Ezen elvek alkalmazasaval és okszerli
bizonyitékértékeléssel pedig valamennyi kamion esetében igazoltnak kellett volna elfogadnia
azt, hogy a felperes igenis fizetett lizing- vagy bérleti dijakat a lizingbeadok részére, igy a
kartéritési igényének jogalapja akkor is fennall, ha a kifizetések Gsszege pontosan nem
szamszerisithetd.

[22] Mivel az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan olyan
kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az els6foku birdsag nem targyalt, nincs akadalya
annak, hogy szamszerlsitse a felperes karat. Marpedig az elsddleges fellebbezési érvelés
szerint a teljes k&r mar a kamionokra vonatkozd lizingszerzodések megkotésekor
bekovetkezett. A lizingbeadok felé vallalt fizetési kotelezettségek ugyanis novelték a felperes
passziv vagyondt, amely értékcsokkenésnek mindsiil, a 10%-os mértékli kartellfelar erejéig
tehat karnak tekinthet6. Noha mindez ellentétes néhdny kordbban meghozott felsébirdsagi
dontéssel, ezek a hatarozatok eltérd tényallas mellett sziilettek, szemben a Gyulai
Torvényszek fellebbezésben hivatkozott itéletével, amely a perbelivel 1ényegében megegyezd
tényallas mellett elfogadta ezt az érvelést, igy lerontotta a korabbi jogértelmezést. Az
elséfoku birosag itélete nemcsak ez utdbbi birdi gyakorlattal, hanem a csédeljarasrol €s a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvényben (a tovabbiakban: Cstv.) foglalt
vagyonfogalommal is ellentétes, tovabba nem életszer(i, hiszen figyelmen kiviil hagyja, hogy
a kovetelés jogosultja barmikor érvényt szerezhet a kovetelésének, igy az mar a
szerz6déskotéskor teljes dsszegben karnak mindsiil. Amennyiben az itéldtabla ezt az érvelést
nem osztana, a felperes arra hivatkozott, hogy az altala megfizetett lizingdijak Osszegét a
Jarmilistdban foglalt valamennyi kamion esetében meg lehet allapitani, amelyet kiilon fejtett
ki. Abban az esetben pedig, ha az itélétabla e korben tovabbi bizonyitast tartana
sziikségesnek, szakértd kirendelését kérte az 4ltala Dbizonyitottan megfizetett, de
Osszegszeriien nem igazolhato lizing- és bérleti dijak Osszegének tisztazasara, tovabba a Tpvt.
88/J. §-a alapjan bizonyitékfeltarasra kérte kotelezni az alpereseket, a szdmlavezetd
pénzintézeteket ¢s a Beliigyminisztériumot a megfizetett lizing- és bérleti dijak Osszege,
valamint a kamionok tulajdoni viszonyai tdrgyaban. Arra az esetre pedig, ha az itélétabla
allaspontja szerint ez a bizonyitas nem vezetne eredményre, az 1959. évi Ptk. 359. §-a alapjan
altalanos kartéritésként kérte megallapitani az altala megfizetett lizing- és bérleti dijak
mértékét, amelynek alkalmazasat az elséfoku birdsag jogellenesen elmulasztotta. Mindez sérti
az Iranyelv (11), (45) és (46) preambulumbekezdéseit, tovabba a 17. cikkének (1) bekezdését
is, mert az 1959. évi Ptk. 359. §-a és az 1952. évi Pp. 206. §-anak (2) bekezdése ezeket az
unids jogszabalyokat iiltették at a magyar jogba. Ezek az unios szabalyok pedig az EUB C-
267/20. szamu itélete szerint eljarasjogi rendelkezések, igy azokat — az Oket atiilteté magyar
jogszabalyokkal egyiitt — olyan jogsértések esetén is alkalmazni kellett volna, amelyeket az
Iranyelv hatalyba 1épése elott kovettek el, de az Iranyelv hatdlyba 1épése utan peresitettek.
Mindez jelen perre is igaz, igy az altalanos kartérités alkalmazdsit nem lehetett volna
mell6zni, kiilonds figyelemmel arra, hogy a felperes bizonyitotta az 6t ért kar bekovetkezését,
annak 0sszegét azonban nem tudta szamszertsiteni.

[23] A felperes a leszallitott fellebbezésében masodlagosan arra kérte az itélotablat,
hogy kozbensd itélettel allapitsa meg az [-XII. rendd, és a XVI. rendii alperesekkel szemben a
Jarmtlista 1-21. soraiban feltiintetett kamionok utan 155 066,3 EUR kartérités és jarulékainak
megfizetése irant elterjesztett kartéritési kereset jogalapjanak fennallasat, és utasitsa az
elséfoku birosagot a kar 0sszegszeriisége korében a per ujabb targyaldsara €s ijabb hatarozat
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hozatalara. Arra hivatkozott, hogy a karigényének jogalapja ugyan fennall, de a kar
Osszegszeriségének megallapitdsdhoz olyan nagymértékii bizonyitasra van sziikség, amely
meghaladja a masodfoku eljarads kereteit, hiszen verseny-kozgazdasdgtani szakértt kell
kirendelni, foganatositani kell az alperesek altal a 10%-o0s karvélelem megdontése érdekében
benyujtott bizonyitasi inditvanyokat, valamint meg kell vizsgalni, hogy volt-e tovabbharitas.
Ezért a jogalap fennallasanak megallapitasat kdvetden az eljarast az sszegszeriiség tisztazasa
érdekében elséfokon kell folytatni.

[24] A felperes a leszallitott fellebbezésében harmadlagosan arra kérte az
itélotablat, hogy helyezze hatdlyon kiviil az els6foka birosag itéletének azokat a
rendelkezéseit, amelyek elutasitottak az I-XII. rendli és a XVI. rendi alperesekkel szemben a
Jarmiilista 1-21. soraiban feltlintetett kamionok utan 155 066,3 EUR kartérités €s jarulékainak
megfizetése irant eldterjesztett keresetét, és ebben a kdrben utasitsa az els6fokl birdsagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozataldra. Arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsdg megalapozatlan dontést hozott, mert a felperes altal megfizetett lizing- és bérleti dijak
Osszegét tisztazhatta volna, igy ennek bizonyitatlansaga miatt nem utasithatta volna el a
keresetet. Ezen — hibas jogi éallaspontja folytdn — elmulasztott megvizsgalni szamos olyan
kérdést, amelyek hozzatartoztak a kereset jogalapjahoz. Igy nem foglalt allast abban, hogy a
Bizottsag hatarozatai kiterjednek-e a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzése nélkiili
lizingdijfizetésre, az alperesek altal eloidézett aremelkedés megjelenik-e a lizingdijakban, a
XVI. rendii alperes magatartasa jogellenes volt-e, tovabba a felperes tovabbharitotta-e a karat.
Mivel e korben kiterjedt bizonyitasra van sziikség, az elséfoku eljarast a jogalap korében is
meg kell ismételni. Ervelése szerint az elséfoku eljaras megismétlését teszi sziikségessé az is,
hogy az els6foku birdésag megsértette az indokolasi kotelezettségét. Az itéletének [60]
pontjdban nem részletezte ugyanis, hogy a felperesnek pontosan milyen tényeket és
bizonyitékokat kellett volna eléadnia az alperesek azon felvetésére, hogy a csatolt okiratok
nem igazoljak a lizingdijak megfizetését. Megsértette az eljarasi szabalyokat akkor is, amikor
annak ellenére sem rendelt ki szakértot a kar 6sszegének meghatarozasara, hogy ezt mind a
felperes, mind pedig az alperesek inditvanyoztik, tovabba e dontését az itéletében nem is
indokolta meg. Nem adta indokat annak sem, hogy a Tpvt. 88/C. §-anak (3) bekezdésében
foglalt kotelezettsége ellenére mely okbol mellézte az eljaras felfiiggesztését. Allaspontja
szerint az is megalapozza az elsdfoku eljaras megismétlését, hogy az els6fokt birosdg nem
kiildte meg neki a 2022. december 14-én megtartott targyalds jegyzOkonyvét, amellyel
megsértette a hatékony jogorvoslathoz valo jogat. Ezzel megakadalyozta ugyanis, hogy a
felperes a fellebbezésében hivatkozhasson olyan eljardsi vagy anyagi jogi
jogszabalysértésekre, amelyeket az elséfoku birdésag ezen a targyalason esetlegesen
elkdvetett. Arra is hivatkozott, hogy az elséfokt birésag megsértette az 1952. évi Pp. 3. §-
anak (3) bekezdését, mert 2019. majus 2-an szamos okirati bizonyitékot nyujtott be az
els6fokt birdsdg G.40.146/2018/21. szamu végzésében foglalt felhivasra a lizing- és bérleti
dijak megfizetésének igazolasa céljabol. Joggal feltételezhette, hogy ezek a bizonyitékok
elegendéek az elséfoku birdsagnak, mivel az a G.40.146/2019/25. szamu felhivasat csak
roviddel ezutan: 2019. m4jus 6-an bocsatotta ki.

[25] Azon érvelését, amely szerint az altala megfizetett lizing- és bérleti dijak
Osszege meghatarozhatd, a felperes a leszallitott fellebbezésével érintett Gsszes kamion
esetében kiilon megindokolta.

[26] A Jéarmilista 1-10. soraiban irt kamionok esetében arra hivatkozott, hogy
nemcsak a lizingdijak 0sszegét tartalmazé lizingszerz0dést csatolta, hanem azt az adasvételi
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szerzOdést is, amellyel a testvérvallalata: a gazdasagi tarsasagl megvasarolta a kamionokat a
lizingbeado6tol. Mindez azt jelenti, hogy a két megallapodas megkotése kozott eltelt 3 évben a
felperes fizette a lizingdijakat, ellenkezd esetben a lizingbeadd6 nem adta volna el a
kamionokat a gazdasagi tarsasagl részére. Kartéritést pedig nemcsak az altala kifizetett
lizingdijak, hanem a testvérvallalata altal kifizetett vételar utan is kdvetelhet, amelyet az EUB
C-882/19. szamn itélete is alatdmasztott. Amennyiben az itéldtabla ezzel nem értene egyet, e
korben eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte.

[27] A Jarmilista 11-18. soraiban feltiintetett kamionok tekintetében csatolta a
lizingszerzOdéseket, a lizingbeadd nyilatkozatdt a 11., 13-17. kamionokra kotott
lizingszerzOdések lezdrasarol és a felperes tartozasmentességérdl, valamint azokat az
adasvételi szerzOdéseket, amelyekkel a gazdasagi tarsasagl megvasarolta a 12. és 18.
kamionokat a lizingbead6tdl. Ezért minden kamion esetében igazolta, hogy a
lizingszerz0dések megkotésétol azok lezarasaig kifizette a lizingdijakat. Ezek 0sszege a 17-
18. kamionok esetében a szerzOdésekbdl megéllapithato, a 11-16. kamionok esetében pedig
megbecsiilhetd. A lizingdijak mellett a kamionok vételara (maradvanyértéke) utan is
kovetelhet kartéritést, amely a 11. kamion esetében a lizingszerzédésben foglalt Gsszeg
egyharmada, az ezzel megegyezd 12. ¢és 18. kamionok esetében az adasvételi szerzodésekben
foglalt 6sszeg, a 13-16. kamionok esetében a lizingszerzodésekben foglalt Gsszeg, a 17.
kamion esetében pedig a lizingszerzodésben foglalt 6sszeg fele.

[28] A Jarmilista 19-21. soraiban irt kamionok kapcsan csatolta a
lizingszerzOdéseket, a lizingbeadd nyilatkozatat e megallapodasok megsziinésérol, valamint a
lizingbeadd okmadényirodai kérelmeit a felperes lizembentartdoi mindségének torlése irant.
Ezzel igazolta, hogy a lizingszerzédések megkotéstdl azok lezarasig megfizette a
szerzOdésekben foglalt 6sszegli lizingdijakat.

[29] Az I-1III. rendi alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birosag
itéletének helybenhagyasat kérték. Egyetértettek azokkal az indokokkal, amelyek alapjan az
elsofoku birosag elutasitotta a Jarmiilista 1. soraban foglalt M. tipusu kamionnal kapcsolatos
keresetet, a felperes 4ltal csatolt hianyos okirati bizonyitékok alapjan ugyanis valoban nem
lehetett megallapitani, hogy a bérleti szerzodés a felek kozott 1étrejott-e, és ha igen, mikor,
tovabba a felperes milyen Osszegli bérleti dijakat teljesitett a futamidé alatt megsziint
megallapodas alapjan. Az pedig, hogy a kamiont utobb a gazdasagi tarsasagl vasarolta meg, a
felperes keresete szempontjabodl teljesen irrelevans, mint ahogy a gazdasagi tarsasagl altal
kifizetett vételar Osszege is az. Alaptalan az a fellebbezési érvelés is, amely szerint az
itélotabla akar bizonyitas nélkiil is hozhat keresetnek helyt ado itéletet vagy kdzbensd itéletet,
hiszen maga a fellebbezés is tartalmaz olyan megallapitasokat, amelyek ellentmondanak
ennek. Az egyezségi hatarozat nem igazolja, hogy a jogsértés az érintett piacon aremelkedést
okozott, mint ahogy bizonyitatlan maradt az a kereseti tényallitas is, hogy a felperes
,Kartellfelarral terhelt kamionokat” szerzett be. Helyes volt az elsdfoka birésag okfejtése a
kar bekovetkezésével kapcsolatban is, a Gyulai Torvényszék ezzel ellentétes kdzbenso itéletét
pedig a Szegedi [tél6tabla idékozben hatalyon kiviil helyezte. Altalanos kartérités
alkalmazasanak sincs helye, mert a felperes nem igazolta a kar bekovetkezését, ennek
keretében pedig azt a bazisdsszeget, amelybdl egyaltalan kiszdmithatd lenne, hogy érte-e 6t
kar, és ha igen, mennyi. A fellebbezésben el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok és feltarasi
kérelmek az 1952. évi Pp. 141. §-anak (6) bekezdése és 235. §-anak (1) bekezdése alapjan
nem megengedhetdek, a felperes altal megfizetett lizingdij 6sszegének meghatirozasa pedig
egyebként sem szakkérdés. Az els6fokll birosag az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést
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nem kovetett el, hiszen az itélete nem megalapozatlan és kelléen megindokolt, igy nincs
sziikség az elsOfoku eljards megismétlésére. Jogszeri volt a XVI. rendl alperes eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmének elutasitasa is, mert a keresetet az EUB el6tt folyamatban
1év6 jogorvoslati eljaras eredményére tekintet nélkiil el kellett utasitani. Az elséfoku itélet
indokoléasat mindossze annyiban kell pontositani, hogy a Tpvt. 88/C. §-aban foglalt vélelem —
a kereseti ellenkérelmeikben kifejtett okok miatt — nem alkalmazhat6. A felperes azon
érvelése ugyanakkor, amely szerint nemcsak a sajat, hanem részben a gazdasagi tarsasagl
karat is érvényesiti, az 1952. évi Pp. 146/A. §-anak (1) bekezdése alapjan nem megengedhetd,
tovabba alaptalan is, mert sem az unids jog, sem pedig az EUB esetjoga nem ismeri el a
karosulti oldalon fennallé ,forditott” konszernfelel6sséget. Ezért e korben nem sziikséges
eldzetes dontéshozatalt kezdeményezni, az erre irdnyuld kérelem pedig egyébként is hidnyos,
igy azt el kell utasitani. Konkrétumok nélkiil hivatkozott a felperes egyes eurdpai unios
jogelvekre is, amelyek nem mentesitették 6t a hidnytalan kereseti tényallitdsok eléadéaséara és
bizonyitasara iranyul6 kotelezettségének teljesitése alol.

[30] A TIV-VII. rendu alperesek fellebbezési ellenkérelme szintén az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. Egyetértettek azokkal az indokokkal, amelyek miatt az els6foku
birosag elutasitotta a Jarmdilista 19-21. soraiban feltiintetett kamionok beszerzéséhez
kapcsolddo keresetet, hiszen a felperes valoban nem igazolta a lizingszerz6dések valamennyi
feltételét, mint ahogy azt sem, hogy e megallapodasok alapjan mikor, milyen 6sszegben és ki
teljesitett kifizetéseket. Ehelyett az altala csatolt okiratok tanusdga szerint a kamionok — a
futamido lejrata eldtt — nem is felperes, hanem a gazdasagi tarsasag?2 tulajdonaba keriiltek. A
Tpvt. 88/C. §-aban foglalt vélelemre hivatkozas akkor sem podtolna a hidnyzo6 bizonyitékokat,
ha e vélelmet a per soran egyaltalan alkalmazni lehetne. Az ugyanis nem a kar bekovetkezését
¢s mértékét vélelmezi, hanem csupdn a jogsértd altal alkalmazott ar megemelkedését, a
felperes pedig egyik perbeli kamiont sem a jogsértoktdl szerezte be, ezért — egyebek mellett —
a talarazas tovabbharitasat is igazolnia kellett volna. Azt, hogy a jogsértésnek milyen hatasa
volt a relevans piacra, az egyezségi hatarozat nem bizonyitotta, hiszen az csupan cél szerinti
jogsértést allapitott meg. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a lizing- €s
bérleti szerzédések megkotése Gnmagaban még nem okozott kart, a Gyulai Torvényszék ezzel
ellentétes kozbensd itéletét pedig a Szegedi tél6tabla idSkozben hatalyon kiviil helyezte. A
lizing- és bérleti szerzOdésekre az egyezségi hatarozat hatalya nem terjedt ki, igy a felperes
nemcsak a kar bekovetkezését és az okozati 6sszefiiggést, hanem a jogellenes magatartast sem
bizonyitotta. A felperes szakértd kirendelésére és bizonyitékfeltarasra iranyuld bizonyitasi
inditvanyai elkéstek, ezért azokat az 1952. évi Pp. 235. §-anak (1) bekezdése ¢és 141. §-anak
(2) bekezdése alapjan el kell utasitani. Nincs helye altalanos kartérités alkalmazasanak sem,
mert a felperes nem bizonyitotta a kardnak bekovetkezését, tovabba nem meritette ki az
elsofoku eljaras soran rendelkezésére 4ll6 bizonyitasi lehetoségeket. Mindezek miatt
kozbensd itéletet nem lehet hozni, hiszen a kartérités jogalapjdnak megéllapitasahoz
sziikséges tények nem allapithatoak meg. Nincs sziikség az els6foku eljaras megismétlésére
sem, mert az elséfoku itélet nem megalapozatlan, és megfeleld indokolast tartalmaz. Az
elséfoku birésag nem kovetett el eljarasi szabalysértést az eljaras felfiiggesztésének
mell6zésével, tovabba azzal sem, hogy a 2022. december 14-iki targyalds jegyzokonyvét nem
kiildte meg a felperesnek. Amennyiben az itél6tabla mégis ugy itélné meg, hogy a bizonyitasi
eljarast meg kell ismételni vagy ki kell egésziteni, az meghaladnd a masodfoku eljaras
kereteit. A felperes nem jogosult a vallalkozascsoportjdba tartoz6 masik vallalkozas helyett
kartéritést kovetelni, mert a magyar jog nem ismeri a perbizomanyt, az EUB pedig az
egyetlen gazdasagi egység fogalmat csak a versenyjogi jogsértés feleldseinek meghatarozasa
soran alkalmazza, igy az nem szolgalhat annak alatdmasztdsara, hogy valamely adott személy
jogosult-e a sajat nevében €rvényesiteni mas személyek érdekében az ezen mas személyek
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altal allitolagosan elszenvedett kart. Erre tekintettel az e korben eldterjesztett eldzetes
dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelem — mind formai, mind tartalmi szempontbol —
alaptalan. Az els6foku birdsag nem sértette meg a fellebbezésben hivatkozott unios jogelveket
és az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét sem.

[31] A VIIIL rendt alperes a fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint az elséfokii birdsag az iranyadd
itélkezési gyakorlattal Osszhangban, jogszeriien kovetelte meg annak igazoldsat, hogy a
felperes — a keresetének megfelelden — megfizette azokat a lizingdijakat, amelyek allitasa
szerint a jogsértés hianyaban alacsonyabbak lettek volna. A Gyulai Torvényszék ezzel
ellentétes kozbensd itéletét a Szegedi [tél6tabla idékdzben hatalyon kiviil helyezte. A felperes
altal e korben csatolt okiratok nem igazoljak az éaltala teljesitett kifizetések Osszegét és
iddpontjat, ehelyett azt bizonyitjdk, hogy a kamionokat szdmos esetben nem is 6, hanem egy
masik jogi személy vasarolta meg, igy azok ellenértékét végsd soron nem is a felperes
egyenlitette ki. A bizonyitatlansdg kovetkezményeit az e korben bizonyitasra koteles
felperesnek kellett viselnie, amelyre az els6foku birosag eldézetesen figyelmeztette is Ot.
Ennek megfelelden az elséfoku itélet helyesen tartalmazza, hogy a Jarmdlista 1-10. és 11-18.
soraiban feltiintetett kamionok tekintetében miért alaptalan a kereset, ezeket a
megallapitdsokat pedig nem cafolja a fellebbezési érvelés. A felperes nem érvényesithetett
kartéritési igényt a gazdasagi tarsasagl altal teljesitett kifizetések utdn, mert erre nem
hivatkozott az els6fokti eljarasban, tovabba nem alkalmas a kérosult személyének
meghatarozasara az EUB altal alkalmazott egyetlen gazdasagi egység elve sem. Mindezt az
EUB kifejezetten ki is mondta a C-447/17. P. és C-479/17. P. szam alatt meghozott itéletében,
igy e korben nem sziikséges eldzetes dontéshozatalt kezdeményezni. A felperes altal
eléterjesztett szakértd kirendelése irdnti inditvany €s bizonyitékfeltarasi kérelem elkésett,
ezért azokat az 1952. évi Pp. 235. §-anak (1) bekezdése és 141. §-anak (6) bekezdése alapjan
melldzni kell. A felperes altal megfizetett lizingdijak Osszege egyébként sem szakkérdés,
tovabba a felperes minden nehézség nélkiil maga is kérhette volna az altala feltarni kért
okiratok kiadasat. Az els6foku birésag nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést sem,
amely okot adna az elséfoku eljaras megismétlésére, hiszen megalapozott itéletet hozott,
amely megfeleld indokolast tartalmaz, tovabba nem kellett megkiildenie a felperes részére a
2022. december 14-iki targyalasi jegyzokonyvet sem, igy nem sértette meg a felperes
hatékony jogorvoslathoz valo jogat, mint ahogy az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdését és a
fellebbezésben hivatkozott unids jogelveket sem. Amennyiben az itélétabla nem lat
lehetdséget az elséfoku itélet helybenhagyasara, az elsddleges és masodlagos fellebbezési
kérelmek akkor sem teljesithetoek. A XVI. rendli alperes magatartasanak jogellenessége
ugyanis még mindig kérdéses, ezért az eljarast ez esetben fel kellene fiiggeszteni az EUB el6tt
C-251/22.P. szam alatt indult jogorvoslati eljaras befejezéséig. Egyértelmii az is, hogy az
egyezségi hatarozat nem terjed ki a lizingkonstrukcidoban beszerzett kamionokra, igy az [I-XV.
rendii alperesek jogellenes magatartdsait e hatarozat nem alapozza meg. Az okozati
Osszefiiggést és a kart nem igazolja a Tpvt. 88/C. §-dban foglalt vélelem, az ugyanis — az
elsofoku eljaras soran kifejtett indokok miatt — nem alkalmazhatd, ha pedig mégis
alkalmazhat6 lenne, az csak a jogsértd drainak megemelkedését vélelmezi, azokra a nettd
beszerzési arakra tehat nem vonatkozik, amelyek jelen per targyat képezik. Ezért a
felperesnek kifejezetten igazolnia kell az d4remelkedés tovabbhdaritasat, a karanak
bekovetkezését, az okozati Osszefliggést, tovabba azt is, hogy a karat nem haritotta tovabb.
Mindez olyan szakkérdés, amely szakértdi bizonyitas nélkiil nem donthetd el, szakért6i
bizonyitas hianyaban pedig nincs helye altalanos kartéritésnek sem.
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[32] A IX-XII. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelme szintén az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Ervelésiik szerint a kar bekovetkezésének és
mértékének igazoldsdhoz a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az értékesitési
lancban felette allo kozvetlen vevd altal fizetett ellenérték magasabb volt, mint amennyi a
jogseértés hianyaban lett volna, az artdbbletet a kdzvetlen vevd tovabbharitotta ra, 6 pedig azt
nem haritotta tovabb a sajat vevdire. E bizonyitasi kotelezettség teljesitése soran a felperes — a
kereseti ellenkérelmeikben kifejtett okok miatt — nem tdmaszkodhatott a Tpvt. 88/C. §-aban
irt vélelemre, amely egyébként sem karvélelem volt, és nem a kozvetett vevo felé alkalmazott
arra, hanem a jogsértok altal alkalmazott arra vonatkozott. Erre tekintettel a vélelem akkor
sem mentesitette volna a felperes annak igazoldsa alol, hogy az artdbbletet az értékesitési
lancban atharitottak ra, ha azt alkalmazni kellene. Az elséfoku birdsadg helyesen éllapitotta
meg, hogy a felperes esetleges kara nem a lizingszerzodések megkotésekor, hanem azok
teljesitésekor kovetkezhetett be, az a fizetési kotelezettség ugyanis, amelyet a kotelezett nem
teljesitett, a karon szerzés tilalma miatt nem mindsiil karnak. Az els6foku eljaras soran a
felperes — birdi felhivas ellenére — attekinthetetlen és rendszertelen modon nyujtotta be a kar
bekovetkezésének €s mértékének igazolasara szolgald bizonyitékait, tovabba nem fejtette ki,
hogy azokkal milyen tényeket kivan bizonyitani. Ennek ellenére az els6foku bir6sdg — nem
csekély eréfeszitéssel — értékelte ezeket a bizonyitékokat, amelynek eredményeként minden
egyes perbeli kamion esetében helyes indokok alapjan helytalld kovetkezetésre jutott, ezeket
a megallapitasokat pedig a fellebbezésben eldadott érvek sem cafoljak. A felperes nem
érvényesitheti a vele azonos vallalatcsoportba tartozo masik vallalkozas karat, az EUB altal
kidolgozott egyetlen gazdasagi egység fogalma ugyanis nem alkalmazhatdé a versenyjogi
jogsertés allitdlagos karosultjanak meghatarozasara, rdadasul a felperes még csak azt sem
igazolta, hogy a gazdasagi tarsasagl vele azonos vallalatcsoportba tartozik. Nincs lehetség
altalanos kartérités alkalmazdsira sem, mert az eljards el sem jutott a kar mértékének
bizonyitasaig, hanem a kar eldfeltételének bizonyitatlansdga miatt akadt meg. Mindezt az
idézte eld, hogy a felperes nem terjesztett eld bizonyitékokat annak igazoldsira, hogy a
tehergépjarmiivek beszerzésének ellenértékeként az altala allitott Gsszeget megfizette, igy e
korben nem végzett el minden célszerli és eredményre vezetd bizonyitast. Tévesen szamitotta
ki a vélelmezett arnovekmény mértékét is, amely a megnovelt arnak nem a 10%-a, hanem a
9,091%-a. A fellebbezési érveléssel szemben az els6fokll birosag nem allapitotta meg a
jogsértés €s a kar kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat, hanem azt rogzitette, hogy mindezt
nem tudta megvizsgilni. Az EUB Kone-itélete a versenyjogi jogsértés arernyOhatdsaval
foglalkozott, igy az jelen perben nem alkalmazhatd. Mivel sem az okozati dsszefliggés, sem
pedig a kar bekovetkezése nem bizonyitott, kozbensd itélet sem hozhatd. Nincs sziikség az
elsofoku eljaras megismétlésére sem, mert az els6foku itélet nem megalapozatlan, vilagos és
egyértelmii indokolast tartalmaz, tovabba az elséfokl birésag nem sértette meg a felperes
hatékony jogorvoslathoz fiiz0d6 jogat sem. A fellebbezésben eldadott 1) bizonyitasi
inditvanyok: a szakértd kirendelése €s a bizonyitékok feltarasa iranti kérelmek elkéstek, azok
tehat nem megengedhetdek, tovabba annak megallapitasa, hogy a felperes fizetett-e, és ha
igen, mennyi lizingdijat fizetett, nem is szakkérdés.

[33] A XVI. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfoku
birésag itéletének helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint az elséfokt birdsag nem kovetett el
az igy érdemére kihatd l1ényeges eljarasi szabalysértést azzal, hogy melldzte az eljaras
felfiiggesztését az EUB eldtt C-251/22.P. szam alatt indult jogorvoslati eljaras befejezéséig,
hiszen a keresetet e jogorvoslati eljards eredményétdl fiiggetleniil el kellett utasitani. A
felfiiggesztés mell6zésének indoka az elsofoku itéletbdl egyértelmiien kideriil, ezért az
els6foktl birosag eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. A felperes kartéritési
igényének jogalapja nem all fenn, mert a kar bekovetkezését nem igazolta. Erre nem alkalmas
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a Tpvt. 88/C. §-aban foglalt vélelem, amely nem alkalmazhato, tovabba az nem a kar
bekovetkezését, hanem csupan az areltéritést vélelmezi, azzal szemben ellenbizonyitasnak
van helye, rdadasul irrelevans is, mert a felperes nem igazolta, hogy a vélelmet milyen
Osszegre kellene alkalmazni. Az elséfokt birdsadg helyesen osztotta ki a bizonyitasi terhet,
amelyet a felperes a fellebbezésében nem is vitatott, tovabba megfeleld bizonyitasi mércét
alkalmazott, a Kuria precedensképes hatarozatai szerint ugyanis egyes okirati bizonyitékok
hidnya nem ok a bizonyitadsi mérce leszéllitasara. A Gyulai Torvényszék ezzel ellentétes
kozbensd itéletét a Szegedi [télétabla id6kozben hatalyon kiviil helyezte, raadasul ez a
kozbensd itélet eltérd tényallason is alapult. Egyetértett az els6fokti birdsag azon
megallapitasaval is, hogy dnmagaban a lizingszerzodések megkotése miatt a felperest még
nem érte kar, az ugyanis megfelel az irdnyadé hazai birdsdgi gyakorlatnak és az EUB
dontéseinek is. A felperes altal csatolt okiratok — az alperesek altal eléadott indokok miatt —
egyetlen kamion esetében sem igazoljak, hogy a felperes mennyi lizingdijat fizetett. A
fellebbezésben eldterjesztett bizonyitasi €s bizonyitékfeltarasi inditvanyok egyrészt elkéstek,
masrészt alaptalanok is. Nem alkalmazhat6 altalanos kartérités sem, mert erre — mind a hazai
birdsagi gyakorlat, mind pedig az iranyelv 17. cikke és az EUB dontései alapjan — csak akkor
lenne lehetdség, ha a felperes igazolta volna a karanak bekovetkezését. A felperes nem
kovetelhet kartéritést a gazdasagi tarsasagl altal megszerzett kamionok utan, mert ez egy meg
nem engedett keresetvaltoztatds, ennek hidnyaban meg nem engedett 0j tényallitas, amely
érdemben sem alapos, hiszen a magyar perjog nem ismeri el a perbizomanyt. Az els6foku
birosag a dontését kelld mélységben megindokolta, a bizonyitékokat helyesen mérlegelte,
tovabba nem sértette meg az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségét és a felperes hatékony jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat.

[34] Az itélotabla nem érintette az elsdfoku itélet azon rendelkezéseit, amelyekkel
az elsofoktl birdsag elutasitotta a XIII., a XIV. és a XV. rendl alperesekkel szemben
eléterjesztett keresetet, valamint kotelezte a felperest, hogy ezen alperesek részére fizessen
elséfoku perkoltséget. A felperes ugyanis a fellebbezésének 11. pontjaban ugy nyilatkozott,
hogy a fellebbezés nem vonatkozik ezekre a rendelkezésekre. Nem érintette az itélotabla az
elséfoku itélet azon részét sem, amellyel az elséfoku birdsag elutasitotta a Jarmiilista 22-44.
soraiban feltiintetett DAF tipust kamionok kapcsan elbterjesztett keresetet. A felperes
ugyanis a fellebbezését a Pf. 12. sorszamu beadvéanyaban leszéllitotta oly modon, hogy
immaron csupan azokat az els6foku rendelkezéseket sérelmezte, amelyekkel az elséfoku
birosag elutasitotta az I-XII. rendii, és a XVI. rendu alperesekkel szemben a Jarmdlista 1-21.
soraiban feltiintetett kamionok utan 155 066,3 EUR kartérités és jarulékainak megfizetése
irant eloterjesztett keresetet. Ezért az itélotabla — a fellebbezési kérelem és az ellenkérelmek
korlatai kozott [1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése] — kizarolag az els6foku birdsag
itéletének ezen részét vizsgalta felill. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak
talalta.

[35] A masodfoku eljaras soran mar nem képezte vita targyat az, hogy az alperesek
joghatdsagi és eléviilési kifogasai nem foghatnak helyt, mint ahogy az sem, hogy a jogvitat a
magyar jog alapjan kell elbiralni. A felperes ugyanis a fellebbezésében az elséfokt birdsag
itéletének erre vonatkoz6 megallapitasait nem sérelmezte, a fellebbezéssel érintett alperesek
pedig szintén nem nyujtottak be fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) az elséfoku itélet
indokolasanak ezen részeivel szemben. Mindezek miatt az [-XII. és a XVI. rendi alperesek —
fellebbezés (csatlakoz6 fellebbezés) nélkiil — nem kérhették az elséfoku itélet indokoldsanak
megvaltoztatasat, ezért a fellebbezési ellenkérelmekben foglalt inditvanyok ellenére az
itélotabla nem vizsgalhatta, hogy az els6foku birésag az alkalmazand6 joggal kapcsolatos
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allaspontjanak kialakitdsa sordn helyesen talalta-e alkalmazhatonak a Tpvt. 88/C. §-dban
foglalt vélelmet vagy nem. Az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében irt korlatok kozott
kizardlag abban foglalhatott allast, hogy az elséfoki helyesen allapitotta-e meg, hogy a
felperes nem igazolta a karosulti mindségét, és erre hivatkozassal jogszeriien utasitotta-e el a
keresetet.

[36] E kérdés eldontése soran az itélétabla abbdl indult ki, hogy a felperes az
elsofoku eljards soran még azt Aallitotta: azért szenvedett kart, mert az alperesek
versenyjogsértd magatartasa miatt 10%-kal magasabbak lettek az altala 2007. januar 19. és
2009. december 29. kozott beszerzett kamionok nettd beszerzési arai. Utalt ra, hogy noha a
kamionokat lizingszerzédések alapjan szerezte be, ez a kdrosulti mindségét azért nem érinti,
mert egyrészt a kdra mar a lizingszerzodések megkotésekor bekovetkezett, masrészt pedig a
nettd beszerzési drakat a lizingdijak részeként megfizette a lizingbeaddk részére. Ennek
megfelelden a kardnak Osszegét nem az altala kiegyenlitett lizingdij teljes 6sszegének 10%-
aban, hanem csupan a lizingdijjal kozvetleniil red atharitott nettd beszerzési arak 10%-aban
hatarozta meg.

[37] Mindebbdl két kovetkeztetés adodik. Egyrészt az, hogy a felperes az elséfoku
eljaras soran csak azon nettd beszerzési arak utdn kovetelt kartéritést, amelyeket a
lizingbeadok kozvetleniil red haritottak at. Olyan tényallitdsa nem volt, hogy az 4&ltala
megtériteni kért kar részben abbdl adodik, hogy a nettd beszerzési arak egy részét esetenként
nem 6, hanem az egyik testvérvallalata: a gazdasagi tarsasagl fizette meg. Ennek megfeleléen
nem volt olyan kereseti kérelme sem, amely nem a sajat karanak, hanem a
gazdasagi tarsasagl karanak megtéritésére iranyult. Ezt az 0j tényallitasat és az erre alapitott
uj kereseti kérelmét a felperes csak a fellebbezésében terjesztette eld, amely azonban az 1952.
évi Pp. 235. §-d4nak (1) bekezdése és 247. §-dnak (1) bekezdése alapjan nem volt
megengedhetd. A felperes ugyanis részben 0 ténybeli alapokra kivanta helyezni a keresetét
azzal az 0j tényallitdsdval, hogy a kéara nemcsak az éltala megfizetett lizingdijakban rea
atharitott nettd beszerzési arakbol ered, hanem a gazdasagi tarsasagl altal megfizetett
lizingdijakban a gazdasagi tarsasagl-re atharitott nettd beszerzési arakbodl is, amelyhez az
1952. évi Pp. 235. §-dnak (1) bekezdése alapjan nem volt joga, hiszen ezt a tényallitdsat mar
az els6foku eljarasban is eldadhatta volna. Ezen 0 tényallitdsra hivatkozassal pedig nem
érvelhetett tigy, hogy immaron nemcsak a sajat karanak megtéritését koveteli, hanem a
gazdasagi tarsasagl kardnak megtéritését is, ez ugyanis az 1952. évi Pp. 247. §-anak (1)
bekezdésében foglalt keresetvaltoztatdsi tilalomba iitkozott. Erre tekintettel az itéldtabla a
felperes ezen 1 tényallitasat és az erre alapitott keresetvaltoztatasat figyelmen kiviil hagyta.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a per targyaldsat nem kellett felfiiggeszteni a Kuria
Gfv.V1.30.279/2021/13. szam végzésével kezdeményezett C-425/22. szamu eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig terjedd idore. Noha a Kuria — e végzés indokoldsanak [24]
pontja szerint — egyebek mellett azon kérdés megvalaszoldsat kérte az EUB-t6l, hogy egy
vallalatcsoport egyik tagja: az anyavallalat jogosult-e a sajat nevében érvényesiteni a
véllalatcsoport masik tagjainal: a leanyvallalatainal felmeriilt kart, mindez jelen perben nem
mindsiilt elokérdésnek, a felperes erre vonatkozo 1) tényallitasa €s az erre alapitott
keresetvaltoztatasa ugyanis nem volt alkalmas az érdemi elbirdlasra. Ugyanezen indokok
miatt nem volt sziikség ebben a korben eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
sem, ezért az itéldtabla a felperes erre iranyulo kérelmét elutasitotta.

[38] Masrészt a felperes elsofoku eljarasban eldadott tényallitdsaibol és az ott
eldterjesztett keresetébdl az is kovetkezett, hogy nem a kdzvetleniil red atharitott lizingdij
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teljes Osszege utan kovetelt kartéritést, hanem csak a kozvetleniil red atharitott nettd
beszerzési arak utan. Ennek azért van kiemelt jelentOsége, mert a lizingdij nemcsak a
lizingbeado altal a szallitd részére kifizetett nettdé beszerzési ar atharitdsara szolgal, hanem
tartalmazza a nettd beszerzési ar megfinanszirozasanak ellenértékét (kamatat), tovabba a
lizingtargy hasznalatanak ellentételezését (bérleti dijat) is. A felperes az els6foku eljaras soran
nem kovetelt kartéritést a lizingdij ez utdbbi elemeinek megfizetésével kapcsolatos esetleges
tobbletkdltségei miatt, hanem kizardlag a lizingdij egyetlen eleme: a nettd beszerzési ar
jogellenesen megemelt részének megtéritését kérte. A fellebbezésében azonban a keresetét e
korben is meg kivanta valtoztatni, mert immaron Ugy érvelt, hogy a kartellfelar a lizingdij
valamennyi elemében jelen van, ezért a lizingdij részbeni megfizetése esetén alappal lehet
kovetelni a megfizetett lizingdijrésszel aranyos kartellfelarat. Mindez az 1952. évi Pp. 247. §-
anak (1) bekezdése alapjan szintén meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiilt. Az
els6fokt eljarasban eldterjesztett kereset alapjan ugyanis a lizingdij részbeni megfizetése
esetén nem lehetett a felperest automatikusan karosultnak tekinteni a megfizetett
lizingdijrésszel aranyos mértékben, hiszen e kereset szerint a kartellfelar csak a nettd
beszerzési arhoz kapcsolddott. Ezért tovabb kellett vizsgalni, hogy a lizingbead6 a megfizetett
lizingdijrészben milyen mértékben haritotta at a felperesre a nettd beszerzési arat, azaz e dijak
mekkora tOketartozast fedeztek, az esetleges kartellfelarat ugyanis kizardlag a nettd
beszerzési ar megtéritésére szolgald tdketartozas tartalmazhatta, az egyéb jogcimen
felszamitott tartozasok (kamat, koltségek) nem. A lizingdijak részbeni megfizetése esetén
tehat igazolni kellett, hogy a megfizetett lizingdijakbol mennyi esett a toketartozasra, ez pedig
attol fliggott, hogy az érintett lizingszerzodések esetén a lizingbeadd milyen torlesztési
modszert (pl.: annuitasos, linedris vagy esetlegesen egyéb elszamolasi modot) alkalmazott. A
keresetvaltoztatds azonban mindezt feleslegessé tette volna, hiszen ha a kartellfelar nemcsak a
nettd beszerzési arban, hanem a megfizetett lizingdij valamennyi elemében jelen volt, akkor a
lizingdij részbeni megfizetése esetén — tovabbi bizonyitas nélkiil — valdban el lehetett volna
fogadni azt, hogy a kiegyenlitett lizingdijrész ardnyos mértékii kartellfelarat tartalmazott.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a felperes e keresetvaltoztatast csak a fellebbezésében
terjesztette eld, az elkésett, igy azt az itélétablanak az 1952. évi Pp. 247. §-anak (1) bekezdése
alapjan szintén figyelmen kivill kellett hagynia.

[39] Erre tekintettel az itélotabla a masodfoku eljaras soran kizarélag abban
foglalhatott allast, hogy a felperes az elsdfoku eljarasban elOterjesztett keresete szerint
igazolta-e a karosulti mindségét vagy nem. E korben az elséfoku birosag helyesen allapitotta
meg a tényallast, és abbdl helytalloan kovetkezetett arra, hogy a felperes keresete nem foghat
helyt, mert nem bizonyitotta, hogy megfizette-e, és ha igen, milyen mértékben torlesztette a
lizingbeadok részére a kamionok nettd beszerzési arat. Az itéldtabla egyetért az elséfoku
itéletben foglalt indokolassal is, amelyet nem kivan megismételni, a fellebbezés tiikrében
ugyanakkor az aldbbiakat emeli ki.

[40] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, amelynek
keretében nemcsak a velilk szemben tdmasztott kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét
tettek vitdssa, hanem nem ismerték el a felperes keresete alapjat képezd egyetlen
tényallitasanak valodisagat sem. Ezért bizonyitds nélkiil nem lehetett allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a felperest érte-e, vagy legaldbbis potencialisan érhette-e kar az alperesek
versenyjogsértd magatartasaval okozati 0sszefiiggésben.

[41] Annak tisztazasa soran, hogy a felperes potencialisan karosultnak tekinthet6-e,
eldszor is Ossze kellett vetni a valds piaci helyzetben kialakult nettd beszerzési arakat azokkal
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a nettd beszerzési arakkal, amelyek az alperesek versenyjogsértd magatartdsdnak hianyaban
alakultak volna ki, hiszen a felperes az ezek kozotti kiillonbozetbdl: az Gn. kartellfelarbol
eredd tobbletkoltségének megtéritését kérte. Ezt az Gsszevetést azonban — értelemszerlien —
csak akkor lehetett elvégezni, ha a felperes igazolja, hogy a valos piaci helyzetben mennyi
volt a keresetével érintett kamionok nettd beszerzési ara, mert ez az ar képezte az 0sszevetés
egyik oldalat.

[42] Annak bizonyitasdhoz ugyanakkor, hogy a felperest potencialisan érhette-e kar
az alperesek versenyjogsértdé magatartasaval okozati Osszefliggésben, nem volt elegendd
csupan annak igazolasa, hogy mennyi volt a keresettel érintett kamionok nettd beszerzési ara,
hanem szilikséges volt annak bizonyitdsa is, hogy a felperes ezt a nettd beszerzési arat
ténylegesen meg is fizette. Mindez egyaltalan nem volt magat6l értet6do, a felperes ugyanis a
keresettel érintett kamionokat kivétel nélkiil lizing keretében szerezte be, ami azt jelenti, hogy
a kamionok nettd beszerzési arat nem 6, hanem a lizingbeadok fizették meg a szallitok
részére. Amennyiben tehdt a valos piaci helyzetben alkalmazott netté beszerzési arak — a
kereseti tényallitasoknak megfelelden — az alperesek versenyjogsértd magatartasa miatt
valoban magasabb Osszegliek lettek, mint amilyenek e versenyjogsértés nélkiil lettek volna, az
ebbdl eredd kar eldszor nem a felperesnél, hanem a lizingbeadoknal keletkezett, hiszen a
valds nettd beszerzési arakat 6k fizették ki a szallitoknak.

[43] Nem lehet vita targya ugyanakkor az sem, hogy a lizingbeadok az altaluk
megfizetett nettd beszerzési arakat a lizingszerzddések alapjan atharitottdk a felperesre. A
lizing lényege ugyanis épp az, hogy a lizingbeado kifizeti a lizingbevevd helyett a lizingtargy
vételarat a szallitd részére, majd a lizingtargyat a lizingbevevd hasznélatdba adja, a vételar
kifizetéséért ¢és a lizingtargy hasznélatba adasaért pedig ellenértéket szamit fel, amely
nyilvanvaldan tartalmazza a néala felmeriilt koltségek, igy — egyebek mellett — az altala
kifizetett vételar ellentételezését is. A felperes azonban dnmagaban attél még nem szenvedett
kart, hogy olyan lizingszerzOdéseket kotott a lizingbeadokkal, amelyekben a fizetési
kotelezettségeinek részeként esetlegesen kartellfelarat is tartalmazd nettd beszerzési arak
megfizetésére kotelezte magat. Ahogy arra a Kuria mar szdmos hatdrozatdban (pl.:
EBH2006.1425., Kuria Pfv.V.22.189/2017/5.), igy legutobb a Gfv.V1.30.304/2021/6. szamu
részitéletének [46] pontjadban ramutatott: ,,..a tartozds Snmagaban — teljesités hidnydban — nem
tekinthetd karnak, nem felel meg az 1959. évi Ptk. 355. §-dnak (1) bekezdése szerinti
karfogalomnak. (...) Amennyiben egy nem vitatott vagy nem vitathatd tartozds tényét
onmagaban tényleges karként fogadnank el, ami kartéritési igényt alapoz meg, ez arra
vezetne, hogy a ,kéarokozd” kotelezhetd lenne annak a ,karosult” részére torténd
megfizetésére abban az esetben is, ha a ,,kdrosult” a tartozasat a harmadik személy fel¢ soha
nem teljesiti, azt tovabbra is a konyveiben tartana nyilvan passzivumként.”

[44] Ez a jogértelmezés jelen perben is irdnyado volt, ezért a felperes csak akkor
kovetelhetett kartéritést a lizingszerzddések alapjan rea atharitott valds nettd beszerzési
arakban foglalt esetleges kartellfelar utan, ha igazolja, hogy a lizingszerzddések alapjan
fennallo fizetési kotelezettségeinek eleget tett. Amennyiben ugyanis a felperes a lizingbead6
felé fennalld valamennyi fizetési kotelezettségét teljes mértékben teljesitette, akkor ennek
soran nyilvanvaloan kifizette a lizingbead6 altal red atharitott nettd beszerzési arat is, igy
jogosultta valt arra, hogy a nettd beszerzési ar részét képezo esetleges kartellfelarat a sajat
karaként szdmolhassa el, és annak megtéritését kérhesse azon személyektdl, akik allaspontja
szerint a karért felelosséggel tartoznak. Ehhez nem volt sziikség a felperes altal megfizetett
lizingdij és maradvanyérték Osszegének tételes bizonyitisara, csupan a lizingbeadd altal
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atharitott nettd beszerzési ar mértékét és azt kellett igazolni, hogy a lizingdijat és a
maradvanyértéket a felperes maradéktalanul megfizette a lizingbeadonak.

[45] Ettdl eltéré megitélés ald esik az az esetkor, ha a felperes a lizingszerzodés
alapjan fennalld fizetési kotelezettségeket csupan részben teljesitette. Ennek oka lehetett
példaul a lizingszerzodések futamido elétti megsziinése, vagy az, ha a fizetési kotelezettségek
részét képezd maradvanyértéket nem a felperes, hanem egy masik személy fizette ki a
lizingbeadoknak. Ezekben az esetekben a lizingbeadok altal atharitott nettd beszerzési ar
mértéke mellett a felperesnek mar o6hatatlanul igazolnia kellett, hogy a lizingszerzddések
alapjan pontosan milyen Osszeget fizetett ki 6, és ezzel szemben mennyit tett ki a fizetési
kotelezettségek azon része, amelynek vagy senki sem tett eleget (pl.: a lizingszerzddések
futamido el6tti megsziinése esetén), vagy mas személy teljesitett (pl.: a maradvanyérték mas
személy altal tortént kiegyenlitése esetén), tovabba bizonyitania kellett, hogy a lizingdij altala
megfizetett részével milyen mértékii nettd beszerzési arat téritett meg a lizingbeadok részére.
Ehhez nem volt mellézhetd annak igazolasa, hogy a felperes altal megfizetett lizingdijak
mekkora kamat- és mekkora tOketartozast fedeztek, a nettd beszerzési arat ugyanis a felperes
csak olyan ardnyban fizette meg a lizingbeadok részére, amilyen aranyban az altala torlesztett
lizingdijrész a tOketartozas fedezetélil szolgalt, igy a nettd beszerzési ar részét képezo
esetleges kartellfelar megtéritését is csak ebben az ardnyban kérhette.

[46] Mindezek bizonyitasa a felperes kotelezettsége volt, aki ennek csak oly modon
tehetett eleget, ha a keresettel érintett valamennyi kamion esetében kiegésziti a tényallitasait,
¢s teljes képet ad arrdl, valamint igazolja is, hogy pontosan mi tortént kamionokkal. Ennek
érdekében le kellett vezetnie és bizonyitania is kellett, hogy mikor és milyen feltételek
mellett, milyen nettd6 beszerzési aron kotott lizingszerzédéseket a kamionokra, mikor és
milyen Osszegben tett eleget e szerzddésekbdl eredd fizetési kotelezettségeinek, tovabba
amennyiben ¢ fizette ki a maradvanyértéket is, akkor mikor szerzett tulajdonjogot,
amennyiben pedig a lizingszerzddésekbdl eredd fizetési kotelezettségeket részben nem 6
teljesitette, akkor az altala teljesitett rész milyen Osszegli volt, és mekkora toketorlesztést
tartalmazott [1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése].

[47] Erre tekintettel az els6éfokii birosdg a 2019. marcius 26-an  kelt
G.40.146/2018/21. szamu végzésével helyesen hivta fel a felperest arra, hogy nyujtsa be a
keresetlevélhez csatolt lizingszerzédések teljesitése soran megfizetett lizingdijakat igazolo
szamlakat és az azok pénziigyi teljesitésére vonatkozo okiratokat szerzddésenként kimutatva,
rendezett formdban, tovabba csatolja a lizingszerzOdések mellékleteit, a kamionok
tulajdonjoganak megszerzését igazold okiratokat szerzddésenként kimutatva, ha pedig a
tulajdonjoga mar nem 4all, akkor az annak megsziinését alatamasztd okiratokat is. Ezt
kovetden: a 2019. majus 6-an kelt G.40.146/2018/25. szamu végzésében pdthatariddt adott a
felperes részére e kotelezettségének teljesitésére, és figyelmeztette arra, hogy amennyiben e
felhivasnak e pothatariddben sem tesz eleget, e mulasztasat az 1952. évi Pp. 141. §-anak (6)
bekezdése és 235. §-anak (1) bekezdése alapjan a per késObbi szakaszaban mar nem
potolhatja.

[48] E felhivas megfelelt az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdése altal megkovetelt
tajékoztatasnak, mert magaban foglalta, hogy a felperesnek pontosan milyen tényeket kell
bizonyitania, mint ahogy azt is, hogy mi a bizonyitatlansag kovetkezménye. E felhivasnak
ugyanis a felperes csak ugy tehetett volna eleget, ha a fent irt médon teljes képet ad arrol, és
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igazolja is, hogy mi tortént a keresettel érintett kamionokkal: mikor és milyen feltételek
mellett, milyen nettdé beszerzési aron kotott lizingszerzédéseket a kamionokra, mikor és
milyen Osszegben tett eleget a szerz6désekbdl eredd fizetési kotelezettségeinek, mikor
szerzett tulajdonjogot a kamionokon, ¢és azok mikor keriiltek ki a vagyonabol. E
kotelezettségének azonban a felperes nem tett eleget, mert e felhivdsra csupan egy
alkalommal: a G.40.146/2018/24. szamu beadvanyanak mellékleteként csatolt okiratokat, azt
azonban nem fejtette ki, hogy ezen okiratok pontosan miként tdmasztjdk ald a kereseti
tényallitasait, vagyis — egyebek mellett — a nettd beszerzési arak altala allitott 6sszegét, és azt,
hogy azokat pontosan miként is fizette meg a lizingbeaddk részére. Ezt a hidnyossagot azt
kovetden sem poétolta, hogy az alperesek szinte kivétel nélkiil valamennyi perbeli
nyilatkozatukban rdmutattak: a csatolt okiratok nem igazoljdk a felperes allitasait. Sot: e
korben nem pontositotta a tényallitasait, €s nem terjesztett eld tovabbi bizonyitékokat azutan
sem, hogy az els6fokii birosdg a 2019. junius 12-én megtartott targyaldson kifejezetten
megkérdezte téle: allaspontja szerint az altala csatolt okiratok mégis hogyan igazoljak, hogy
az egyes lizingszerzOdések alapjan milyen Osszegli lizingdijakat fizetett ki
(G.40.146/2018/28. szamu jegyzOkonyv 5. oldalanak 3. bekezdése). Ezt meghalado
tajékoztatasra és figyelemfelhivasra az els6foktl birdsdg az 1952. évi Pp. 3. §-dnak (3)
bekezdése alapjan nem volt koteles, ezért e jogszabalyi rendelkezést nem sértette meg.

[49] Minden alapot nélkiilozott a felperes azon fellebbezési érvelése is, amely
szerint joggal feltételezhette, hogy az altala G.40.146/2018/24. szam alatt becsatolt
okiratokkal eleget tett az els6foku birdésag G.40.146/2018/21. szamu végzésének. Eloszor is:
az 1952. évi Pp. 3. §-é4nak (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsdgnak nem volt olyan
kotelezettsége, hogy tdjékoztassa a feleket arrdl, hogy az altaluk benyujtott bizonyitékokat
elégségesnek tartja-e a bizonyitasi kotelezettségiik teljesitéséhez vagy nem. Csupan arra volt
koteles, hogy a bizonyitasi kotelezettségrol, a bizonyitandé tényekrdl és a bizonyitési teherrdl
tajékoztatast adjon, amelynek eleget is tett. Az mar a bizonyitasra kdteles fél: jelen esetben a
felperes sajat dontése és felelossége, hogy e tajékoztatasra milyen bizonyitast ajanl fel.
Amennyiben tehat az altala benyujtott bizonyitékok utdbb elégtelennek bizonyulnak, ennek
kovetkezményeit kizarodlag neki kell viselnie, igy nem hivatkozhat arra, hogy az els6foku
birésag megsértette az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdését. Mésodszor: az alperesek
nyilatkozatai, az els6foku birosag G.40.146/2018/25. szamu végzése, valamint a 2019. janius
12-én megtartott targyaldson feltett birdi kérdés alapjan a felperes szamara is teljesen
nyilvanvalonak kellett lennie annak, hogy a G.40.146/2018/21. szamu végzésben foglalt
felhivas teljesitéséhez tovabb kell pontositani a tényallitasait, és tovabbi bizonyitékokat kell
benyujtania. Mindezt azonban a felperes nem tette meg, hiszen e birdi kérdésre nem tudott
nyilatkozatot tenni (G.40.146/2018/28. szamu jegyzOkonyv 5. oldaldnak 3. bekezdése), a
tényallitasait €s bizonyitékait pedig utobb sem egészitette ki, igy nem jeldlte meg ¢és nem
igazolta, hogy mégis pontosan mikor, hogyan ¢és milyen Osszegben teljesitette a
lizingszerz0désekbdl eredo fizetési kotelezettségeit.

[50] Kétségtelen tény, hogy e korben a felperesnek valoban lehettek tényallitasi és
bizonyitasi nehézségei is, hiszen olyan lizingszerzOdések tartalmat és teljesitését kellett volna
bemutatnia és igazolnia, amelyeket a perinditast megel6zden 7-13 évvel, az elséfokl birdsag
fenti felhivasat megeldzden pedig 9-15 évvel kotott meg. E nehézségekre azonban a felperes
az els6foku eljards soran csupan egyszer: a G.40.146/2018/24. szamu beadvanyéban utalt, de
ekkor is csak azt irta le, hogy az els6fokt birdésag felhivasanak teljesitése céljabol masfeél
évtizedre visszamendleg kell okiratokat keresnie. Azt azonban sem ekkor, sem pedig az
elséfoku eljaras késobbi szakaszdban nem allitotta, hogy a bizonyitasi kotelezettségének
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teljesitéséhez sziikséges okiratok mar nincsenek a birtokaban, mint ahogy nem hivatkozott
arra sem, hogy ezeket az okiratokat mas forrasbol, igy a lizingcégektdl vagy a szamlavezetd
pénzintézetétdl nem tudja beszerezni. Ennek megfelelden a felperes az elséfoku eljaras soran
egyetlen egyszer sem ¢élt azokkal a jogi eszkozokkel, amelyeket az Iranyelv alapjan a Tpvt. és
az 1952. évi Pp. biztosit a felperesek szamara a kartellkartéritési perekben fennalld
informacids aszimmetria és bizonyitasi nehézségek kikiiszobdlése érdekében. Mindez azt
jelenti, hogy az elséfoku eljards sordn a felperes ebben a korben egyetlen egyszer sem kért
bizonyitékfeltarast a Tpvt. 88/J. §-a alapjan, tovabba egyetlen egyszer sem tett inditvanyt arra
sem, hogy e bizonyitékfeltaras eredményének tiikkrében a birdsadg rendeljen ki szakértdt az
altala megfizetett lizingdijak Osszegének és az abban red atharitott nettd beszerzési ar
mértékének becslése céljabol. Marpedig ezeket a jogi eszkozoket az els6fokil birdsag
hivatalb6l nem alkalmazhatta, erre ugyanis csak akkor lett volna lehetdsége, ha ezek
alkalmazasat a felperes kéri, aki azonban mindezt az elséfoku eljards sordn elmulasztotta
megtenni, hiszen szakértd kirendelését nem ezen koriilmények vizsgalata céljabol
inditvdnyozta, hanem arra az esetre, ha az els6éfokll bir6sag nem tartand alkalmazhatonak a
Tpvt. 88/C. §-aban foglalt vélelmet.

[51] A felperes eldszor csak a fellebbezésében adta eld, hogy allaspontja szerint a
keresetleveléhez, valamint a G.40.146/2018/24. szamu beadvanyahoz csatolt okiratok
pontosan milyen tényeket is bizonyitanak, tovabba itt hivatkozott els6ként arra is, hogy az
elsdfoku birosag altal évekkel kordbban kért okiratok mar nincsenek a birtokaban, és azokat
mas forrdsbol sem tudta beszerezni. Erre tekintettel el0szor szintén csak a fellebbezésében
kért bizonyitékfeltarast a lizingdijak megfizetésének ¢és 0Osszegének igazolasa céljabol,
tovabba csupan itt tett elsoként inditvanyt arra is, hogy a birdésag rendeljen ki szakértét az
altala megfizetett lizingdijak 0sszegének meghatirozédsara. Ezek a kérelmek és inditvanyok
azonban az 1952. évi Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan elkéstek, hiszen azokat a felperes
mar a kozel 6t éven at tartd els6fokl eljards soran is eléterjeszthette volna, igy mindezeket az
itélotablanak figyelmen kiviil kellett hagynia.

[52] A felperes azon fellebbezési érvelésére, amelyben az Iranyelv 17. cikkének (1)
bekezdése alapjan a terhére rott bizonyitasi kotelezettség tulzott mértekét sérelmezte, az a
véalasz, hogy ¢épp a felperes volt az, aki elmulasztotta jelezni az els6éfoku birdsag felé a
megoldhatatlan bizonyitdsi nehézségeit, tovabba 6 volt az is, aki a kozel 6t éven at tartd
els6foku eljaras sordn ebben a korben egyetlen egyszer sem ¢élt azokkal a jogi eszkozokkel,
amelyeket az Iranyelv alapjan a Tpvt. és az 1952. évi Pp. biztosit a felperesek szadmara a
kartellkartéritési perekben fennalld informécids aszimmetria és bizonyitdsi nehézségek
kikiiszobolése érdekében. Ezeket a jogi eszkozoket tehat az elséfokt birdsdg nem a sajat
hibdja, hanem épp ellenkezdleg: a felperes mulasztdsa miatt nem alkalmazhatta, ezért az
Iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését nem sérthette meg.

[53] A fellebbezési érveléssel szemben az itéldtabla nem allapithatta meg a felperes
altal megfizetett lizingdijak 6sszegét és ezen belill a rea atharitott nettd beszerzési ar mértékét
az 1959. évi Ptk. 359. §-a alapjan, azaz altalanos kartéritésként sem. Ez a jogintézmény
ugyanis az Iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének masodik mondataval 6sszhangban akkor
alkalmazhat6, ha a kar bekovetkezése bizonyitott, annak mértéke azonban a lefolytatott
bizonyitdas eredményeként nem szamithatdé ki. Jelen esetben azonban a felperes altal
megfizetett lizingdijak Osszegét €s ezen beliil a red atharitott nettd beszerzési ar mértékét nem
a kar Osszegének megallapitasa érdekében, hanem annak tisztazasa céljabol kellett feltarni,
hogy a felperes egyaltalan potencialis karosultnak mindsiil-e vagy nem. Erre a célra azonban
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az altalanos kartérités nem alkalmazhato, kiilondsen nem ugy, hogy a felperes ebben a korben
meg sem kisérelte kihasznalni a rendelkezésére allo jogi eszkozoket, hiszen az elséfoka
eljaras soran nem kért bizonyitékfeltarast, és nem inditvanyozta szakértd kirendelését sem.

[54] A kifejtett okok miatt az els6foku birésaghoz hasonléan az itéldtabla is csak a
felperes keresetleveléhez, valamint a G.40.146/2018/24. szamu beadvanyahoz csatolt okirati
bizonyitékokat vehette figyelembe annak eldontése soran, hogy a felperes eleget tett-e¢ a
lizingszerz0dések alapjan fennallo fizetési kotelezettségeinek, és ha igen, ennek folytan
milyen mértékli nettd beszerzési arat fizetett meg a lizingbeadok részére. E bizonyitékok
értékelése soran pedig figyelmen kiviil kellett hagynia a felperes meg nem engedett 0j
tényallitasait, 0j bizonyitasi inditvanyait és keresetvaltoztatdsait. Ennek eredményeként az
itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdésag megallapitisai a
Jarmilistdban felsorolt egyes kamionok tekintetében is helyesek, amelyeket nem kivan
megismételni, de a fellebbezés tiikkrében mégis sziikségesnek tartja kiemelni az aldbbiakat.

[55] A Jarmilista 1-10. sordban feltiintetett kamionok esetében az elsé probléma —
az elsofoku itélet [53] pontjaval egyezden — az volt, hogy a felperes nem csatolta be teljes
terjedelemben a kamionokra vonatkozo6 tartds bérleti szerzddést, igy nem igazolta, hogy e
megallapodast egyaltalan aldirtdk-e a szerzddo felek, vagyis az 1étrejott-e, és ha igen, mikor
¢s milyen feltételekkel. A becsatolt bérleti szerz8dés részletbdl csupan annyi deriilt ki, hogy a
bérleti dij 0sszege az iranyado devizaarfolyam és referenciakamat valtozasatol fiiggott, ezért a
felperes altal ténylegesen megfizetett bérleti dijak Osszegének igazolasara a becsatolt
szerz0dés Onmagaban akkor sem lett volna alkalmas, ha azt a felperes teljes terjedelemben
benyujtotta, igy annak létrejottét igazolta volna. A kamionokkal kapcsolatban egyetlen alairt
okirat allt az els6foku birosag rendelkezésére: a (G.40.146/2018/24. szamu beadvanyhoz
csatolt adasvételi szerzddés, amely a felperes altal allitott lizingbeadd ¢és a
gazdasagi tarsasagl kozott jott 1étre, igy abban nem a felperes, hanem a gazdasagi tarsasagl
vallalt vételarat fizetni a kamionok ellenértékeként. E vételarban atharitott nettd beszerzési
arért pedig a felperes a masodfoku eljaras soran eldterjesztett meg nem engedett
keresetvaltoztatasa alapjan akkor sem kdvetelhetett volna kartéritést, ha a vételar megfizetését
egyébként igazolta volna.

[56] A Jarmilista 11-12. sordban feltiintetett kamionok esetében a felperes ugyan
teljes terjedelemben becsatolta a lizingszerzddést, azonban az e két kamion mellett egy
harmadikra is vonatkozott, amely nem képezte a per targyat. Mindez azért okozott problémat,
mert a megallapodas a nettd beszerzési arat €s a lizingdijat a harom kamionra Osszesitve
tartalmazta, arra vonatkozoan pedig a felperes az elséfoku eljards soran nem tett
nyilatkozatot, igy nem is igazolta, hogy az Osszesitett beszerzési arbol és lizingdij fizetési
kotelezettségbdl mennyi jut a két perbeli kamionra, és mennyi a keresettel nem érintett
gépjarmiire. Bar e korben a felperes a fellebbezésében mar igyekezett kiegésziteni a
tényallitasait, ezzel egyrészt elkésett, mert az 1952. évi Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan
erre nem volt lehetdésége, masrészt pedig semmivel sem igazolta, hogy az Osszesitett nettd
beszerzési arbol és lizingdijbol a két perbeli kamionra valdban kétharmad, a harmadik
gépjarmiire pedig egyharmad rész jutott. Azt pedig végképp nem igazolta, hogy a futamidd
elétt megsziint lizingszerz6dés alapjan altala vallalt valtozdo mértékll lizingdij fizetési
kotelezettségének pontosan milyen Osszegben tett eleget, abbdl mennyit lehet elszamolni a
perrel érintett két kamionra, és mennyit a harmadik gépjarmiire, a kereset targyat képezo
kamionok utan megfizetett lizingdijrészbol pedig mennyi esett a toke- és mennyi a
kamattartozasra. Ennek igazolasa azért lett volna sziikséges, mert a kamionokat a lizingbead6
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G.40.146/2018/24. szamu beadvanyhoz csatolt nyilatkozatai és a 12. kamionra vonatkozo
adasvételi szerzOdés tantisdga szerint a gazdasagi tarsasagl vasarolta meg, igy a vételar
megfizetésére nem a felperes, hanem a gazdasagitarsasagl vallalt kotelezettséget. A
vételarban atharitott nettd beszerzési arért pedig a felperes a masodfoku eljards soran
eléterjesztett meg nem engedett keresetvaltoztatasa alapjan akkor sem kovetelhetett volna
kartéritést, ha a vételar megfizetését egyébként igazolta volna.

[57] A Jarmulista 13-18. soraiban feltiintetett kamionok esetében a felperes szintén
nem igazolta, hogy a futamidd elétt megsziint lizingszerz6dések alapjan altala vallalt valtozo
mértékl lizingdijfizetési kotelezettségének pontosan milyen Osszegben tett eleget, €s abbol
mennyi esett a toke- és mennyi a kamattartozasra. Ennek igazolasa azért lett volna sziikséges,
mert a kamionokat a lizingbeadd G.40.146/2018/24. szaml beadvanyhoz csatolt nyilatkozatai
¢s a 18. kamionra vonatkoz6 adasvételi szerzddés tantisaga szerint a gazdasagi tarsasagl
vasarolta meg, igy a vételar megfizetésére nem a felperes, hanem a gazdasagi tarsasagl vallalt
kotelezettséget. A vételarban atharitott nettd beszerzési arért pedig a felperes a masodfoka
eljards soran elOterjesztett meg nem engedett keresetvaltoztatisa alapjan akkor sem
kovetelhetett volna kartéritést, ha a vételar megfizetését egyébként igazolta volna.

[58] A Jarmiulista 19-21. soraiban feltiintetett kamionok esetében a felperes szintén
nem igazolta, hogy a futamidd elétt megsziint lizingszerz6dések alapjan éltala vallalt valtozo
mértékl lizingdij fizetési kotelezettségének pontosan milyen Osszegben tett eleget, és abbol
mennyi esett a toke- és mennyi a kamattartozasra. Ennek igazolasa azért lett volna sziikséges,
mert a kamionokat a lizingbeadd G.40.146/2018/24. szdml beadvanyhoz csatolt nyilatkozatai
szerint egy harmadik személy vasarolta meg, igy a vételarban atharitott nettd beszerzési arért
a felperes nem kdvetelhetett, igy nem is kovetelt kartéritést.

[59] A kifejtett okok miatt az els6fokll birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes egyetlen fellebbezéssel érintett kamion esetében sem igazolta, hogy megfizette-e a
lizingbeadok részére a jarmiivek nettd beszerzési arat, s ha igen, milyen mértékben, ezért
nem bizonyitotta, hogy 6t az alperesek versenyjogsértd magatartdsaval okozati
Osszefliggésben kar érte.

[60] Erre tekintettel az elséfoku birdsdg nem kovetett el az ligy érdemére kihatd
Iényeges eljarasi szabalysértést akkor, amikor a Tpvt. 88/C. §-anak (4) bekezdése alapjan nem
fiiggesztette fel a per targyalasat az EUB eldtt C-251/22.P. szam alatt folyamatban 1évo
fellebbezési eljaras befejezéséig terjedd idore. A felperes keresete ugyanis akkor sem lehet
megalapozott, ha a XVI. rendii alperes az EUB szerint is elkOvette a terhére rott
versenyjogsértést, és akkor sem, ha az EUB ezzel ellentétes megallapitasra jut. Ezért a Tpvt.
88/C. §-anak (4) bekezdése alapjan a per targyaldsat ezen eljards befejezéséig az itéldtabla
sem fliggesztette fel. Megjegyzi, hogy az elsdfokl birdsag itélete egyértelmiien tartalmazza a
felfiiggesztésre iranyuld kérelmek elutasitdsanak indokat, igy a felperes ebben a korben alap
nélkiil hivatkozott az indokolasi kotelezettség megsértésére is.

[61] Az ugyanakkor nem vitathatd, hogy az elséfoku birdsag kiillon nem tért ki az
itéletében arra, hogy elutasitotta a felek szakértdi bizonyitasra inditvanyait. Mindez azonban
szintén nem mindsiilt az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek. Az elséfoku itéletbdl
ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy az els6foku birésag a felperes karosulti mindségének
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bizonyitatlansdga miatt nem tartott sziikségesnek semmilyen tovabbi bizonyitast, ez volt tehat
az indoka annak, hogy miért nem rendelt ki szakért6t annak tisztazasara, hogy az alperesek
versenyjogsértd magatartasanak hianyaban mennyi lett volna a kamionok nettd beszerzési ara.
Ezzel a dontéssel és annak indokaival pedig az itélotabla is egyetért.

[62] A felperes alap nélkiil sérelmezte az indokolési kotelezettség megsértését az
elséfoku itélet indokoldsanak [60] pontja vonatkozédsaban is. Az els6éfoku birésag ugyanis
minden egyes perrel érintett kamion vonatkozasaban részletesen megindokolta, hogy melyek
voltak azok a tényallitasi és bizonyitdsi hidnyossadgok, amelyek miatt a keresetet elutasitotta.
Erre tekintettel az itéletének [60] pontja sem volt hianyos, abban ugyanis azt irta le, hogy az
alperesek maguk is hivatkoztak ezekre a hianyossagokra, ennek ellenére a felperes ebben a
korben tovabbi tényeket mar nem adott el6. Az tehat, hogy az els6foku birdsag milyen
tényallitasokat és milyen bizonyitékokat hidnyolt, a hatarozatdnak indokolasa alapjan teljesen
egyértelmii: azokat, amelyek alkalmasak lettek volna az itéletében részletesen felsorolt
tényallitasi és bizonyitasi hidnyossagok potlasara.

[63] Végiil minden alapot nélkiilozott a felperes azon fellebbezési érvelése is,
amelyben a hatékony jogorvoslathoz fiz6dé joganak megsértésére hivatkozott. A felperes
jogi képviseldje ugyanis jelen volt a 2022. december 14-én megtartott targyaldson, az
els6fokl birdsagnak tehat nem volt olyan eljarasi kotelezettsége, hogy ezt a jegyzokonyvet
megkiildje a felperesnek [1952. évi Pp. 118. §-dnak (1) bekezdése, 136/B. §-anak (2)
bekezdése]. Ettdl fliggetleniil a felperes kérhette volna, hogy az els6fokl birdsag kiildje meg a
jogi képviseldje részére a jegyzOkonyv masolatat, mindezt azonban nem tette meg, igy pedig
fel sem meriilhetett, hogy az elséfoku birosag megsértette volna a hatékony jogorvoslathoz
fiz6do jogat. Ez a jogsérelem azonban akkor sem valdsult volna meg, ha felperes kért volna
masolatot a jegyzOkonyvbdl, amelynek az elséfoku birésag elmulasztott volna eleget tenni. A
targyalason ugyanis a felperes jelen volt, igy tudta, hogy mi tortént, attél pedig nem volt
elzarva, hogy akar elektronikus uton, akar a birdsag épiiletében betekinthessen az iigy
irataiba, €s ellendrizhesse a jegyzdkonyvet.

[64] A kifejtett okok miatt a felperes egyik fellebbezési kérelme sem foghatott
helyt, mert az elséfoki birésag megalapozott moédon, az iigy érdemére kihatdé Iényeges
eljarasi szabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetét, igy jogszerli dontést hozott. Erre
tekintettel az itélotabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

[65] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az altala
megeldlegezett fellebbezési illeték ¢és jogi képviseldi munkadij viselésére, tovabba a
fellebbezéssel érintett alperesek jogi képviseléi munkadijbol allé6 masodfoku perkdltségének a
megfizetésére [1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése]. Ez utobbi Osszegét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan valamennyi fellebbezéssel érintett alperes esetében 500 000 Ft + afa, azaz
635000 Ft-ban hatarozta meg, ez allt ugyanis aranyban a jogi képviseldik altal kifejtett
tevékenységgel, akik a felperes terjedelmes fellebbezésének attanulméanyozésa utan
lényegében megismételték az elsdfoku eljaras soran eldadott érveiket.

Debrecen, 2023. aprilis 27.
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