Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.46/2025/5.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2025.
november 28. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A lopas vétsége miatt Terheltl volt biintetés-végrehajtasi drmester vadlott ellen inditott
bilintetiigyben a Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 2025. aprilis 17. napjan
kihirdetett 42.Kb.17/2025/7-1. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.300
(ezerharomszaz) forintra stlyositja.

Az igy kiszabott 130.000 (szazharmincezer) forint pénzbiintetést kell meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A pénzbiintetés megfizetésére engedélyezett 2 (kettd) honapi részletfizetés tekintetében
egyhavi részlet 6sszege 65.000 (hatvandtezer) forint.

A binjellista 1-3. tételszdma alatti, Osszesen 3.000 (haromezer) forint készpénz, a 4.
tételszama alatti fekete szinli kesztyti, az 5. tételszama alatti zubbony és a 6. tételszama alatti
tolvajfogd krém lefoglaldsat megsziinteti, és a készpénzt, tovabba a tolvajfogd krémet tani3
blintetésvégrehajtasi torzszaszlos részére, mig az 1 par fekete szinli kesztylit, valamint a
biintetésvégrehajtasi zubbonyt a egyéb érdekelt2 részére rendeli kiadni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas
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[1] A Fovérosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. aprilis 17. napjan kihirdetett
42 Kb.17/2025/7-1. szamu itéletével Terheltl volt biintetés-végrehajtasi drmester vadlottat
blindsnek mondta ki lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bh)
alpont) ezért 6t 100 napi tétel, napi tételenként 1.000.- forint pénzbiintetésre és lefokozasra
itélte. Az igy kiszabott 100.000.- forint pénzbiintetés megfizetésére 2 havi részletfizetést
engedélyezett, meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsdgvesztésre torténd
atvaltoztatasardl. A birdsag a tanu3 biintetés-végrehajtasi torzszaszlos sértett maganfél altal
el6terjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

[2] Az itélet ellen a katonai biintetdeljarasra kijelolt ligyész a vadlott terhére a
biintetés stlyositasa, a pénzbiintetés egynapi tétele dsszegének felemelése érdekében jelentett
be fellebbezést. Az ligydontd hatarozatot a vadlott és véddje tudomasul vette.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokoldsaban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a vadlottal szemben a biintetéskiszabas korében sulyositd koriilményként
kell értékelni azt, hogy a bilincselekményt hivatasos allomanyu biintetés-végrehajtasi orként,
szolgalati helyén a biintetés-végrehajtasi intézetben, szolgélati feladata ellatasa soran, sajat
bajtarsa sérelmére kovette el, amely blincselekmény a szolgalati rendet és fegyelmet, valamint
a blintetés-végrehajtasi személyzet és a katonai rendfokozat tekintélyét rendkiviili mértékben
rombolta és sértette. A vadlott altal a blincselekmény elkdvetésében mutatott szandéka kitartd
¢s gatlastalan volt. A Bv. intézeteken beliili lopasok helyi és a vagyon elleni
blincselekmények orszagos szinten elszaporodottak, amelyet részben alatdimasztanak a jelen
eljarasban is beszerzett sértetti nyilatkozatok, és a mindenki szamdra elérhetdé blniligyi
statisztikai rendszer adatai. Az ligyész a birdsag altal szambavett enyhitd korilményekkel
egyetértett. Ugyanakkor allaspontja szerint a birésag a biintetés kiszabasa soran nem a vadlott
tényleges vagyoni helyzetének megfeleld pénzosszegben allapitotta meg a pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét, amikor azt az elkdvetés idején hatdlyos, azota megemelt torvényi
minimum 6sszegének megfeleld pénzdsszegben hatarozta meg, ami a biintetéskiszabasi célok
elérésre nem alkalmas. A birosag altal kiszabott pénzbiintetés nem felel meg a biintetés
kiszabas torvényben meghatarozott generalis és specialis prevencios céljainak, vagyis nem
alkalmas arra, hogy akar a vadlottat akar mast kelld hatékonysaggal visszatartson a hasonlo
jellegti buincselekmények elkdvetésétol. Mindezekre figyelemmel a katonai {ligyész az
els6foku itélet megvaltoztatasat, illetve a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi
tétele Osszegének a Be. 422. § (3) bekezdése szerinti vadirati mértékes inditvanyban
meghatdrozott 0sszeg szerinti megallapitasat latta indokoltnak.

[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.445/2025/4. szamu atirataban az
tigyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az els6foku katonai tanics az eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut
vagy relativ hatalyu eljarasi szabalysértést nem vétett. Az irdnyado tényallas alapjan a vadlott
blindsségére levont elsébiroi kovetkeztetés okszerli, a biincselekmény mindsitése szintugy
torvényes. A katonai tandcs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (4) bekezdésének
megfeleld mértékben eleget tett.
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[5] Allaspontja szerint a védelem altal szorgalmazott intézkedés alkalmazasa
eltilzottan enyhe joghatranyt jelentene a vadlottal szemben. Ugyanakkor a pénzbiintetés
egynapi tétele dsszegének az elkdvetéskori téorvényi minimumban torténd megallapitisa nem
tiikkr6zi megfelelden a vadlott vagyoni-jovedelmi viszonyait és egyéni teherbiro-képességét. A
vadlott jelentds értékli ingatlan, valamint ingd vagyonnal bir, tovabba stabil keresettel
rendelkezik, mely koriilmények folytdin — még a kiskora gyermek eltartasar6l torténd
gondoskodast €s hiteltartozast is figyelembe véve — a pénzbiintetés napi tétele 0sszegének
Iényeges felemelése indokolt a fellebbviteli eljarasban.

[6] Az elséfoku itéletnek az egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezd
rendelkezéseit a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség akként inditvanyozta megvaltoztatni,
hogy az a bizonyitds anyagabol egyértelmlien megallapithatd, hogy a vadlott zubbonyaban
megtalalt 3.000.-Ft, illetdleg a tolvajfogd krém tani3 biintetés-végrehajtasi torzszaszlos
sértett tulajdonat képezte, e korben bizonytalansagi faktor nem meriilt fel. Mig a lefoglalt
kesztyl és zubbony tekintetében azt hangsulyozta, hogy bar tulajdonosuk kétséget kizaroan
valdban nem allapithaté meg, azonban kiadasuk irdant megalapozott igényt senki sem jelentett
be, igy azokat a Be. 321. § (3) bekezdése értelmében a lefoglalast szenvedd részére indokolt
kiadni, elkeriilendd egy sziikségtelen egyszerisitett feliilvizsgalati eljarast is.

[7] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 42.Kb.17/2025/7-1. szamu itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a Terheltl volt biintetés-végrehajtasi érmester vadlottal
szemben kiszabott bilintetést a pénzbiintetés egynapi tétele Osszegének felemelésével
sulyositsa, a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras soran lefoglalt, az 1-3.
tételszam alatti, mindosszesen 3.000.-Ft készpénz, 4. tételszam alatti kesztyl, az 5. sorszam
alatti zubbony, valamint a 6. tételszamu tolvajfogd krém lefoglalasat sziintesse meg, és a Be.
321. § (1) bekezdése alapjan a készpénzt €s a tolvajfogd krémet tanu3 biintetés-végrehajtasi
torzszaszlos sértett, mig a Be. 321. § (3) bekezdése alapjan a kesztylit €s a zubbonyt tanal
blintetés-végrehajtasi alezredes részére adja ki. Az itéleti személyi részben pontositasul
tiintesse fel, hogy a vadlott hivatasos szolgalati viszonya k6zos megegyezéssel sziint meg.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

[8] A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla
Katonai Tandcsa a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott tanacsiilésen az elséfoku itéletet és
az azt megel6zd birdsagi eljardst a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel —
korlatozottan — biralta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5) bekezdés a-d) pontjai alapjan
a hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok megtartasara, a blincselekmény
mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozd itéleti rendelkezésre terjedt ki. A
fellebbviteli birdsdg a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku
birosag itéletének megalapozottsagat ¢s hatarozatit az elsdfokil katonai tandcs altal
megallapitott tényallasra alapitotta.
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[9] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 598. § (2)
bekezdés I1. fordulata szerinti torvényi feltételek fennallasa miatt tanacsiilésen biralta feliil.

[10] A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy
az els6foktl katonai tandcs az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[11] Az elséfoku katonai tandcs az eldkészitd iilést a Be. LXXVI. fejezetében irt
szabalyok betartasdval tartotta meg, az altala az eldkészitd iilésen foganatositott torvényi
figyelmeztetések a jegyzOkonyv tantisaga szerint mindenre kiterjeddek voltak, a jogszabalyi
eldirasoknak maradéktalanul megfeleltek.

[12] A vadlott a kioktatast kovetden a vadirattal egyezden a blinosségét beismerd
nyilatkozatot tett és a targyaldshoz valo6 jogardl lemondott.

[13] Ennek megfelelden az elséfoku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtak szerint jart el, a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes.
Az els6foku katonai tanacs a végzés meghozatala soran nyilvanvaldan vizsgalta azt, hogy a
vadlott beismerd vallomasat a rendelkezésre alld bizonyitékok aggalytalanul aldtdmasztjak-e.
A jegyzOkonyv tantisdga szerint tovabba a vadlott e nyilatkozatanak természetét és
jovahagyasanak kovetkezményeit megértette, a beszamitdsi képessége €s beismerésének
onkéntessége irant ésszerli kétely nem mutatkozott, nyilatkozata egyértelmi és azt az eljaras
ligyiratai is alatdmasztjak.

[14] Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az elézdekre tekintettel a vadlottat
csupan a személyi koriilményeivel kapcsolatban hallgatta ki.

[15] Az elso6foku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [5]
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett, és a vadlottat a vadirati
mindsitéssel egyezden, a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés b) pont bh)
alpontja szerint mindsiild lopas vétségében mondta ki bilindsnek. Az elséfoki birdsag
helyesen mindsitette a vadlott vagyon elleni biincselekményét.

[16] A masodfoku katonai tandcs a személyi koriilmények tekintetében annyiban
egésziti ki az itélet [3] bekezdésében irt személyi részét, hogy Terheltl volt biintetés-
végrehajtasi Ormester szolgalati viszonya a egyéb érdekelt2 Parancsnokanak parancsa alapjan
2021. februar 22-i hatallyal k6z6s megegyezéssel sziint meg.
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[17] Az els6foku katonai tandcs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2)
bekezdése figyelembe vételével tett eleget.

[18] A vadlott terhére bejelentett katonai ligyészi fellebbezés alapos.

[19] A torvényszek katonai tanacsa a blingsségi koriilményeket hianytalanul tarta fel
¢és rogzitette az itélet [15] bekezdésében. Helyesen értékelte a vadlott javara a blindsségre is
kiterjedd, feltard, beismerd vallomast, a megbanoé magatartast, azt, hogy egy kiskorti gyermek
részbeni eltartdsarol kell gondoskodnia, azt, hogy a cselekményét minimalis szabalysértési
értekli dologra kovette el, a kdr megtériilését, az idodmulast, valamint, hogy mar joghatrany
érte, hiszen a szolgalati viszonya megsziint. Megalapozottan jart el, amikor ezzel szemben a
vadlott terhére értékelte az ilyen és hasonlo jellegli biincselekmények elszaporodottsagat,
tovabba nagyobb nyomatékkal azt, hogy a cselekményét bajtarsa sérelmére kovette el.

[20] Az elséfokt birésag a biintetés kiszabasa soran az itélkezési gyakorlatnak
megfelelden jart el, amikor az ligyészi inditvannyal egyezden a Btk. 33. § (4) bekezdésében
irtak alkalmazasaval a vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés egynapi
tételének szama a vadlott terhére rott bilincselekmény targyi sulyaval, illetve a blindsségi
koriilményekkel aranyban all6. A fellebbviteli birdsdg azonban osztotta az iigyészség
allaspontjat, miszerint a biintetési célok elérése érdekében a pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét fel kell emelni, s ekként a pénzbiintetést sulyositasa sziikséges.

[21] Az elkdvetéskor hatalyos Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan egynapi tétel 6sszegét
legalabb 1000,- forintban kell megallapitani az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaihoz és életviteléhez mérten.

[22] Jelen esetben a vadlott elokészitd iilésen tett nyilatkozata szerint a szolgalati
viszonya 2021-ben kozds megegyezéssel sziint meg, azota lakatosként dolgozik. NOs, egy
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik. Havi jovedelme 300.000,- forint. Vagyonat képezi
ugyan egy 37.500.000,- forint értékti csalddi haz, amelyet azonban 13.000.000,- forint hitel
terhel, a torlesztérészlet havi 6sszege 200.000,- Ft. Ezen tilmenden a felesége jovedelemmel
nem rendelkezik, toloszékes édesanyjat gondozza, apolja, az apolasi segély havi Osszege
80.000,- forint. Ezen feliil a csalad bevétele mar csak a 12.200,- forint 6sszegli csaladi potlek.

[23] Az itélétabla katonai tanacsanak allaspontja szerint ezen vagyoni és jovedelmi
viszonyokat vizsgalva és értékelve az allapithatdo meg, hogy a pénzbiintetés egynapi tételének
a torvényi minimumban megallapitott 1000,- Ft-os 0sszege a vadlott jovedelmi viszonyaival
nem all aranyban, igy annak — ha nem is jelentds — emelése sziikséges. A masodfoku katonai
tanacs allaspontja szerint a pénzbiintetés egynapi tétel dsszegének 1300,- forintban torténd
meghatarozasa a vadlott teherbird képességét nem haladja meg. Az igy kiszabott 0sszesen
130.000,- forint pénzbiintetés, tovabba a mellette kiszabott katonai biintetés, a lefokozas
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egylittesen sziikséges, egyben elégséges joghatrany, amely alkalmas a Btk. 79. §-ban
meghatarozott biintetési célok elérésére. A pénzbiintetés egynapi Osszegének emelésére — €s

igy a pénzbiintetés Osszegének sulyositdsdra tekintettel a masodfokt katonai tandcs
modositotta az engedélyezett részletfizetés egyhavi 0sszegét.

[24] A masodfoku katonai tandcs csaknem teljes egészében egyetértett az ligyészség
bilinjelekkel kapcsolatos inditvanyaval.

[25] Ezért a nyomozati iratok 53. naploszama alatt elfekvd bilinjellista 1-3. tételszam
alatti, 6sszesen 3000,- forint készpénz, a 4. tételszam alatti fekete szinli kesztyii, az 5. sorszam
alatti zubbony és a 6. tételszam alatti tolvajfogo krém lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette, és a készpénzt, tovabba a tolvajfogd krémet a Be. 321. § (1)
bekezdés alapjan tanu3 biintetés-végrehajtasi torzszaszlos részére, mig az 1 par fekete szina
kesztytit, valamint a bilintetésvégrehajtasi zubbonyt a Be. 321. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
— ahogyan az a vadiratban is szerepelt - a egyéb érdekelt2 részére rendelte kiadni.

[26] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[27] A fentiekre tekintettel a FOvérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott
tanacsililésen a Be. 606. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta.

Budapest, 2025. november 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k.

eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 42.Kb.17/2025/7-1. szamu itélete a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.46/2025/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2025.
november 28. napjan jogerds és végrehajthato.
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Budapest, 2025. november 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



