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A Févérosi [télétabla mint masodfokt birdsag a Kaloczy és Tarsai Ugyvédi Iroda (felp.képv.
cime., lgyintéz0: dr. Bagi Janos Zoltan tigyvéd) altal képviselt felperesl (Ciml.)
felperesnek, a Mihalics Ugyvédi Iroda (alp. képv. cime., iigyintézé: dr. Mihalics Krisztian
igyvéd) altal képviselt Alperesl (alp. cime) alperes ellen tanulményi szerzodésbol eredd
tartozas irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 16.M.70769/2021/42. szamu itélete
ellen az alperes altal 43. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn a meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000 (szazhtszezer)
forint és AFA maésodfoka perkoltséget, valamint 177.472 (szazhetvenhétezer-
négyszazhetvenkettd) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket az Ado- és Vamhatdsag
illetékbevételi szamldja javara. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes cipd-
¢s ortopéd cipd készitéssel és értékesitéssel foglalkozd gazdasagi tarsasag. Az alperes 2016.
februar 1-jétol allt a felperes alkalmazasdban hatarozatlan idejii munkaviszonyban, utolso
munkakore gyartasirdnyitasi vezetd, értékesitési munkatars volt. Alapbére 500.000.- forint
volt, amely mellett teljesitménybérre is jogosult volt, mely a felperes meghatarozott
gyaregységeinél megvalosult teljesitményhez igazodott.
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[2] A felperes lehetdséget biztositott a képzést inditdé neve altal szervezett OKJ -s
,»CIpOkészitd” és ,,ortopéd cipész” képzéseken vald részvételre a munkavallalok szaméra
tanulmanyi szerz6dés megkdtése mellett.

[3] A felek kozott 2019. augusztus 2-an tanulmanyi szerzodés jott létre a
,»CIpOkeészitd” és az ,,ortopédiai cipész” képesitések megszerzésére. A tanulmanyi szerzddés 2.
pontjanak értelmében a felperes altal nyujtott tamogatas: a) az oktatas-képzés onkdltségeinek
a viselése, b) tankonyvek, jegyzetek koltségének viselése, ¢) a képzésben vald részvételhez
szilkséges idére a munkavallald mentesitése a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettségének teljesitése aldl és erre az iddre tavolléti dij fizetése, d) minden, az oktatési
intézmény tajékoztatdsa alapjan vizsganak mindsiild szdmonkérés esetén két munkanap
fizetett tavollét biztositasa, e) gyakorlati oktatas.

[4] A tanulmanyi szerzdédésben az alperes vallalta, hogy a képzettség megszerzését
kovetden harom éven keresztil a munkaviszonyat felmondassal nem sziinteti meg. A
tanulmanyi szerz6dés 7. pontja szerint a felperes elallhat a tanulmanyi szerzodéstol és a
nyUjtott tadmogatast visszakOvetelheti, ha a munkavallalo a tanulményi szerzédésben
foglaltakat megszegi. A visszatéritési kotelezettség aranyos, ha a munkavallald a
szerzOdésben kikotott tartamnak csak egy részét nem tolti le.

[5] A cipdkészitd képzés 2019. augusztus 19-t61 2019. december 12-ig tartott. Az
ortopéd cipész végzettségnek elofeltétele volt a cipokészité képzettség megszerzése, a két
képzés egymaésra épiilt. Az ortopéd cipész képzésre a cipészképzéssel parhuzamosan, 2019.
augusztus 30 — 2020. januar 20. kozott keriilt sor. Egy-egy képzés 0ssz 6raszama 960 ora,
amely 228 oOra elméleti oktatasbol és 672 ora gyakorlati oktatasbol allt. Az oraszamok
teljesitése volt a vizsgara bocsatas feltétele. Az elméleti oktatast a képzd cég végezte, a
gyakorlati képzést a képzd céggel kotott szerzddés értelmében a felperes biztositotta a vele
munkaviszonyban allo, arra alkalmas munkavallalok vezetésével munkaidében. Az alperes az
elméleti és a gyakorlati képzés id6tartama alatt megkapta a munkabérét, az alapbérét és a
teljesitmény utan jaro juttatasat is.

[6] A képzés befejezésekor az elméleti vizsga tételhuizassal tortént a képzo cég
altal biztositott vizsgaztatok eldtt, a gyakorlati vizsga alkalmaval elére meghatarozott
feladatot kellett teljesiteni, azt a vizsgazo elkészitette és eljuttatta a képzd céghez, ahol az
értékelésre kertilt.

[7] Az alperes a cipokészitd végzettséget 2019. december 18-an, az ortopédiai
cipész végzettséget 2020. februar 27. napjan szerezte meg.
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[8] Az alperes a munkaviszonyat 2021. junius 21-én felmondta, munkaviszonya
2021. jalius 21-én megszint. A felperes erre tekintettel 2021. julius 28-an a tanulmanyi
szerz6déstol elallt és kovetelte a nyljtott timogatdssal ardnyos Osszeg visszafizetését.

Kereset és ellenkérelem

[9] A felperes modositott keresetében a nyujtott tamogatds ardnyos részének,
4.118.521.- forint és kamatai visszafizetésére kérte kotelezni az alperest. Ebbdl a tanfolyamok
jelentkezési dijai és vizsgadija 2x244.000.- forint, Osszesen 488.000.- forint, elméleti
képzésen (51 munkanap), gyakorlati képzésen (126 munkanap), vizsgara valo felkésziilés és
vizsga (8 munkanap), eltoltott idore kifizetett tavolléti dij 7.214.899.- forint.

[10] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes kifejezett kérésére kototték meg a
tanulmanyi szerzddést, ez volt az utolsé induld OKIJ-s tanfolyam a képzésszervezOnél. A
felperes vallalta a gyakorlati oktatast és azt biztositotta is. Az alperes a képzéseken részt vett,
a képzések ideje alatt a munkdjat nem végezte, nem tartozott a munkakori feladatai kozé,
hogy a cipokészitést, ortopéd cipészetet kitanulja, a cipdk elkésziilésével kozvetleniil
foglalkozzon. Az alperes a gyakorlati oktatds alkalmaval a sziikséges tanismereteket
megszerezte, erre az idoszakra a felperes tavolléti dijat fizetett részére, illetve munkabért
kapott. Allitotta tovabba, hogy az alperes gyakorlati képzése mar 2018-ban elkezd3dott.

[11] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, mind a jogalapot, mind
az Osszegszerliséget vitatva. Hivatkozott a szerzddés részleges érvénytelenségére, mert a
harom éves felmondasi tilalom kikotése aranytalan, erre az idére ugyanis a felperes
19.800.000.- forint munkabér illeti meg. Eldadta, hogy a timogatas dsszegével aranyos ideig
tartotta fenn a munkaviszonyat.

[12] Allitotta, hogy nem vett részt gyakorlati oktatason, ilyet a felperes nem
biztositott, oktatd nélkiil nyolc munkadrat toltott el gyakorlassal, autodidakta mdodon szerezte
meg a gyakorlati tudast a tanulmanyi szerzddés alairasat megeldzden.

[13] Eldadta, hogy a felperes nem biztositott tanulmanyi szabadsagot az alperes
részére a képzéseken valo részvétel idejére, a felperes egyaltalan nem fizetett tavolléti dijat a
képzésre. A jovedelemkifizetési lapokon, jelenléti iveken nem szerepel a képzések ideje, az
ezen iddszakra fizetett tavolléti dij Osszege sem, csak az, hogy az adott napon megjelent
munkavégzésre €s ugyanazt a munkabért kapta. A felperes a munkakor szerinti munkavégzést
igazolta le az alperesnek gyakorlati képzésként, ezt alatamasztja a becsatolt jelenléti iv.
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[14] Allitotta, hogy nem volt sziiksége a vizsgikra valo felkésziilés érdekében a
munkavégzéstol valo tavolmaradasra.

[15] Eldadta, hogy teljes mértékben életszeriitlen, hogy a 2019. augusztus 2. napjan
megkotott tanulmanyi szerzodés és a képzések megkezdése eldtt a felperes megkezdte volna
az alperes gyakorlati oktatasat.

[16] Az Osszegszerliséget arra tekintettel vitatta, hogy a felperes nem az Mt. 148. §
szerint szamitotta ki a tavolléti dijat, a teljesitménybér elemek nem szamolhatok be a tavolléti
dijba.

Az elsofoki birdsag dontése

[17] Az elso6foku birosadg a keresetnek részben helyt adva kotelezte az alperest a
tanulmanyi szerz6désbdl eredd tamogatasként 1.957.501.- forint tavolléti dij és 260.900.-
forint képzési és vizsgadij, valamint ezen Osszegek utan jardo kamatok megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[18] Az elséfoku birdésag az ardnytalansag miatti részleges semmisségre torténd
alperesi hivatkozast nem talalta megalapozottnak. Megallapitotta, hogy két egymast részben
atfedd képzésrél volt szd, amely két jol hasznalhatd szakma megszerzésére irdnyult, a
feltételeket biztositotta a felperes. Osszességében a nytjtott tdmogatas aranyban allt a
tanulmanyi szerzédésben az alperes altal vallalt jogviszonyban toltott idovel, az nem volt
eltulzott.

[19] Rogzitette, hogy a perben a felperesnek kellett aggalymentesen és minden
kétséget kizardan bizonyitani, hogy a tanulmanyi szerz6désbdl eredd igényének jogalapja és
Osszegszeriisége megalapozott. Megallapitotta, hogy arra az idészakra, amikor a felperes a
tanulmanyi szerz6dés megkdtését megel6z6 idére mutatott ki gyakorlati oktatast és kérte a
kifizetett tavolléti dij 0sszegét, a kereset megalapozatlan, ezért azt elutasitotta.

[20] Megallapitotta, hogy az elméleti képzés a feln6ttképzd cégnél tortént, melyrdl
jelenléti ivet vezettek. A képzo cégtdl beszerzett jelenléti ivek hitelt érdemlden bizonyitottak,
hogy az alperes mely napokon vett részt az elméleti képzésen. A képzd szerv
intézményvezetdje altal alairt elméleti igazolas ugyancsak bizonyitja a teljesitett 6rak szamat,
miként az intézményvezetd altal aldirt tanfolyamzar6 igazolés is, mely szerint az alperes a
felnottképzési szerzédésben rogzitett oraszamokat elvégezte. Erre tekintettel az elséfoku
birdsdg az elméleti képzéseken vald részvétel tekintetében a felperes eldadasat fogadta el
bizonyitottnak.
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[21] A gyakorlati képzés tekintetében az elséfoku birdsag értékelte az alperes
ellentmond6 nyilatkozatait, azt, hogy az alperes egyszer azt allitotta, hogy egyaltalan nem
volt gyakorlati képzés €s semmit nem tud a gyakorlatban, ugy vizsgazott le €s ugy szerzett
képesitést, hogy a szakma végzésére nem alkalmas. Ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy
autodidakta modon a szakmat megtanulta a felperestdl fiiggetleniil és volt olyan eldadésa is,
hogy nyolc 6ra képzésben vett részt. Rogzitette az els6fokl birdsag, hogy a képzésben a
gyakorlati képzés az, aminek nagyobb sulya van az elméletivel szemben, hiszen egy
munkadarabot kell eléallitani, ez pedig oly modon lehetséges, hogy a munkavallalo elsajatitja
magat a munkafolyamatot. A tanulmanyi szerz6dés megkotését kovetd iddszakra az elséfoka
birdsag elfogadta a felperesi kimutatast a gyakorlati képzésekkel kapcsolatban, egyrészrdl
azért, mert azt a tanuk egybehangzdan alatamasztottdk, masrészt pedig azért, mert logikus és
ésszerli, hogy a termék eldallitdsahoz sziikséges gyakorlati ismereteket el kellett sajatitani.
Kiilon kitért az elséfoku birdsag tanull, tani2, tanu4, tanti3 tanavallomasaban foglaltakra és
arra, hogy tanull tantvallomasa szerint az alperes akar szaz méretvételen is jelen lehetett,
tovabba, hogy tobb tani megerdsitette, hogy az alperes oktatasi c€élbdl jelent meg a gyakorlati
ismeretek elsajatitasa végett. Mindezek alapjan az els6fokll birdsadg bizonyitottnak talalta,
hogy az alperes a felperes altal biztositott gyakorlati oktatdsokon részt vett, a cipész ¢€s
ortopéd cipész végzettségnek megfeleld ismereteket elsajatitotta, az elméleti és gyakorlati
oktatdsokon az igazolasoknak ¢és a jelenléti iveknek megfelelden jelen volt. Tény, hogy az
alperes kovethetd nyilvantartdst a gyakorlati ordkrol nem vezetett, e korben mulasztott,
ugyanakkor a megszerzett végzettséghez sziikségesek és elengedhetetlenek a gyakorlati
ismeretek, az elséfoku birosag igy 2019. augusztusatol elfogadta a felperes altal kimutatott
elméleti (41 nap) és gyakorlati oktatast (52 nap) és annak aranyos része vonatkozasaban
megitélte a kdvetelést.

[22] Az elséfoku birésag ugyancsak megalapozottnak taldlta a nyolc nap vizsgara
valé felkésziilésre kifizetett tavolléti dijon alapuld kovetelésrészt. A tanulmanyi szerzédés
szerint vizsganként két nap, igy Osszesen négy nap all az alperes rendelkezésére a vizsga
letételére, mely idore a munkavégzés alol mentesiil. Ugyanakkor a vizsgadarabot is el kellett
késziteni, amelyre az alperes és a tanik elmondéasa alapjan nem a képzd cég jelenlétében,
hanem ezt megel6zden keriilt sor és az igy elkésziilt darabot kellett a képz6 céghez eljuttatni.
Ezért ¢életszerlinek talalta az els6foku birdsag, hogy 2-2 nap kellett ahhoz, hogy az alperes
elkészitse elore az ortopéd cipészi feladatat.

[23] A felperes kimutatta a perbeli idészakban az alperesnek kifizetett alapbér ¢€s
teljesitménybér 0sszegét. Az elséfoku birdsag szerint a kifizetés jogcimét €s az Gsszeget az
alperes nem vitatta, ezért azt az els6foku birdsag az itélkezése alapjaul elfogadta.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6fokt birdsag
itéletének a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az



Févarosi [télétabla 6
1.M£.31.104/2023/5-11.

els6fokl birosag a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, az anyagi jogszabalyokat sértd
kovetkeztetést vont le.

[25] Az els6foku itélet sérti a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 229. § (1) bekezdését: az elsdfoku birdsag helyteleniil allapitotta meg,
hogy a tdmogatds Osszege ardnyos a tanulmanyi szerzédésben az alperes altal vallalt
jogviszonyban toltott idovel. A felperes altal kovetelt tdmogatasi Osszeg 4.118.521.- forint
volt. Az alperes a képzések befejezését kovetden a felperesnél 1 év 4 honap 24 honap
munkaviszonyt toltott el, mely idoszakra a felperes 9.240.000.- forint munkabért fizetett az
550.000.- forintos havi munkabérrel szamolva, teljesitménybér nélkiil. Az alperes tehat a
tamogatas Osszegével aranyos ideig tartotta fenn a munkaviszonyat a felperesnél. A
tanulmanyi szerz0désben meghatarozott harom éves felmondasi tilalom ardnytalan a felperes
altal megjelolt tdmogatas mértékével (4.118.521.- forint), hiszen ezen harom év alatt
mindosszesen 19.800.000.- forint 6sszegli munkabér fizetési kotelezettsége keletkezett volna
a felperesnek. Igy a megallapodas az Mt. 27. § (1) bekezdésére tekintettel semmis.

[26] Fellebbezésében tovabba vitatta a felperes altal tartott gyakorlati oktatas
megtorténtét. Eldadta, hogy az elséfokll birdsag a logikus és ésszerli indokok alapjan és nem a
csatolt okirati bizonyitékok (F/14. és F/15. alatt becsatolt jelenléti ivek és jovedelem kifizetési
lapok) figyelembevételével allapitotta meg, hogy az alperes hany orat toltott el a gyakorlati
oktatasokon. Az els6foku birdsdg ezen megallapitdsa helytelen ¢és iratellenes. Emellett az
els6fokl birosag az itéletében sajat maga rogzitette, hogy a felperes mulasztott a jelenléti
ivek és a jovedelem-kifizetési lapok vezetése korében, mivel nem vezetett az alperes altal is
kovethetd nyilvantartdst a gyakorlati 6rakrol. A polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna
bizonyitani azt, hogy az alperes a tanulmanyi szerzddés megkotését kovetd iddszakban
gyakorlati oktatdson vett részt. A felperes altal F/14. és F/15. alatt becsatolt jelenléti ivek és
jovedelem-kifizetési lapok, mint okirati bizonyitékok azonban egyértelmiien igazoljak, hogy
az alperes kizdrolag szabadsdg miatt volt tdvol a munkavégzési helyét6l. Ezen okirati
bizonyitékok tehat nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az alperes az els6fokl birdsag
altal elfogadott 52 ora gyakorlati oktatason részt vett. Emellett a hivatkozott jelenléti ivekbol
¢és jovedelem-kifizetési lapokbol inkabb az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy nem volt olyan
1d6szak, amikor az alperes gyakorlati képzés miatt nem végzett munkéat a felperesnél.
Onmagaban a logikdra és az észszerliségre vald hivatkozds sem elegendd ennek
aldtdmasztasara. A felperes altal meghallgatni kért tantk kizarolag arra emlékeztek, hogy
egylittesen 66 oranyi gyakorlati oktatast tartottak az alperesnek. Arra azonban mar nem tudtak
nyilatkozni, hogy erre a tanulményi szerz6dés megkotését megeldzden vagy azt kdvetden
keriilt sor. Igy a meghallgatott tanuvallomasok sem igazoltidk a tanulméanyi szerzédés
megkotését kovetd gyakorlati oktatdsoknak a megtartdsat és annak idOtartamat sem. Az
alperes valtozatlanul fenntartja, hogy oktaté nélkiil dsszesen nyolc munkaorat toltott el a
felperesnél gyakorlassal. Egyuttal azt is fenntartja, hogy a végzettség megszerzéséhez
sziikséges tudast a munkaviszonya kezdete 6ta — a tanulmanyi szerzédés megkotését joval
megelézdéen — autodidakta mddon sajatitotta el. Azon koriilménybdl, hogy az alperes a
vizsgahoz sziikséges terméket el tudta allitani, nem vonhat6 le aggdlymentesen és kétséget
kizardan az a kovetkeztetés, hogy az alperes milyen mértékii, draszamu oktatason vett részt és
a gyakorlati oktatast a tanulmanyi szerz6dés megkotését kovetd iddszakban szerezte.
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[27] Az F/14. ¢és F/15. szam alatt csatolt okiratokbol megallapithato, hogy a felperes
nem biztositott tanulmanyi szabadsagot az alperes részére a képzéseken valo részvétel idejére.
A jovedelem-kifizetési lapokon nem szerepel a képzések miatti tdvollét idOtartama €s az ezen
idészakra fizetett tavolléti dij Osszege sem, miként a jelenléti iveken sem szerepel ilyen
bejegyzés. Ezek kizardlag azt igazoljak, hogy a felperes munkabért fizetett az alperes részére,
az alperes pedig munkat végzett a felperes részére. Az elséfoku birosag a felperes mulasztasat
is az alperes terhére értékelte €s az okiratokkal ellentétesen kizarolag az €szszertiség alapjan
fogadta el a felperes altal a gyakorlati oktatas targydra és mértékére vonatkozoan tett
allitasokat. A felperes nem bizonyitotta a gyakorlati oktatds megtorténtét s annak mértékét
sem.

[28] Az els6foku birdsdg ugyancsak az életszerliség alapjan allapitotta meg a
vizsgadarab elkészitéséhez igénybe vett munkaidét. Mindez raadasul ellentétben all a
tanulmanyi szerzédés 2/d. pontjaval, amely minden, az oktatasi intézmény tdjékoztatasa
alapjan vizsganak mindsiilé szamonkérés esetén két munkanap fizetett tavollét biztositasat
irta eld. Az alperesnek mind a cipész, mind az ortopédiai cipész szakképzésen csupan egy-egy
vizsgaja volt, mely minddsszesen négy munkanap fizetett tavollétre jogosit. Az alperes az
els6foku eljaras soran folyamatosan fenntartotta, hogy nem volt sziiksége a vizsgakra valo
felkésziilés érdekében a munkavégzéstdl vald tavolmaradasra. Ezzel szemben a felperes
kimutatdsa szerint nyolc munkanapot toltott felkésziiléssel. Ezt az id6tartamot a felperes nem
tudta bizonyitani.

[29] Emellett az els6foku birdsag itélete sérti az Mt. 148. § (1) bekezdését, a felperes
ugyanis kereseti kovetelését nem a tavolléti dijra alapitotta, holott a tanulmanyi szerzédés 2.
¢s 4. pontja is a tavollét idejére tavolléti dij fizetését irta eld. Ezzel szemben a felperes
alapbérrel ¢€s teljesitménybérrel szadmolt, nem pedig az Mt. és a tanulmanyi szerzodés alapjan
jardé tavolléti dijjal.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes az Mt. 229. § (1) bekezdésében foglalt
szabaly ,tdmogatds mértékével aranyos id6” fordulatdt ugy értelmezi, hogy a képzések
befejezését kovetden a felperesnél eltdltott munkaviszony idejére kifizetett munkabérnek
(9.204.000.- forint) kell ardnyosnak lennie a nyujtott tdmogatas Osszegével (4.118.521.-
forint). Az alperes semmilyen médon nem tamasztotta ald, hogy az Mt. 229. § (1)
bekezdésében foglalt ardnyossdg korében milyen alapon lenne sziikséges a kifizetett
munkabért €s a nyujtott tamogatast 6sszevetni. Erre vonatkozé szabalyt az Mt. nem tartalmaz.
Az aranyossag kérdésének vizsgalata esetén kizarolag az ellentétes irdnyu szolgaltatasok
egymashoz viszonyitott aranya vizsgéalhatd, igy a tamogatas mértékét sziikséges Osszevetni a
munkavallaloi felmondas kizarasanak iddtartamaval. Ez a sz6 szerinti értelmezés olvashat6 ki
a Kuaria Mfv.I1.10.557/2011. szdm1 hatarozatabol.
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[31] A gyakorlati oktatds tekintetében utalt arra, hogy az alperesi nyilatkozatok
ellentmondasosak voltak, és az els6foku birosag az anyagi pervezetés korében felhivta az
alperest a gyakorlati oktatdssal kapcsolatos nyilatkozataiban tapasztalhatd ellentmondésok
tisztazasara, am ezen felhivasnak az alperes nem tett eleget. Eldadta, hogy az alperes
nyilatkozatai e tekintetben tovabbra is ellentmonddsosak: egyrészt hivatkozik arra, hogy a
gyakorlati 6rdkat nem a tanulmanyi szerz6dés megkotését kdvetden tartottdk meg, masrészt
arra, hogy egyaltalan nem részesiilt gyakorlati oktatdsban. Hangstlyozta, hogy a képzések
formaja nem iskolarendszerli volt, igy a gyakorlati oktatdshoz nem volt sziikség iskolapadra,
percek szerint kiosztott orarendre. A gyakorlati tudast meg kellett szerezni és gyakorolni
kellett. A végzettség megszerzésének feltétele volt, hogy a résztvevo gyakorlati oktatasban
részesiiljon és gyakorlati vizsgat tegyen, ezekre pedig a képzésben résztvevd sajat
munkahelyén keriilhetett sor a munkaltaté anyagainak felhasznalasaval. Az alperes sikeresen
vizsgazott, tehat a sziikséges gyakorlati ismereteket elsajatitotta. Nem nyert igazolast €s erre
vonatkozoan az alperes sem tett nyilatkozatot, hogy az alperes a felperestdl fiiggetleniil
esetleg munkaidén kiviil tanult volna és sajatitotta volna el a sziikséges tudast. Azt pedig,
hogy autodidakta modon szerezte meg a gyakorlati ismereteket, nem keriilt részérdl
bizonyitasra. Hangsulyozta, hogy a képzésszervezd cég a birdsag megkeresésére becsatolta az
iratanyagot, mely tartalmazza az alperes jelentkezését, az 4altala kotott felnottképzési
szerz6dést, valamint a felperes igazoldsat arrol, hogy az alperes gyakorlati oktatdsban
részesiilt. Ezen dokumentumok tartalmaztdk a képzés elvégzéséhez sziikséges gyakorlati €s
elméleti draszamot. A gyakorlati draszamot az alperes kérésére a vizsgakiiras feltételeinek
teljesitése érdekében a felperes igazolta, tekintettel arra, hogy az alperes ténylegesen
gyakorlati oktatasban részesiilt a felperesnél. A bizonyitdsi eljaras sordn a tantk igazoltak,
hogy gyakorlati oktatast tartottak (tanull, tanul2), gyakorlati oktatdson vettek részt (tant2,
tanu4). Ezzel szemben az alperes semmilyen ellenbizonyitast nem terjesztett eld.

[32] Nem volt olyan allitasa az alperesnek az els6foku eljaras soran, hogy kizardlag a
tanulmanyi szerz6dés megkotését kovetden részesiilt gyakorlati oktatdsban és ilyet most sem
allit, igy a tanubizonyitas a gyakorlati oktatds megtorténtének megerdsitésére €s nem a
gyakorlati oktatds iddpontjanak igazolasara iranyult. Az alperes kizarolag azt allitotta, hogy
egyaltalan nem tortént oktatds. Hangstlyozta, hogy az alperes a képzésben vald részvételhez
sziikséges Ordk szamaval maga is tisztdban volt.

[33] Osszességében utalt a Pp. 279. § (1) bekezdésére és a birdsag szabad
mérlegeléshez vald jogara. Eldadta, hogy a gyakorlati 6raszam okiratokon alapult (oktatasi
eléirasok, tanulmanyi szerzddés, felndttképzési szerzddés, a felperes igazolasa, hogy az
alperes a gyakorlati képzésnek eleget tett a megadott Oraszamban). Ugyanakkor a
meghallgatott tantk nyilatkozatai is igazoltak, hogy volt gyakorlati képzés és az sziikséges
volt a sikeres vizsgakhoz.

[34] A vizsga miatti tavollétek kapcsan eldadta, hogy a felperes nem képzésenként,
hanem vizsganként két munkanap tdvollétet biztositott, ahogy az alperesi bizonyitvanyok
torzslapjai igazoljak és ahogy tanu2 és tanu4 tanuk megerdsitették. Mindkét képzésen sor
kertilt kiilon szobeli és kiilon irasbeli vizsgara, mely vizsgdk nem egy helyen, nem egyszerre
zajlottak. A felperes igy mindkét képzésen 2x2 nap, vagyis Osszesen nyolc nap felkésziilési
1d6t volt koteles az alperesnek biztositani, mely kotelezettségének a felperes eleget is tett.
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[35] A tavolléti dij szamitasa kapcsan eldadta, hogy a felperes az alperest a
képzésben vald részvételhez sziikséges idOre mentesitette a rendelkezésre 4llasi és
munkavégzési kotelezettség teljesitése aldl €s ezen iddszakra a felperes ugyanolyan mértéka
juttatasban részesiilt, mintha munkat végzett volna, annak ellenére, hogy igazoltan nem
végzett munkat. Ebben a tekintetben a felperes tévesen tiintette fel a jovedelem kifizetési
lapon az oktatds idejére kifizetett juttatds jogcimét, ettdl fiiggetleniil az alperest ebbdl
kifolyolag hatrany nem érte a tanulmanyi szerzdédéshez képest. Az alperes eljarasa stlyosan
rosszhiszemii. A képzési jelenléti ivek Osszevetése és a jovedelem kifizetési lapok igazoljak,
hogy az alperes elméleti oktatason vett részt és ezen idOszak vonatkozasdban a tanulmanyi
szerzOdésben foglaltaknal nem kisebb mértékben tavolléti dij jellegli juttatdsban részesiilt.
Hivatkozott az Mt. 55. § (1) bekezdés g) pontjara és az Mt. 146. § (1) bekezdés b) pontjara.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[36] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[37] A masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, és
érdemi dontése is helyes, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§
(2) bekezdése alapjan — a jogi indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

[38] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények kdrében eldéadottak.

[39] A feliilbiralati jogkor jogszabalyi korlataira tekintettel a masodfoka eljaras
targya kizdrélag a megitélt tanulmanyi szerzddésbol eredd tamogatds volt, a keresetet
elutasit6 itéleti rendelkezést a masodfokt birosdg nem vizsgalta.

Aranytalansag miatti részleges érvénytelenség

[40] Az aranytalansdg miatti részleges érvénytelenségre valé hivatkozas
megalapozatlan. Az Mt. 229. § (1) bekezdése szerint a tanulmanyi szerzédésben a munkaltato
vallalja, hogy a tanulmanyok alatt tdmogatast nyujt, a munkavallaldo pedig arra kotelezi
magat, hogy a megallapodas szerinti tanulméanyokat folytatja és a képzettség megszerzése
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utdn a tamogatis mértékével ardnyos id0 — de legfeljebb 6t éven — keresztil a
munkaviszonyat felmondassal nem sziinteti meg.

[41] Az felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az aranyossagnal a
harom ¢év alatt megkereshetd munkabér Osszegét kellene szembedllitani a tamogatas
mértékével. A felek a tanulmanyi szerzOdésben harom éves felmondasi tilalmat hataroztak
meg, de nem az erre az idére jar6 munkabért, hanem a felmondasi tilalmat kell 6sszevetni a
tamogatas mértékével. Helyesen hivatkozott a felperes a Karia Mfv.11.10.577/2011/7. szamu
hatarozatara, melyben a Kuria — a régi Mt. 112.§-nak az Mt. 229.§ (1) bekezdésével azonos
szovegezésl szabalyat értelmezve — megallapitotta, hogy a tanulmanyi szerzédésben meg kell
hatdrozni a munkaltatondl kotelezOen munkaviszonyban toltendd id0 tartamat, aminek a
tdmogatds mértékével ardnyban kell allnia, s amely az 6t évet nem haladhatja meg. A
masodfoku birdsag szerint az aranyossag vizsgalata soran — a versenytilalmi megallapodashoz
hasonléan — azt kell vizsgalni, hogy a nyujtott timogatas ¢és a vele szembe allitott szolgaltatas,
vagyis a felmondasi tilalom hogyan viszonyul egyméashoz, azok aranyosak-e. Ez kovetkezik
az Mt. indokolasbdl is, mely szerint ,a torvény valtozatlanul kimondja a tanulményi
szerzOdés alapjan nyujtott szolgéltatasok aranyossaganak kovetelményét”.

[42] A tamogatas mértékének megallapitasa soran figyelembe kell venni a tamogatas
fajtajat és Osszegét is. Az els6foku birdsadg helyesen mérlegelte, hogy a felek a tanulményi
szerzOdést két allamilag is elismert, OKJ-s szakképzésre kotottek meg. Emellett értékelni
kellett, hogy mindkét képzés ideje mintegy hat honap volt, a képzések nagyobb részt
parhuzamosan zajlottak. A képzés oOraszamara is magas volt (2x288 elméleti, 2x672 o6ra
gyakorlati oktatds). Mindezek mellett a tanulmanyi szerz6dés 2. pontja rdgziti a munkaltatd
altal nyujtott tamogatast, amely magdban foglalta az oktatas/képzés Onkoltségének
(beiratkozasi vizsga ¢€s tandij), a tankonyvek, jegyzetek koltségekének viselését, a képzésben
vald részvételhez sziikséges idére a munkavallalo mentesitését a rendelkezésre allasi é€s
munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol és erre az idére tavolléti dij fizetését,
valamint minden, az oktatdsi intézmény t4j¢koztatdsa alapjan vizsganak mindsiild
szamonkérés esetén két munkanap fizetett tavollét biztositdsat ¢és gyakorlati oktatas
teljesitését.

[43] A  masodfoki birdésdg wutal a munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes
megallapodasok: a versenytilalmi megéllapodasra és a tanulmanyi szerzédésre vonatkozo
munkajogi  szabalyok értelmezésével kapcsolatos birdi  gyakorlattal — foglalkozd
2017.ELILJGY.EL szamu, kuriai Joggyakorlat-elemz6 Csoport 0sszefoglald jelentésére. Ez
tartalmazza, hogy az Mt. dogmatikailag eltér a korabbi rendelkezésektdl, mert nem a
»tanulmanyi szerz6dés”, hanem ,,mentesiilés a munkavégzési kotelezettség alol” cimszo alatt
tartalmaz a régi Mt. 115. § (1) bekezdésének megfelelé rendelkezést. Ez a szabaly nem a
munkaltatd kotelezettségérdl szol, hanem arrdl, hogy a munkavallalé mikor mentesiil a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség alol. Az Mt. 146. § (3) bekezdés b) pontja
megfelel a régi Mt. 116. §-dban foglaltaknak, mely szerint csak az 4ltalanos iskolai
tanulmanyok folytatasa esetén kell a munkaid6-kedvezmény miatt a munkdbdl tavol toltott
iddre tavolléti dijat fizetni. A csoport ezzel Osszefiiggésben egyetértett azzal az allasponttal,
hogy amennyiben a munkaltatd csak a képzés koltségét vallalta, nem koteles a szabadid6
biztositasara.
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[44] Mindezekkel 0sszefliggésben megallapithatd, hogy a felperes a timogatast igen
széles korben nyujtotta, az kiterjedt a képzés koltségeire, a megfeleld szabadidore és arra az
iddre tavolléti dij biztositasara. A masodfokl birdsadg hangstlyozza, hogy a tdmogatasba az is
beletartozott, hogy a felperes biztositja a gyakorlati oktatast is, melyet a felperes sajat
munkavallaléoi uUtjan sajat eszkozeivel ¢és nyersanyagdval biztositott munkaidében.
Osszességében a felperes biztositotta a képzés koltségét, a gyakorlati képzést a képzés
elvégzéséhez, az elméleti és gyakorlati oktatashoz, vizsgazashoz sziikséges szabadiddt és
dijazast. Mindezekre tekintettel tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a kikotott
felmondasi tilalom ideje a tdmogatas mértékével ardnytalan lenne. A tanulmanyi
szerz6désben kikotott €s az okiratok és a tantvallomdsok altal igazoltan nyujtott tamogatas
aranyos volt a kikotott felmondasi tilalommal arra tekintettel is, hogy végiil a perben az
alperes milyen mértékli gyakorlati oktatast tudott bizonyitani.

Elméleti oktatas, képzési és vizsgadij

[45] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése az egész
itélet megvaltoztatasara iranyult, ugyanakkor az az elméleti oktatds, valamint a képzési- és
vizsgadij kapcsan jogi érvelést egyaltalan nem tartalmazott.

[46] A felperes maga jelentkezett a cipOkészitd és ortopéd cipdkészitd OKJ-s
képzésre, mar a képzésre jelentkezésrdl szolo tajékoztatas is tartalmazta, hogy a képzés
oraszama 960 Ora, melybdl 288 ora elmélet, 672 o6ra gyakorlat. Ugyancsak ezeket az adatokat
tartalmazza az alperes altal alairt felnottképzési szerzédés, melynek 7. pontja rogzitette, hogy
amennyiben a résztvevd ,,a képzési programban” és a jelen szerzOdésben rogzitett képzési
oraszam (960 ora) 10%-anal tobbet hianyzott (igazolt és igazolatlan hidnyzas egyiittesen)
akkor ,,szakmai vizsgdra” nem bocsathato. Emellett helyesen rogzitette az els6foku birdsag,
hogy a képz6 intézményvezetd altal alairt tanfolyamigazolés, valamint a bekiildott elméleti
oktatasi idOpontok igazolas és a tanuvallomasok szerint alkalmanként vezetett jelenléti ivek,
melyeken szerepel a felperes aldirdsa, mint okirati bizonyitékok igazoljak, hogy a felperes az
elméleti oktatason részt vett. Az elméleti oktatas megtorténtét és mértékét mindezek mellett a
felperes sajat eldadasa, mely szerint 8,30-t6l 14 o6raig heti két alkalomban torténtek a
képzések, tovabbd a tantik vallomdsa is aldtdmasztotta, ezért e vonatkozasban az itélet
megvaltoztatasanak nincs jogalapja. A befizetett képzési és vizsgadijat a felperes szamlakkal
igazolta. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalldo dontéssel kotelezte ezen Osszegek
megfizetésére az alperest.

A gyakorlati oktatas

[47] A gyakorlati oktatds tekintetében ugyancsak megalapozatlan az alperesi
fellebbezés. Iratellenes €s valotlan az alperes azon eldadasa, hogy kizardlag az €letszertiség és
a logika alapjan dontott volna az elséfoku birdsag. Az alperes fellebbezésében alaptalanul
kifogésolta a bizonyitas eredményének mérlegelését is. A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a
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birésdg a perben jelentds tényeket a felek ténydllitdsainak ¢€s perben tanusitott
magatartdsanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zodése szerint allapitja meg. A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran
arra kell elsésorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen
illeszkedik-e egymashoz és az alatdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitasokat.
Ennek a kdvetelménynek az elséfokt birdsag itélete egyértelmiien megfelelt.

[48] A masodfokl birosag szerint az els6foku birésag helyesen értékelte az alperes
ellentmondasos nyilatkozatait a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint eljarva, azt a tényt, hogy a
gyartasvezetd kozépvezetd felperes esetében a cipOkészités nem tartozott a munkakori
feladatai koz¢é, a tanuk vallomdsat és az okirati bizonyitékokat, és mindezek mellett az
¢letszertiséget is. Helyesen rogzitette az elsdfoku birdsag, hogy az alperes kimutatdsai, a
jelenléti ivek és a bérjegyzékek valoban nem tartalmaztdk a gyakorlati oktatas idejét.
Kétségtelen, hogy a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitani a
gyakorlati oktatds megtorténtét és annak mértékét is, melyet sem a bérjegyzek, sem a jelenléti
iv nem igazolt. Ugyanakkor a Pp. 263. §-a szabalyozza a tényallas szabad megallapitasanak
elvét. E szerint a birésag a perben — torvény eltéré rendelkezése hidnydban — alakszeri
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott moédjdhoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait,
valamint minden bizonyitékot, amely a tényallds megallapitdsara alkalmas. Ez alapjan a
felperesnek volt lehetdsége egyéb modon bizonyitania az éltala allitott gyakorlati oktatast és
annak idOtartamat, az els6foku birosag pedig a rendelkezésre allo bizonyitékok helyesen és
okszertien mérlegelte, kovetkeztetései is logikusak voltak.

[49] A képzési szerzOdésben és a tanulmdnyi szerzédésben a felperes vallalta az
alperes gyakorlati oktatasat, melyet sajat munkavallaloi révén biztositott, az alperes kérésére a
gyakorlati oktatast leigazolta, az igazolast az alperes benyUjtotta az oktatasi intézményhez, az
alapjan tortént meg az alperes vizsgara bocsatasa. Az alperes altal alairt felndttképzési
szerzOdés 7. pontja rogzitette, hogy amennyiben ,.a képzési programban” és a jelen
szerzOdésben rogzitett képzési oraszam (960 ora) 10%-anal tdbbet hianyzott (igazolt és
igazolatlan hianyzéas egyiittesen) akkor a tanuld ,,szakmai vizsgara” nem bocséathatd, a
gyakorlati oktatas megtorténte volt tehat a vizsgira bocsatas feltétele. [gy maga a
képzésszervezd cég dokumenticidja, ezen beliil a szakmai kotelezd gyakorlat igazolasa, az
elézetes gyakorlati igazolés, a tanfolyamzaré igazolas, a felndttképzési szerzodés is igazolja a
gyakorlati oktatds megtorténtét. Hangstlyozza a masodfoku birdsag, hogy amennyiben az
alperes a szlikséges gyakorlati képzésben nem részesiilt volna, akkor szakmai vizsgara sem
bocsathattak volna, igy az alperes azon hivatkozasa, hogy gyakorlati oktatas nem tortént, az
Mt. altaldnos magatartasi kovetelményeibe, nevezetesen az Mt. 6. § (1) bekezdésébe iitkozik,
mely szerint felrbhatdé magatartasara eldnyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

[50] Emellett az els6fokt birdsag értékelte az alperes ellentmondasos nyilatkozatait:
az alperes a per soran azt allitotta, hogy nem vett részt gyakorlati oktatdson, majd hogy oktatd
nélkiil nyolc munkadrat toltott el gyakorldssal. Ennek azonban teljes egészében
ellentmondanak az alperes altal a képz6 céghez benyujtott igazolasok.
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[51] A képz0 cég okirati igazoldsain tal a tanuvallomésok is igazoljadk, hogy az
alperes a gyakorlati képzéseken részt vett, a képzések ideje alatt a munkdajat nem végezte, erre
az idore részére a felperes a munkabérrel egyezd Osszegli dijat szamfejtett: tantll, aki az
alperes beosztottja volt, tanuvallomasidban elmondta, hogy az alperes nagyon sok
méretvételen volt jelen tanulméanyi célbdl, ami nem volt a munkakori feladata, kb. 100
megrendelésnél volt jelen. Egyébként az alperesnek nem volt feladata azt nézni, hogy hogyan
veszi a méretet. Azok, aki ebben az oktatasi formaban részt vesznek, a méretfelvételt és a
kaptafa elkészitését tanulhattdk meg t6le. Az alperes varos7-en dolgozott és vidékre jott le
hozza autdval, hogy tanuljon. A méretvétellel kapcsolatban 6 maga oktatta. Ezen kiviil
oktatdsi célu egyeztetéseken is jelen volt, egy és tiz kozott lehetett ezen alkalmak szama. A
tani kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy tudta, hogy az alperes a végzettség megszerzése
érdekében van ott vele és tanul. tan12 tant valloméasaban elmondta, hogy ugyancsak oktatta
az alperest kb. 3-4 alkalommal varos7-en, a tanu varos6-on dolgozott és az oktatas miatt jott
fel varos7-re, illetdleg az alperes lejott hozza véarosére, hogy megmutathassa a méretvételt
neki. Mindez egy meghatarozott iddszakra volt jellemzd, amikor az oktatas tortént. tani2 tant
szintén az alperes beosztottja volt és egyiitt végezte a képzést az alperessel. A felperes 6t is
képzésben részesitette, értekezleteken, illetve a cipész munkavallaloi altal, a képzésre egyiitt
jart az alperessel. El6adta, hogy a mintdzasra is kiilon ordk voltak, illetve vidéki kollégak
feljottek varos7-re €s megtanitottdk nekik a méretvételt és egyéb technikai elemeket. tanu4
beosztott munkavallald tanuvallomdsa ugyancsak megerdsitette a gyakorlati oktatést, és azt,
hogy az két-harom honapot biztosan kitett.

[52] Az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett része szerint csak a 2018.
augusztusatol tartott gyakorlati oktatasok tekintetében itélte meg a felperes altal érvényesitett
tamogatas Osszegét, ami lényegesen kevesebb, mint a képzés elvégzéséhez sziikséges
gyakorlati 6raszam. Ezen gyakorlati 6raszam Osszességében a tanuk vallomdsa, a képzd cég
altal benyujtott okirati bizonyitékok, a felperes ellentmondasos nyilatkozatai alapjan és az
els6foktl birdsdg altal eldadott életszerliség alapjan is igazolt, miként az is, hogy ezen
oktatdsokra a szakképzettség megszerzése érdekében, a tanulmanyi szerzodés megkotését
kovetden kertilt sor. Az alperes az dsszegszeriiséget egyébirant nem tdmadta.

[53] Mindezek alapjan bizonyitott, hogy a felperes gyakorlati oktatasban részesitette
az alperest ¢€s annak a felperes altal a tanulményi szerz6dés megkotését kovetden kimutatott
mérteke is.

Vizsgak

[54] Ugyancsak megalapozatlan az alperes fellebbezése a vizsgak tekintetében is. A
becsatolt torzslap igazolja, hogy a cipdkészitd képzésen az alperesnek két gyakorlati
(vizsgaremek készitése, egy par cip6felsorész elkészitése €s egy par cipofelsdrész és alsorész
Osszeszerelése) és egy szobeli vizsgafeladata volt, miként az ortopédiai cipész képzésen is
(szobeli vizsga, vizsgaremek készitése, ortopéd cipd készitése). Ezekre az els6foku birdsag



Févarosi [télétabla 14
1.M£.31.104/2023/5-11.

helyes megallapitdsa szerint eltéré iddpontokban keriilt sor. Az alperes a vizsgara vald
felkésziilés tekintetében semmilyen egyéb koriilményre nem hivatkozott, csak arra, hogy az
nem igényelt téle felkésziilési id6t, nem volt olyan tényeldadasa, hogy azt mashol, mas
iddben teljesitette volna. Az el6fokt birdsag az alperes nyilatkozata, a torzslap, a komplex
szakmai vizsgara valo jelentkezési lap, a tanulmanyi szerzddés és az életszerliség alapjan
helyesen allapitotta meg az Osszességében nyolc munkanap vizsgara felkésziilést, mely a
vizsga napjat is tartalmazta.

[55] Az elséfoku birosdg az eset Osszes korilményét, a felperes ellentmondasos
nyilatkozatait és a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen mérlegelte és ezen helyes
mérlegelés alapjan allapitotta meg a gyakorlati oktatasban és a vizsgara valo felkésziiléssel
toltott idétartamot figyelemmel arra is, hogy a felperesnek a gyakorlati oktatast el kellett
végeznie €s a jeles és jO eredményl vizsgaira is fel kellett késziilnie, tovabba el kellett
készitenie a gyakorlati vizsgadarabokat.

A tavolléti dij 0sszege

[56] Megalapozatlan a felperes fellebbezése a tavolléti dij 6sszege tekintetében is. A
felperes alapbérben és teljesitménybérben is részesiilt és ez tette ki a munkabérét és
ugyanilyen dijazast kapott a gyakorlati oktatas idejére is. A tavolléti dij szdmitasat az Mt.
148. § rogziti, melyt6l azonban az Mt. 165. § alapjan a munkavallald javara vald eltérés
lehetséges. A felek tehat a tavolléti dij Osszegét magasabb Osszegben is megallapithatjak,
adott esetben tovabba az Mt. 165. § szerint az Mt. 146. §-atdl is eltérhetnek, azaz egyezd
akarattal kés6bb megallapodhattak abban is, hogy a képzés idejére a tanulmanyi szerzédésben
foglaltaktol eltéroen a tavolléti dij helyett magasabb Osszegli munkabér jar. Az alperes a
tavolléti dij magasabb Osszegét az oktatds ideje alatt nem kifogéasolta, abban ténylegesen
folyamatosan részesiilt. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a Févarosi {télotabla eldtt a
felek kozott folyamatban volt 1.Mf.31.054/2023. szamu iigyben az alperes pont azt
kifogasolta, hogy a felperes a tavolléti dijba nem szamolta be a teljesitménybérét és ez alapjan
igényelt kovetelést, melyet a birdsag — a konkrét tényallas sajatossagai alapjan — megitélt.

[57] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

7.Ar0 rész

[58] A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfokt perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a felperes
koltségfelszamitasan és a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésén €s 4/A. §-an alapul.



Févarosi [télétabla 15
1.M£.31.104/2023/5-11.

[59] A sikerteleniil fellebbezo alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a le
nem rott fellebbezési illeték megfizetésére, melynek dsszege az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[60] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie;
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az itéldtabla megnevezését, az itéldtabla e
hatarozatanak szdmat és a fizetésre kotelezésre kotelezett adoazonositd szamat.

[61] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. szeptember 5.
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