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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletnek a peres felek altal 2008. oktober 30-an kotott JDM-
40072066 szamu deviza alapu kdlcsonszerzodés érvénytelenségét abbol az okbdl megallapitd
rendelkezését, hogy annak az arfolyamkockéazatot korlatlanul az addsokra telepitd feltételei
tisztességtelenek, valamint a perkoltségre és az eljarasi illetékre vonatkoz6 rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja;

ezt meghaladdan a kozbensé itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birosag itéletét
ebben a keretben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendt alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint egyiittes els6- és masodfoku, valamint feliilvizsgélati eljarasi
koltséget.
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A fentieken tul megéllapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 150.000
(szazotvenezer) ¢és az I. rendi alperesnek 260.500 (kétszazhatvanezer-6tszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

Az 1. rendl alperes 721.502 (hétszazhuszonegyezer-6tszazkettd) forint feliilvizsgalati eljaras
illeték visszatéritését kérheti az dllami ado- és vamhatosagtol.

A kozbensd és részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2008. oktober 13-an hitel igényldlapot nyujtott be az I. rendii alpereshez.
Ekkor alairta a hitel igénylSlap részét képezd Nyilatkozat elnevezésti okiratot (a
tovabbiakban: kockdzatfeltaro nyilatkozat), amely szerint a devizakdlcson olyan kolcson,
amelynél a kdlcson Osszege nem forintban, hanem mas pénznemben keriil meghatarozasra, ¢és
a futamido alatt a tartozas nyilvantartasa is ebben a pénznemben torténik. A devizakdlcsonok
kamatlaba jelenleg alacsonyabb, mint a forintkdlcsonoké, ezért a devizakdlcsondk aktualis
torlesztorészlete alacsonyabb. A devizakdleson folyositasakor a bank a kolcson Osszegét a
folydsitast megeldzden forintra atszdmitja. Ilyenkor a bank CHF/EUR pénztari devizavételi
arfolyamot alkalmaz, mintha megvasarolnd az tuzletféltdl azt a svijci frank/eurd Gsszeget,
aminek ellenértékét forintban folyositja részére. A hitel torlesztésekor ugyanez forditva
torténik. A vételi arfolyam alacsonyabb az eladasinal, a kiillonbség mértéke a banknal jelenleg
3%. Az ,torlesztorészletek mértékének valtozasa” cim alatt az I. rendi alperes tdjékoztatta a
felperest arrdl, hogy a devizdban nyujtott, forintban folydsitott és torlesztett kolcsondknél a
kamat és az arfolyamkockazatok hatdsaként a deviza alapt kolesondk havi torlesztérészlete a
forint kolcsonoknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat. A  torlesztOrészlet
ingadozéasa kamat és az arfolyamvaltozas irdnyanak fiiggvényében kedvezden (adott havi
torlesztorészlet csokken) és kedvezdtleniil (az adott havi torlesztérészlet ndvekszik) is
érintheti az lizletfelet. Amikor a forint arfolyama gyengiil a svajci frankkal/eurdval szemben
(vagyis egy svajci frankért/eurdért a kordbbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a
torlesztorészlet novekszik. Amikor viszont a forint arfolyama erdsddik a svajci frankkal
(euroval szemben, vagyis egy svdjci frankért/eurdért a korabbindl kevesebb forintot kell
fizetni), akkor a torlesztOrészlet csokken. A devizakdlesonok kamatait a devizakamatok
ingadozasa is befolyasolhatja. A kockazatfeltaro nyilatkozat a teljes hiteldij mutaté fogalméan
¢s meghatdrozasan tul azt is rogzitette, hogy a Teljes Hiteldij Mutaté (THM) mértéke nem
tikrozi a koleson kamatkockazatat és a deviza alapi kolesonok arfolyamkockazatat. A
nyilatkozat szerint a felperes a fenti kockadzatokat megismerte, megértette, az abban
foglaltakat tudomasul vette. Kijelentette, hogy az I. rendli alperessel a kdlcsonszerzodést a
fenti koltségek és kockéazatok teljeskorti ismeretében koti meg.
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[2] A felperes és a II. rendii alperes mint ados, tovabba az 1. rendii alperes mint hitelezd
2008. oktober 30-an deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek, amely szerint az 1. rendd
alperes az addsok részére 57.616 CHF 0sszegli kolcsont nyujt azzal, hogy a kdlcson Osszege
nem lehet t6bb, mint 9.000.000 forint. A kdlcson éves kamatlaba: 4,99%, amely kamatmérték
valtoz6 és a mindenkori pénzpiaci viszonyok fiiggvénye. A kamaton feliil az adosok kezelési
koltséget kotelesek fizetni, amelynek induld mértéke havi 0,11% (5. pont). A havi kezelési dij
minden havi torlesztOrészlettel egyiitt esedékes, mértéke az iligyleti év elején fennalld
kolcsontartozasra vetitett kezelési koltség Osszegének 1/12-ed része. A THM: 7,66%,
amelynek mértéke a kolcson arfolyamkockdzatat, valtozd kamatozist kolcson esetén a
koleson kamatkockazatat nem tiikrozi.

[3] A Lakossagi Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzddési Feltételek (a tovabbiakban:
Ingatlan ASZF) 4.4. pont 5. bekezdése és 8.6. pontja szerint: ,,Ados/Adostars(ak) tudomasul
veszi(k), hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jard, az arfolyamvaltozasokbol eredd
kockézatot teljes mértékben maguk viselik. A Bank fenntartja annak jogét, hogy amennyiben
az arfolyamok kedvezdtlen valtozdsa — a Bank megitélése szerint — veszélyezteti
Ados/Adostars(ak)  kolesontorlesztési  képességét, a  fenndllo  kolcsontartozast
visszavonhatatlanul forintra atvaltsa. A Lakossagi Uzletag Altalanos Szerzédési Feltételek (a
tovabbiakban: Lakossagi ASZF) 10.1.1. pontja szerint: ,,Az iizleti kapcsolat fennéllasa alatt a
Bank felhivasara az Uzletfél koteles a Bank szamara megfeleldnek itélt Biztositékot nyujtani,
vagy a mar adott Biztositékot kiegésziteni olyan mértékben, amilyen mértékben a Bank
megitélése szerint a Bank fennallo vagy — barmely banki kételezettségvallalasra tekintettel — a
jovoben esetleg keletkezd kovetelései megtériilésének fedezetéiil sziikséges. A Bank tobbféle
Biztositékot egyidejlileg is igényelhet, amelyek mindegyike — eltéré szerzddéses rendelkezés
hianyaban — a Bank teljes kovetelésének a fedezetéiil szolgdl. Ha az Uzletfél a Bank
Biztositék nyujtasara vonatkozo felhivasanak nem tesz eleget, az stlyos szerzddésszegésnek
mindsiil.”

[4] A felperes ¢és a II. rendii alperes kozjegyzo6i okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot tettek a kdlcsonszerz6désbol eredo tartozasuk megfizetésére.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes modositott keresetében az 1. rendi alperessel megkotott
kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan arra
hivatkozassal, hogy kolcsonszerzddésnek az arfolyamkockazatot korlatlanul az addsokra
harité feltételei a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdései alapjan tisztességtelenek. Kérte annak
megallapitasat is, hogy tisztességtelen a kolcsonszerzédés 5. pontjdban és az Ingatlan ASZF
3.1.1. pontjaban a kezelési dij fizetésére kotelezd altalanos szerzodési feltétel, amiért
ellenszolgaltatast az 1. rendii alperes nem nyujtott. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként
kérte, hogy a birdsdg a szerzOdést azzal nyilvanitsa érvényessé, hogy az adosok az
arfolyamkockazat viselésére és kezelési dij fizetésére nem kotelesek, és allapitsa meg, hogy
az I. rendt alperes felé fennallo tartozésa 7.915.018 forint.

[6] Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A II. rendl alperes
ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Kuria 4
VI.G1v.30.339/2023/5-1

Az elsofoku itélet és masodfoku kozbenso itélet

[7] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbensd itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a peres felek altal kotott
kolesonszerzddés érvénytelen.

[9] A masodfoki birdsag kifejtette, szemben az elséfoki itéletben irtakkal, a
tajékoztatobol hidnyzott az arra vonatkozé figyelmeztetés, hogy az arfolyamkockazatnak a
fogyasztora nézve sulyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek, igy nem volt alkalmas annak
felmérésére, hogy az arfolyamvaltozas korlatlan hatdsokkal jarhat. A vilagos és érthetd
tajékoztatas vizsgalataval kapcsolatban az ligyben eljard birdsagnak figyelembe kell vennie a
birdi jogalkalmazast meghatdrozo 2/2014. és 6/2013. PJE hatarozatokban kifejtetteket,
tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlataban, igy kiillondsen a
C-26/13. szamu, a C-186/16. szamu, a C-51/17. szamu itéletben, a C-227/18. szamu
végzésben ¢és C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletben
megfogalmazott, a fogyasztoval szemben alkalmazott altalanos szerzddési feltétekben az
arfolyamkockézatra vonatkoz6 tdjékoztatas kovetelményével kapcsolatos szempontokat. Nem
meghatarozott kifejezéseknek kell szerepelniiik az arfolyamkockazati tdjékoztatoban, hanem
a tajekoztatds egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy fogyasztd felismerje annak
veszélyét: az arfolyamromlés valds, a kdleson futamideje alatt bekdvetkezhet, jelentds lehet,
¢s a gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti.

[10] A masodfoku birdsag utalt tovabba a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak a
Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatadlyu hatarozatdval (a tovabbiakban: JPE
hatérozat) kiegésziilt 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara, valamint arra, hogy nem fogadhat6 el
az I. rendl alperest terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként, ha a fogyasztd tobb
rendelkezés, igy a kolcsontartozas forintra vald atvaltdsara vonatkozod feltételek egybevetése
alapjan csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat jellegét, a kovetkezmények
viselésének fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat. Rogzitette, a perbelivel azonos
tartalmu tajékoztatast a Karia a JPE hatarozat meghozatalat kovetéen mar megvizsgalta, és
azt tisztességtelennek talalta (Gfv.V1.30.522/2021/4.).

[11] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az arfolyamkockazat valos tartalmardl a
szerz0dés nem tartalmazott a fenti kovetelményeknek megfeleld vilagos és érthetd
tajékoztatast. A kockazatfeltar6 nyilatkozat és a szerz6dés rendelkezései alapjan a fogyasztd
lényegében csak azt ismerhette fel, hogy a torlesztérészlet Osszege gyakrabban és nagyobb
mértékben valtozhat, ezen tilmutatd, az arfolyamkockéazat lehetséges, felsd hatar nélkiili
kedvezdtlen gazdasdgi kovetkezményeivel kapcsolatos megallapitdsok azonban nem voltak
levonhatok az atlagos fogyasztdé altal. Nem hivta fel a figyelmet a Ilehetséges
arfolyamvaltozdshoz kapcsolddd hosszatava ¢és jelentés negativ  kovetkezmények
kockazatara. Abbol nem deriil ki egyértelmiien és vilagosan, hogy a forint — esetlegesen
stlyos — leértékelddése a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire milyen hatassal lehet, ahhoz
képest milyen aranyban valtozhat a fizetési kotelezettség mértéke, ami az arfolyamkockéazatot
a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezések semmisségét eredményezi, és a régi Ptk.
239. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

[12] A masodfokt birdsag ezt kovetden vizsgalta azt is, hogy a felperes a tajékoztatast
kell6 idoben kapta-e meg, ténylegesen megismerhette-e a szerzddés dsszes feltételét annak
érdekében, hogy azok valds ismerete alapjan donthessen a feltételek elfogadasarol, és ezt az
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Onmagdban is tisztességtelenséget eredményezd feltétel megvalosulasat sem taldlta
megallapithatonak a perbeli esetben.

[13] A masodfoku birdésag az elséfoku birdsagnak a kezelési koltség fizetési
kotelezettséget eloird altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitisa €s
jogkovetkezményeinek alkalmazésa iranti keresetet elutasito dontésével sem értett egyet.

[14] Rogzitette, amennyiben a fogyaszto vitatja, hogy a fizetési kotelezettsége ellenében
barmely valos szolgaltatast nylijt szamara a bank, a nemzeti birosag feladata annak vizsgalata,
hogy az ¢érdekeltet tajékoztattak-e a fizetési kotelezettségét megalapoz6 indokokrol.
Onmagéban abbél a koriilménybdl, hogy az I. rendii alperes pénzintézet altal a szerz8désben
vallalt pénzkolcson nyujtas teljesitésének érdekében koltségekkel jaro tevékenységek
ellatasara, a pénzintézet mikddésére van sziikség, nem kovetkezik, hogy az I. rendl alperes
tovabbi szolgaltatast nyljt a fogyasztd részére a szerzddés alapjan, és az sem, hogy ezeket a
koltségeket a kamat meghatarozasa soran nem vette figyelembe. A szerz6dés nem tiintette fel
a tajekozottsagi szintje és a targyalasi lehetdségei tekintetében hatranyos helyzetben 1évo
fogyaszto felperes szdmara atlathato jelleggel, hogy melyek a kezelési dij (koltség) fizetési
kotelezettségét megalapozé indokok. Igy a felperes nem volt abban a helyzetben sem, hogy
ellendrizze, van-e atfedés mas fizetési kotelezettségével.

[15] A felperes ugyan nem tette vitdssa az . rendii alperesnek azt a tényallitasat, hogy a
peres felek szerzédésében kikotott kezelési dij a kikotott kamatmértékkel egylitt sem haladta
meg a szerzOdéskotéskori idoben hasonld kondiciokkal rendelkezd kdlcsonszerzédésekben
kezelési dij nélkiil alkalmazott kamatmértéket, ugyanakkor a masodfoku birdésag ramutatott,
az EUB C-621/17. szamu iigyben hozott itéletének 51. pontja értelmében a jelentds
egyenldtlenség nem korlatozodhat mennyiségi jellegli gazdasagi értékelésre. A jelentds
egyenldtlenség eredhet Onmagaban abbol, hogy kellden sulyos mértékben sériill a
fogyasztonak mint szerz6dd félnek az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti helyzete.

[16] A régi Ptk. 201. § (1) bekezdésébdl és 523. §-abol kovetkezéen kolcsonszerzddés
esetén a szolgaltatas ellenértéke az tligyleti kamat, ezen tulmenden dij csak az abban az
esetben szadmithatd fel a fogyasztoval szemben, ha a bank a fogyasztobnak a
kolesonszerzodésbol  eredd  kotelezettségét meghaladd  szolgaltatdst nyqajt.  Ilyen
tobbletszolgaltatds azonban a perbeli szerz6désbdl és az I. rendi alperes eldadasabol sem
kovetkezik. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: régi Hpt.) 2. szamu melléklet 10.2.a. pontjaban, valamint a 10.3. pontjaban
irt értelmezd rendelkezésekbdl a masodfoku birdsag allaspontja szerint az kovetkezik, hogy
az 1. rendl alperes altal a kezelési koltség alapjaul allitott szolgéltatdsokat a pénzkdlcson
nyujtas magaban foglalja, aminek ellenszolgéltatasa az iigyleti kamat.

[17] A kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatdsok részben az alperes torvényi
kotelezettségének teljesitésével kapcsolatos szolgaltatdsok, részben pedig nem a felperes
érdekében allo tevékenységgel fiiggenek Ossze, amiért kiilon dij nem szamithato fel. A
prudens mitkodés a betétesek, és nem az adosok érdekét szolgalja. Ezen tilmenden a kezelési
koltségnek a fennalld tOketartozas szazalékos mértékében valé meghatarozasa sem indokolt,
hiszen ha meril is fel a fogyaszté érdekében nyujtott tevékenység, az nem fiigghet a
folyositott kolcson 0Osszegétdl. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szolgaltatas nélkiili
ellenszolgaltatasrol szolo szerzodési feltétel jelentds egyensulytalansagot eredményezett a
felek viszonyaban, és alappal feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalas esetén a felperes ilyen
tartalmu szerz6dési kikotést észszertien nem fogadott volna el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[18] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbensd itélet hatalyon
kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsdg itéletének helybenhagydsat, masodlagosan a
masodfoku birdsag 1j eljarasra és Gij hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
jogerds kozbenso itélet a régi Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, a
régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébe €és az 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
206. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysértd.

[19] Az 1. rendl alperes eldadta, hogy az arfolyamkockézatrol nyujtott tajékoztatés, és
ebbdl fakaddan a kolcsonszerzodés arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezései
megfelelnek az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseknek, az EUB és a magyar birdsagok
gyakorlatanak, azok nem tisztességtelenek. Szemben a jogerds kozbensd itéletben tett
megallapitassal, a tdjékoztatas kiterjedt az arfolyamkockazat viselésének gazdasagi hatasaira
is. A kolcsonszerz6dés, a jelzalogszerzédés és az azok részét képezd Ingatlan ASZF
rendelkezései kifejezetten kitértek arra, hogy a havi torlesztorészlet jelentésebb mértékben is
valtozhat, és azt teljes mértékben az ados viseli; ha az arfolyamok kedvezdtlen valtozasa
veszélyezteti az ados kolcsontorlesztési képességét, ezen okndl fogva a bank jogosult a
kolesont forintkolesonre véltoztatni. A Lakossagi ASZF arra hivta fel az adés figyelmét, hogy
a bank a futamidd alatt kovetelheti a biztositék kiegészitését olyan mértékben, amely
sziikséges a jovOben esetleg keletkezO kovetelései megtériilésének fedezésére. Ezen
okiratokban adott tdjékoztatas megfelel a magyar fogyasztévédelmi jogi szabalyozéasnak és az
annak alapjat képezé EU jognak, valamint a Kuria gyakorlatanak, beleértve JPE hatarozatot
is.

[20] Az 1. rendli alperes hivatkozott a Kuria Gfv.V1.30.123/2021/7. és
Gfv.V1.30.110/2022/6. szamu dontéseire, amelyekben a Kiria szintén az I. rendii alperes altal
nyujtott tajékoztatast megfelelonek taldlta, ugyanakkor a jelen perben vizsgalt tajékoztatas
azoknal szélesebb korli és terjedelmesebb volt. Az 1. rendli alperes hangsulyozta, a Kuria a
Gfv.V1.30.262/2020. szamu eljarasban — amelynek targya a jelen perbelivel azonos tartalmu
tajékoztatd megfelelésége volt — nem vizsgalta a jelen kolcsonszerzédés részét képezd
Ingatlan ASZF 8.6. pontjanak tartalmat, tehat azt hogy az ott irt szerz6déses rendelkezés és a
kockazatfeltaro nyilatkozat tartalmanak 0sszességébdl a felperes felismerhette-e azt, hogy a
forint arfolyamanak svajci frank arfolyam arhoz képest torténd valtozasa akar olyan jelentds
mértékben is kedvezdtleniil valtozhat és ezaltal a felperes fizetési kotelezettségének mértéke
jelentésen megemelkedhet. Az I. rendl alperes allaspontja szerint ezek egyiittes értelmezése
alapjan a felperes részére nyUjtott tdjékoztatas egyértelmiien teljesiti azokat a
kovetelményeket, amelyeket az arfolyamvaltozds okozta sulyos gazdasadgi hatasok
tekintetében az EUB ¢és a Kuria el6irt a pénzintézetek szamara.

[21] A masodfoku birdsag tévesen és iratellenesen allapitotta meg tovabba, hogy a
felperesnek nem allt kelld 1d6 rendelkezésére a szerzddési feltételek megismerésére. A
felperes a kockazatfeltard nyilatkozatot tobb mint két héttel a szerzédéskotést megelézden
alairta, igy realis lehetdsége volt atgondolt és megalapozott dontés hozataldra, ugyanakkor
magat a kdlcsonszerzddést el sem olvasta.

[22] Az 1. rendli alperes allaspontja szerint jogszabalysértd a kozbensé itélet kezelési
koltségre vonatkozd dontése is. Kiemelte, a perbeli kolcsonszerzoédés az iigyleti kamat
mértéke mellett a kezelési koltség mértékét vildgosan és érthetéen meghatarozta. Az EUB C-
621/17. szamu itéletében ¢és a Kuria Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu részitéletében irtak
szerint — szemben a kdzbenso itélet téves jogi indokoldsaval — megéllapithato, hogy a kezelési
koltség mogott van szolgaltatds, amelyet részletezni sem kell, ekként az 1. rendii alperesi
kezelési koltség meghatarozas az atlathatosag kovetelményét kielégiti.
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[23] A kolcsonszerzdésbél, illetve a Lakossagi ASZF rendelkezéseibdl egyértelmiien
levezethetd, hogy az I. rendl alperes egyebek mellett a felperes szamara nyujtott kdlcson
koltségeit haritja at a felperesre kezelési koltség formdjaban. Ezentil nemcsak a betétesek,
hanem a hitelfelvevok érdekeit is szolgalva tartja fenn hitelezési tevékenység folytatasahoz
szlikséges apparatust, amelynek koztudomasuan jelentés koltsége van. Kovetkezésképpen a
kezelési koltség mogotti 1. rendli alperesi szolgaltatasok jellege és mibenléte nem pusztan a
régi Hpt. 2. szamu mellékletének relevans pontjaibol, hanem magéabdl a kdlesonszerzodésbol
¢s annak mellékleteibdl is levezethetd.

[24] Szemben a jogerds kdzbensd itélet téves megallapitasaval, a Kiria gyakorlata szerint
a kezelési koltség felszamitasa a régi Hpt. 2. mell¢kletének 1.10.3. pontjaban meghatarozott
nem Onallo, hanem a hitelezési tevékenységhez tipikusan hozzatartozd szolgaltatasok
ellentételezéseként akkor tisztességes, ha egyrészt megfelel a ténylegesség elvének és a
nyujtott szolgéltatassal egyenértékli az ellenszolgaltatds, masrészt a foszolgaltatasként
kikotott ellenszolgéltatdsnak (az tigyleti kamatnak) erre tekintettel aranyosan csokkentenie
kell, azaz a kikotés ebben az értelemben is megfelel az ardnyossag kovetelményének
(Gfv.V1.30.294/2021/7.)

[25] Megalapozatlanul hivatkozott tovabba a masodfoktl birdésag a kezelési koltség
szazalékos mértékben torténd meghatarozasanak tisztességtelenségére is. Ezzel szemben az
EUB C-621/17. szam itélete ¢és a Kuria gyakorlata értelmében nem tisztességtelen a kezelési
koltségnek a kolcsondsszeg szdzalékaban torténd meghatdrozasa, ha az kiszamithatd és
atlathato (Gfv.VI1.30.088/2020/10.).

[26] Jelen tligyben a kezelési koltség kiszdmithatdo és atlathatd modon keriilt
meghatarozasra, tovabba annak mértéke — a felperes altal sem vitatottan — az ligyleti kamattal
egylitt sem haladta meg a szerzddéskori szokasos piaci kamatszintet, tehat az ardnyossag
kovetelményének is megfelelt.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kozbensd itélet hatalydban
fenntartasat kérte, érdemben annak jogszerli indokaira hivatkozassal. A kezelési koltséggel
Osszefiiggésben tobbek kozott eldadta, a szerzddésbol nem vezethetd le, hogy az 1. rendil
alperes minek fejében szamolta fel a kezelési koltséget. A felperes semmilyen plusz
szolgaltatidsban nem részesiilt. Onmagaban abbdl, hogy az 1. rendii alperes a szerzédésben
vallalt pénzkdleson nyujtas teljesitésének érdekében koltségekkel jarod tevékenységeket 1at el,
nem kovetkezik, hogy tovabbi szolgaltatast nyujt az ados részére. A kezelési koltség kikotése
igy ,,.bujtatott kamatnak” mindsiil.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria a jogerds kozbenso itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgéalta és azt az alabbiak szerint részben
jogszabalysértonek talalta.

[29] A masodfoku birdsag a jogerds kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a perbeli
fogyasztdi kolcsonszerzodés érvénytelen. Hatarozata indokoldsabol megéllapithatd, hogy
tisztességtelennek taldlta az arfolyamkockazatot korlatlanul az addsokra telepitd,
foszolgaltatasnak mindsiilo, ezaltal a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezd
szerz6dési kikotéseket, valamint a nem a foszolgaltatds korébe tartozod, tisztességtelensége
esetén ezért részleges érvénytelenséget okozd kezelési koltségre vonatkozd szerzodéses
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rendelkezéseket is. Mindkét érvénytelenségi ok kihatdssal van a felperes fizetési
kotelezettségének mértékére.

[30] Az arfolyamkockézatot korlatlanul az addsokra telepitd feltételek tisztességtelensége
tekintetében a Kuria egyetértett a masodfokt birdsag dontésével és az abban a korben
részletesen kifejtett indokaival, hogy az I. rendt alperes altal az arfolyamkockézatrol a
kockézatfeltar6 nyilatkozatban, a szerzédésben ¢és az altalanos szerzddési feltételek
hivatkozott pontjaiban adott tajékoztatas, azok ,,egyiitt értelmezése” mellett sem elégitette ki
azt az elvart tartalmat, hogy kelld sullyal, atlathatd6 modon felhivja a felperes fogyasztd
figyelmét arra, hogy az arfolyam szdmara kedvezOtlen valtozésa akar jelentds is lehet, €s
annak esetleges bekdvetkezése a gazdasagi helyzetét sulyosan megnehezitheti. A jogerds
kozbensd itélet ezen indokaira a Kuria, azok megismétlése nélkiil, egyetértden visszautal.

[31] Amint azt a joger0s hatarozat is tartalmazza, a Kuria a JPE hatarozat meghozatalat
kdvetden mar vizsgalta az 1. rendi alperes jelen perbelivel megegyezd tartalmu tdjékoztatasat,
¢és azt a Gfv.30.522/2021/4. szaml kozbenso itéletében tisztességtelennek talalta. Az I. rendi
alperes a feliilvizsgélati kérelmében arra hivatkozott, hogy abban a perben a Kuria nem
értékelte a Lakossagi és az Ingatlan ASZF feliilvizsgalati kérelemben felhivott rendelkezéseit,
amelyeknek a kockazatfeltard nyilatkozattal egyiittes figyelembevétele mellett allaspontja
szerint a felperes felismerhette, hogy a fizetési kotelezettségei az arfolyamvaltozas
kedvezotlen valtozasa kdvetkeztében akar jelentésen megemelkedhetnek.

[32] A Kuria az 1. rendi alperes fenti érveit nem talalta alkalmasnak arra, hogy a perbeli
tajékoztatas megfeleldsége tekintetében a korabbi, precedensértékli hatarozatatdl eltérd
allaspontra helyezkedjen. Kiemeli e korben, hogy az Ingatlan ASZF 1. rendii alperes altal
hivatkozott 4.1.4. pontjabol idézett szovegrész ,,A kolcson visszafizetése, kamatanak
megfizetése; a késedelmi kamat” cimet viseld fejezet utolsd bekezdését, mig a 8.6. pont a
»~Kamattamogatott kdolcson esetén:” cimii fejezet egyik alpontjat képezi. Az idézett
szovegrészek az egyébként viszonylag nagy terjedelmii altalanos szerzodési feltétek
rendelkezései kozott, kiemelés nélkiil szerepelnek olyan fejezetcimek alatt, amelyek
semmilyen mdédon nem utalnak arra, hogy a kolcsonszerz6dés kockazatara vonatkoznanak.
Bar onmagaban az nem tisztességtelen, ha az arfolyamkockazati tdjékoztatas nem egy
okiratban torténik, azonban az atlathatésag szempontjabol jogos elvaras, hogy ilyen esetben
szerkesztését tekintve is legyen a tajékoztatast tartalmazo rész figyelemfelhivo, az ne eltérd
tartalma szovegkornyezetbe agyazva szerepeljen, amelyet a fogyasztonak kell fellelnie ¢és
Osszekapcsolnia az egyéb rendelkezésekben, illetve mdas okiratokban nyujtott egyéb
informéaciokkal.

[33] Ezen, az atlathatosagot érintd formai hianyossag mellett a Kuria megitélése szerint
az 1. rendii alperes altal hivatkozott ASZF rendelkezések tartalmuk alapjan sem minésiilnek a
JPE hatédrozat [34] pontjdban meghatarozott megfeleld tdjékoztatasnak. [A 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor
megfeleld tartalmt az arfolyamkockézatrdl nytjtott tdjékoztatds, ha az altalanosan tajékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerz6déshez
kapcsolodo arfolyamkockézat tényén €s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja,
hogy a nemzeti fizet6eszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza arfolyaméhoz képest szamara akar jelentds mértékben is kezdvezotleniil valtozhat, és
ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo
fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet. ]

[34] A Kuria egyértelml joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes tajékoztatas
kovetelményének az, ha a szerzddés kiilonbozo rendelkezéseibdl csak kikovetkeztethetd az
arfolyamkockazat fogyasztora gyakorolt gazdasagi kovetkezménye (Gfv.VI.30.480/2021/5.,
Gfv.V1.30.074/2020/6., Gfv.V1.30.330/2020/8.). Abbdl, hogy a bank abban az esetben, ha ugy
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itéli meg, hogy az arfolyamok kedvezOtlen valtozidsa veszélyezteti az ados torlesztési
képességét, sajat dontése alapjan a kolesont forintra konvertalhatja, illetve a Lakossagi ASZF
szerint (itt mar az arfolyamvaltozasra utalds nélkiil) kérheti a biztositék kiegészitését olyan
mértékben, amelyet a fennallo vagy a jovében esetleg keletkezd kovetelése megtériilésének
fedezetéiil alkalmasnak itél, ugyan lehet az arfolyamkockazat fogyasztora gyakorolt
gazdasagi kovetkezményére kovetkeztetni, de olyan érthetd és vilagos tajékoztatasnak
(kozlésnek) nem tekinthetd, amely alapjan az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekint, atlagos fogyasztd értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit.

[35] Alaptalanul hivatkozott az I. rendl alperes arra is, hogy miutdn a szintén altala
nyujtott mas tartalmua tdjékoztatast a Kuria megfelelonek taldlta (Gfv.V1.30.123/2021/7.,
Gfv.V1.30.110/2022/6), ¢és a perbeli azoknal ,széleskoriibb, terjedelmesebb™, ezért
tisztességes. Az 1. rend alperes hivatkozasdnak megfeleléen az ezekben a perekben vizsgalt
tajékoztatas eltérd tartalmu volt, igy eltérd megitélésének nincs kihatdsa a jelen tajékoztatés
megfeleldségére. Nem a terjedelemnek, hanem a tajékoztatas egészének értékelése alapjan
megallapithaté megfeleld tartalomnak van dontd jelentdsége. A hivatkozott perekben a Kuria
a gazdasagi kovetkezményekre vald figyelemfelhivast arra tekintettel talalta elfogadhatonak,
hogy a fogyasztot érintd hatranyos jogkovetkezmények és azok lehetséges mértéke
tekintetében a tdjékoztatas részeként értékelte az ados irdsban tett ,kijelentését”, miszerint
»Vallalom, hogy az esetlegesen, hirtelen bekdvetkezd nagyobb mértékii arfolyamvaltozas
miatt megnovekvd torlesztorészleteket is meg tudom fizetni a Banknak”. A perbeli
tajékoztatasban hasonl6 kitétel nem szerepel.

[36] Mindezért jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az
arfolyamkockazatrol adott nem vildgos, nem ¢érthetd tajékoztatas kovetkeztében
tisztességtelen az arfolyamkockazatot a felperes fogyasztora telepitd szerzodéses rendelkezés.

[37] Amennyiben a tajékoztatds nem megfeleld, nincs jelentdsége annak, hogy a
pénzintézet azt milyen idOpontban nyuUjtotta. A tdjékoztatdas tartalmi hianyossaga
mindenképpen megalapozza az azon alapuld kockazattelepitd feltétel tisztességtelenségét.
Ezért a Kuria a masodfokil birosag altal sziikségteleniil vizsgalt t4jékoztatds idObelisége
tekintetében nem vizsgalta a jogerds kozbensd itéletben e korben kifejtettek jogszertiségét,
mert annak az érdemi dontés szempontjabol nem volt relevancidja.

[38] Alappal hivatkozott viszont az I. rendl alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra,
hogy a masodfoku birdsag tévesen, a Kiuria precedensértékii hatarozataiban kifejtett,
kovetkezetes gyakorlataval ellentétesen allapitotta meg a perbeli szerzddés kezelési koltségre
vonatkoz6 szerzddési feltételeinek a tisztességtelenségét.

[39] A masodfokt birésag arra helyesen mutatott ra, hogy az elsdfokil birosag
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztésre, miszerint a régi Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos
209. § (4) bekezdése alapjan a kezelési koltségre vonatkozo kikotés mint a foszolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranyat meghatdrozo szerzdédési
kikotés tisztességtelensége nem vizsgalhato, €s helytalloan biralta el érdemben a felperes e
feltételre vonatkozo kereseti kérelmét.

[40] A masodfoku birésag abbol indult ki, hogy a felperes vitatta, hogy a kezelési koltség
ellenében az I. rendii alperes barmilyen ellenszolgaltatas teljesitését vallalta volna. A felperes
valéban erre alapitva terjesztette el e korben a keresetét, azonban a feliilvizsgalati
ellenkérelmében is eldadott, a perbeli nyilatkozataival azonos jogi allaspontja valdjaban az
volt, hogy a hitelezési tevékenységhez tipikusan hozzatartozd szolgaltatasokon feliil —
amelyek I. rendli alperesi teljesitését nem tette vitdssa — tobbletszolgaltatds nyljtadsa nem
szerepel a szerzodésben. A masodfoku birdsag altal is elfogadott felperesi érvelés szerint a
hitelezési tevékenységhez tipikusan hozzatartoz6 szolgaltatasok dijat, illetve koltségét az
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iigyleti kamatnak kell tartalmaznia, mert a régi Ptk. 201. § (1) bekezdése és 523. §-a alapjan
kolesonszerzodés esetén a szolgaltatas ellenértéke az tligyleti kamat, ezen tilmenden dij a
kolcsonszerzodésbdl eredd kotelezettséget meghalado szolgaltatasért kothetd ki. A régi Ptk.
hivatkozott rendelkezésibol azonban ez a megallapitas nem kovetkezik.

[41] A perbeli szerz6dés megkdtésének idején a pénziigyi intézmények a kolcson
nyUjtasaval egyiittjaré szolgaltatdsok koltsége tekintetében két kiillonb6zé megoldast
alkalmaztak: az els6 megoldas szerint a kamat mellett kezelési koltséget is kikotottek, a
masodik esetén nem kotottek ki kezelési koltséget, hanem a magasabb mértékli kamatban
érvényesitették e koltségeket. Az EUB a C-621/17. szamu itéletében megallapitotta, a vilagos
¢s érthetd megfogalmazas kovetelménye nem kivanja meg, hogy a fogyasztot terheld kezelési
koltség Osszegét, azok kiszamitdsanak modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatarozo
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételekben részletezzék az érintett Osszegek
ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast; valamint a johiszemilség kovetelményével
ellentétben a felek szerzddésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben nem idéz eld jelentds
egyenlOtlenséget a fogyasztd karara, ha kezelési koltségre vonatkozo szerzddési feltétel nem
teszi lehetdvé az e koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatdsok egyértelmili azonositasat
(45. és 56. pontok). Tekintettel azonban arra a védelemre, amelyet a 93/13 iranyelvben
kivantak a fogyasztonak biztositani amiatt, hogy az eladohoz vagy szolgéltatohoz képest
hatranyos helyzetben van mind a targyalési lehetdségei, mind pedig a tajékozottsagi szintje
tekintetében, fontos, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege a teljes egészében
tekintett szerz6désbol észszerlien érthetd vagy levezethetd legyen. Ezenkiviil a fogyasztonak
képesnek kell lennie annak ellendrzésére, hogy nincs-e atfedés a kiilonbozd koltségek, vagy
az azok ellenében nyujtott szolgaltatasok kozott (43. pont).

[42] Az EUB fenti itélete alapjan kialakult bir6 gyakorlat szerint a fogyasztoi
szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddéses kikotésen alapuld dijkdvetelés akkor
felel meg az EUB 4ltal felallitott szempontrendszernek, ha a fogyasztoval szerzodo fél ezért
valamilyen beazonosithatd ellenszolgaltatast nyujt, ugyanakkor az nem kovetelmény, hogy
valamennyi szolgaltatas részletezésre keriiljon. A kezelési koltség kikotése a nem 0Onallo,
hanem a hitelezési tevékenységhez tipikusan hozzatartozd szolgaltatasok ellentételezéseként
akkor tisztességes, ha egyrészt megfelel a ténylegesség elvének, és a nyujtott szolgaltatassal
egyenértékli az ellenszolgaltatds, masrészt a fOszolgaltatasként kikotott ellenszolgaltatasnak
(az tlgyleti kamatnak) erre tekintettel aranyosan csokkennie kell, azaz a kikotés ebben az
értelemben is megfelel az aranyossag kdvetelményének (Kuria Gfv.V1.30.294/2021/7.).

[43] A perbeli szerzodési kikotés e kovetelményeknek eleget tesz. A kezelési koltség az
adott esetben a folyositds utdn, a teljes futamidd alatt, rendszeresen (idészakonként
visszatéren) felmertiild, a tartozas nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével,
az lgyfelek értesitésével kapcsolatban felmeriild intézkedések (tevékenységek) ellenértéke,
ami kovetkezik a régi Hpt. 2. sz. mellékletének 1.10.3. pontja mellett a Lakossagi ASZF
nyilvantartdsi kotelezettségeket tartalmaz6 rendelkezésibdl is. A ,kezelési koltség”
fogalomhasznalatbol is kovetkezik, hogy a felperes szamara a kezelési koltség ellenében
ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok jellege a teljes egészében tekintett szerzédésbol
levezethetd.

[44] A felperes nem hivatkozott arra, és nem mertlt fel peradat a tekintetben, hogy a
felszamitott kezelési koltség atfedésben lenne mas koltségekkel, a szerzdédésben kikotott
egy¢b dijjal. A felperes allaspontja az volt, hogy az ligyleti kamat mar tartalmazta e
szolgaltatasok dijat, illetve koltségét.

[45] A Kuria hangsulyozza, a jogerds hatdrozatban is rogzitettek szerint az adott esetben
a felperes nem vitatta, hogy a kolcsonszerzodésben kikotott kezelési dij és az tligyleti kamat
egylittes mértéke nem haladta meg a szerz6déskotéskor, hasonld kondiciokkal rendelkezd
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kolesonszerzoédésekben kezelési dij nélkiil alkalmazott kamatmértéket, ami az irdnyado biréi
gyakorlat szerint az aranyossag alapvetd szempontja {Gfv.VIIL.30.356/2019/11. [40] pont,
Gfv.VI1.30.088/2020/10. [36] pont}. A masodfoki birdsdg ezzel Osszefliggésben azt
hangsulyozta, hogy az EUB 627/17. szamu itéletének 51. pontja szerint az egyenlGtlenség
esetleges fennalldsdnak vizsgalata nem korlatozodhat mennyiségi jellegli gazdasagi
értékelésre, amely egyrészt a szerzddés targyat képezo tigylet teljes koltségének masrészt az
emlitett feltétellel a fogyasztora haritott koltségeknek az Osszevetésén alapul. A jelentds
egyenldtlenség ugyanis eredhet onmagaban abbdl, hogy kelléen sulyos mértékben sériil a
fogyasztonak mint szerzédéses félnek az alkalmazandd nemzeti rendelkezések szerinti
helyzete, akar gy, hogy sziikebbé valik azon jogok tartalma, amelyek e rendelkezések
alapjan a szerz6désbdl fakaddan megilletik, akar ugy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat,
akar gy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti szabalyok nem
irnak eld. A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a hitelezéssel kapcsolatos torvényi
kotelezettségek teljesitéséért nem szamithat6 fel dijazas, azok teljesitése, a prudens mikodés
biztositasa egyébként is kizardlag a pénzintézet, illetve a betétesek érdekét szolgalja, ezért
nincs a kezelési dij ellenében végzett szolgaltatas, alappal feltételezhetd tehat, hogy egyedi
megtargyalas esetén a felperes azt nem fogadta volna el (C-415/11. Aziz itélet, 69. pont).

[46] A Kuria nem értett egyet a masodfokl birosag okfejtésével. A jogerds hatarozat
indokolasabol nem tiinik ki, hogy a méasodfoku birosag allaspontja szerint a felperest milyen
jellegti, a C-621/17. szamu itélet 51. pontjdban példalodzoé felsorolds szerinti, vagy egyéb,
nem a ,,mennyiségi jellegli gazdasagi értékelés” szempontjabdl megitélendd, azaz nem a
felperes fizetési kotelezettségének mértékét érintd hatrany érte a kezelési koltség kikotése
kovetkeztében. A jogerds hatdrozatban kifejtettek éppen azt tamasztjak ald, hogy a
masodfoku birdsadg azért tekintette tisztességtelennek a feltételt, mert allaspontja szerint
alaptalan fizetési kotelezettséget keletkeztetett a felperes szdmdara. Ez azonban éppen ,,a
szerz6dés targyat képezd tigylet teljes koltségének, masrészt az emlitett feltétellel a
fogyasztora haritott koltségeknek az Osszevetésén alapuld” gazdasagi értékelés. A Kuria
megitélése szerint az EUB C-621/17. szamu itéletét akként kell helyesen értelmezni, hogy a
kezelési koltség kikotése egyéb feltételek teljesiilése esetén is csak akkor tisztességtelen, ha
az aranytalanul megnoveli a fogyaszto fizetési kotelezettségét, azaz nem csokkenti ardnyosan
az ligyleti kamat mértékét, ami viszont jelen iigyben nem allapithatéo meg.

[47] A Kuria ramutat, abban az esetben, ha a bank a kezelési koltséget a hitelezési
tevékenységhez tipikusan hozzatartozo6 szolgaltatasok ellentételezéseként koti ki, amint arra a
perben az I. rendi alperes hivatkozott, igy ezen koltségek, illetve szolgaltatasok ellenértéke
adott esetben akar a kamatban is elszdmolhat6 lenne. Ezért 6nmagaban az, hogy az kezelési
koltséget az 1. rendli alperes atalany jelleggel, a devizdban nyilvantartott kdlcsonosszeg
szazalékos mértékében hatarozta meg, nem eredményezi annak tisztességtelenségét, mert
jelentett a felperesre nézve tobbletkotelezettséget, illetve egyéb hatranyt, ugy alappal
feltételezhetd, hogy azt a felperes egyedi megtargyalast kdvetden is elfogadta volna. A Kuria
a kezelési koltség ilyen meghatidrozadsat mas dontéseiben sem taldlta tisztességtelennek
(Gfv.VIIL.30.088/2020/10.; Gfv.V1.30.294/2021/7.; Gfv.V1.30.448/2021/7.;
Gfv.V1.30.217/2023/6.). Az EUB sem kifogasolta a hivatkozott itéletében a kezelési koltség
kolcson 0Osszegének szazalékaban torténd meghatarozasat, amennyiben az kiszamithato,
atlathato.

[48] Mindezekre tekintettel a Ktria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben irtaknak megfeleléen az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselésére vonatkozo
altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét megallapité rendelkezés tekintetében
kozbenso itéletével a jogerds kozbensd itéletet hatalydban fenntartotta, mig ezt meghaladoan



Karia 12
VI.G1v.30.339/2023/5-1

a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosag
itéletének a kezelési koltséget eldird kikotés tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését — az elséfoku birdsag itéletétdl eltérd indokolassal —
részitéletével helybenhagyta. E rendelkezések folytdin a kozbensd itéleti rendelkezések
korében folytatddik tovabb a per az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonésa irant.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[49]  1959. évi IV. térvény 209. § (1) bekezdés

[50] 2/2014. PJE hatéarozat, Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat;
G1v.30.522/2021/4.; Gtv.V1.30.480/2021/5,; Gtv.VI1.30.088/2020/10.; Gfv.V1.30.294/2021/7.;
Gfv.V1.30.448/2021/7.; Gtv.V1.30.217/2023/6.; Gfv.VI1.30.356/2019/11.

A dontés elvi tartalma

[51] A tobb okiratban szerepld arfolyamkockazati tajékoztatdsnak mind szerkesztésében,
mind tartalmaban 4tlathatonak kell lennie. Nem felel meg ennek az elvardsnak, ha az mas
tartalma rendelkezések szovegkornyezetébe agyazva, kiemelés nélkiil szerepel, illetve, ha a
szerz8dés kiilonbozé rendelkezéseibdl csak kikovetkeztethetdé az arfolyamkockézat
fogyasztora gyakorolt gazdasagi kovetkezménye.

[52] A kezelési koltség kikotése a nem 0Onallo, hanem a hitelezési tevékenységhez
tipikusan hozzatartoz6 szolgaltatdsok ellentételezéseként akkor tisztességes, ha egyrészt
megfelel a ténylegesség elvének, és a nytjtott szolgaltatassal egyenértékii az ellenszolgaltatas,
masrészt a fOszolgaltatasként kikotott ellenszolgaltatdsnak (az tigyleti kamatnak) erre
tekintettel ardnyosan csokkennie kell, azaz a kikotés ebben az értelemben is megfelel az
arnyossag kovetelményének. Onmagéaban az, hogy a kezelési koltséget a bank atalany
jelleggel a devizéban nyilvantartott kdlesondsszeg szazalékos mértékében hatdrozta meg, nem
eredményezi annak tisztességtelenségét.

Z.4ro rész

[53] A feliilvizsgalati kérelem a kolcsonszerzddés egészének érvénytelenségét okozo
foszolgaltatas korébe tartozd szerzédéses rendelkezés tekintetében eredménytelennek, mig a
részleges érvénytelenséget okozo kezelési koltség vonatkozasaban eredményesnek bizonyult.
El6bbi korében a Kuria kozbenso itéletet hozott, igy az ehhez kapcsolddo, a felperes és az 1.
rendii alperes oldalan felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltség Osszegét csak megallapitotta,
ami a felperes tekintetében az afa nélkiili iigyvédi munkadijat, az 1. rendli alperes
vonatkozasdban az afat is tartalmazo ligyvédi munkadijat és azon feliil a kozbenso itélet elleni
feliilvizsgalati kérelem 70.000 forint Osszegl feliilvizsgalati eljarasi illetékét is tartalmazza
(Ktria Pfv.V.21.288/2021/3.). Ennek megfelelden a Kuria rendelkezett arrdl, hogy az 1. rendi
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alperes az altala eldzetesen megfizetett 791.502 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték 70.000
forintot meghaladd részét visszaigényelheti az allami add- és vamhatosagtol. Annak
elbirdlasara az adohatosag rendelkezik hataskorrel.

[54] A Kiria a részitéleti rendelkezéssel véglegesen lezart kezelési koltség targyaban a
régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a mindharom fokon pervesztes felperest az 1.
rendl alperes részére az ligyvédi munkadijbol allo egyiittes elsd- és masodfoku perkdltség,
valamint a feliilvizsgélati eljarasi koltség (50.000 + 25.000 + 25.000 forint) afaval novelt
Osszegének megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései, tovabba
4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[55] A 1II. rendti alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban nem meriilt fel koltsége.
[56] Az itélet elleni feliilvizsgélatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[57] A Klria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre —
targyaldson biralta el.

Budapest, 2024. marcius 27.
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