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Rendelkezo rész

A Kuria

- a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 3/2024. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

- kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 10.000
(azaz tizezer) forint eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatdsag altal kozzétett
illetékbevételi szamlara. A fizetendo illeték a végzés jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon
valik esedékessé.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmezd 2023. december 11-én személyesen nyujtotta be a Nemzeti
Vialasztasi Bizottsaghoz a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol az alabbi kérdést:

[2] . Akarja-e On, hogy az Orszdggyiilés 1igy modositsa a Biintetd Torvénykonyv
ongyilkossagban kozremiikodeést  biincselekménnyé  nyilvanito szabalyat, hogy az ne
vonatkozzon azon teljes cselekvoképességgel rendelkezo személyeknek nyujtott segitségre,
akik gyogyithatatlan, szamukra elviselhetetlen mértékii fizikai vagy mentalis szenvedést okozo
és emiatt az emberi méltosaggal osszeegyeztethetetlen, haldalos betegségben szenvednek és
adllapotukban nem varhato javuldas?

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[3] A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag a 3/2024. szdmua hatarozatdban a kérdés
hitelesitését megtagadta.

[4] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni
szandékozott kérdés célja a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 0Ongyilkossagban kozremiikddés blntette torvényi tényallasanak
modositasa, azaz, hogy a jogalkoté a kezdeményezésben irt feltételek fennallasa esetén egy
biintethetdséget kizaré okot alkosson az oOngyilkossdgban kozremiikodés blintettének
elkdvetdje vonatkozasaban.

[5] Az ongyilkossagban kozremiikddés buntettét a Btk. a XV. — az élet, a testi
épség, egészség elleni blincselekmények elnevezésii — fejezetén beliil rendeli bilintetni. A
torvényi tényallas a kovetkezoképpen szol: ,,[a]lki mast Ongyilkossagra rabir, vagy ennek
elkdvetéséhez segitséget nyljt, ha az ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, blintett miatt
egy €vtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.” [Btk. 162. § (1) bekezdés] A
blincselekmény mindsitett esete értelmében pedig ,,[a]z a tizennyolcadik életévét betoltott
személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt bir rd ongyilkossagra, vagy
ennek elkdvetéséhez segitséget nyujt, ha az ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.” [Btk. 162. § (2) bekezdés]
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[6] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy az oOngyilkossagban
kozremikodés Dblntettének védett jogi targya az emberi élet, az Ongyilkossagban
kozremiikodés bilintette kozonséges bilincselekmény, azaz elkovetdje tettesként barki lehet,
akivel szemben nem all fenn valamely biintethetdségi akadaly (tehat nem csupan orvos,
egészségiigyi személyzet stb). Megallapitotta tovabbd, hogy az Ongyilkossagban
kozremiikddés biintette sui generis részességi biincselekmény, ezért a biintetjogi jogirodalom
¢és itélkezési gyakorlat a ,,segitségnyujtas” elkovetési magatartas tartalmanak értelmezése
kapcsan a blinsegély [Btk. 14. § (2) bekezdés] vonatkozasaban kialakult jogértelmezést tekinti
iranyadonak. Ennek megfeleléen a targyalt elkdvetési magatartds egy olyan tevdleges vagy
akar mulasztasban megnyilvanuldé magatartds, amelyet az ongyilkossag megvalositasa elott
vagy azzal egyidejlileg tanusitanak ¢és amellyel eldmozditjdk vagy megkonnyitik az
ongyilkossag elkovetését. Ilyen magatartas lehet példaul az Ongyilkossag véghezvitelére
alkalmas eszkozok beszerzése, ataddsa, avagy kioktatds az anyagok, illetve eszkozok
felhasznalasarol, valamint a kialakult ongyilkossagi szandék erdsitése. Tekintettel arra, hogy a
segitségnyujtas a targyalt biincselekmény elkdvetdje részérél a biinsegéllyel azonosithatd
magatartast feltételez, az elkovetési magatartds nem foglalhatja magaban az ongyilkossagot
megvalositd magatartdst még részben sem, mert abban az esetben mar emberdlés bilintettének
mindsiil.

[7] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag szerint azt kellett vizsgdlnia, hogy a kérdés
alapjan megalkotando szabalyozas az Alaptorvény keretei kozott marad-e, azaz modosithato-
e az Alaptorvény sérelme nélkiil a Btk. Ennek soran mindenekel6tt az Alaptorvény II.
cikkében garantalt élethez és emberi méltosaghoz vald jog tartalmat kifejtd, az életvégi
dontésekkel kapcsolatos szabalyozds alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan sziiletett
alkotmanybirdsagi dontések — a 22/2003. (IV.28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.1) és a
24/2014. (VIL.22.) AB hatarozatban (a tovabbiakban Abh.2) — jelen iigyben relevans
megallapitasait tekintette at. Mivel a kezdeményezés dekriminalizacios jogalkotasra iranyul, a
Nemzeti Valasztadsi Bizottsag attekintette az Alkotmanybirdsdgnak valamely magatartés
biintethetdvé tételét megvalosito jogalkotas kapcsan kialakult gyakorlatat is.

[8] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag akként azonositotta az altala eldontendd
kérdést, hogy sérti-e az Alaptoérvény valamely rendelkezését, ha az Orszaggylilés egy eddig
nem létez6, 1) biintethetdéséget kizdrd6 ok kodifikdlasaval megsziinteti a biintetdjogi
fenyegetettségét az olyan teljes cselekvoképességgel rendelkezd személy ongyilkossdgahoz
nyujtott segitségnyujtasanak, aki gyogyithatatlan, elviselhetetlen mértékli fizikai vagy
mentalis szenvedést okozo és emiatt az emberi méltosaggal Osszeegyeztethetetlen, halalos
betegségben szenved ¢€s akinek az allapotdban nem varhat6 javulas. Ennek kapcsan abban a
kérdésben foglalt allast, hogy Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan az egymadssal
szemben allo alapjogok, azaz az emlitett allapotban 1évd, ongyilkossagot elkdvetd személy
onrendelkezési jogat és az élethez vald jog objektiv oldalat dsszemérve feltétleniil sziikség
van-e az ¢lethez valo jog érvényesiiléséhez arra, hogy az allam — objektiv intézményvédelmi
kotelezettségét teljesitve — blintetdjogi szankcidval (is) sujtsa a kezdeményezésben irt
magatartast, avagy az allam az intézményvédelmi kotelezettségét teljesitheti e nélkiil is (akar
mas jogagi eszkdzok igénybevételével) és mindez ardnyos korlatozdsa-e az ongyilkossagot
elkovetd (vagy azt megkisérld) személy onrendelkezési joganak.
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[9] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az élethez
val6é jog Alaptorvénnyel 6sszhangban csak akkor érvényesiil, ha az 4llam biintetni rendeli a
teljes cselekvOképességgel rendelkezd, a kezdeményezésben megfogalmazott allapotban 1évd
személy Ongyilkossaganak elkovetéséhez (vagy megkisérléséhez) mas altal nyujtott segitséget
is. Idézte az Abh.1-et, amelyben az az Alkotmanybirosag az ongyilkossagban kozremiikodés
blintettének akkor hatalyos (és a jelenleg hatalyos szabalyozasnak a jelen iigyben relevans
elkovetési magatartdsdval megegyezd magatartast is biintetendd) torvényi tényallasanak
alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran egyértelmiien megallapitotta, hogy a gyogyithatatlan
betegségben szenvedd személyeknek az a kivansaga, hogy halalukat orvosuk idézze eld,
példaul erre alkalmas szer rendelkezésre bocsatasaval vagy beadasaval, mar nem a betegeket
megilletd onrendelkezési jognak az a része, melyet a torvény akér teljes egészében is ne
vonhatna el, mivel ezekben az esetekben a haldl mas személy — az orvos — aktiv tevékenysége
folytan kovetkezik be. (Abh, ABH 2003. 235, 266.)

[10] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fentieken tul megvizsgalta azt is, hogy a
kezdeményezés altal célzott jogalkotds megfelel-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben
foglalt feltételeknek. Megallapitotta, hogy a biintethetOségi akadaly feltételei koziil a
»szamukra elviselhetetlen mértékli fizikai vagy mentélis szenvedést okoz6” fordulat
onmagaban arra figyelemmel, hogy szubjektiv (az Ongyilkossagot elkdvetd személy sajat
értékeléséhez kotott) tartalmat hordoz, annak egyedi ligyekben vald alkalmazasa, azaz a
normaszdvegben foglalt feltétel egy konkrét ligyben valdé meglétének, illetve hidnyanak a
megallapitdsa nagyfokili bizonytalansdgot okoz. Mindez pedig kiszdmithatatlan
jogalkalmazashoz vezethet, amelynek kovetkeztében a norma cimzettje, kiilondsen a szoban
forgd cselekmény barmely potencidlis elkovetdje szaméara nem kelléen felismerhetd ¢és
elorelathatd az, hogy az adott {igyben a biintethetdséget biztositd norma érvényesiil-e vagy
sem. A jogbiztonsdg szempontjabol a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg vizsgalta a Btk. és a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kapcsolatat abbol
a szempontbol, hogy a Btk. nem definidlja a belatasi képesség €s a cselekvOképesség
fogalmat. Megallapitotta, hogy specialis biintetd anyagi jogi definici6 hidnyaban a
cselekvoképesség fogalmat a Ptk. szerinti tartalommal kell értelmezni. A jogszabalyi
Osszefliggések kifejtését kovetden arra jutott, hogy a népszavazasra javasolt kérdés szerinti
torvény-modositds biintetlenséget biztositana annak, aki olyan természetes személy
ongyilkossagaban nyujt segitséget, aki megfelel a népszavazasra javasolt kérdésben rogzitett
feltételeknek, amelynek eredményeként az sem lenne biintethetd — bizonyos esetekben — a
jovoben, aki a cselekvoképtelen allapotban 1évd, de egyébként teljes cselekvoképességgel
rendelkezd természetes személy Ongyilkossagahoz nyujt segitséget. Ennek kovetkeztében a
teljes cselekvoképességgel rendelkezd, de cselekvoképtelen allapotban 1évo személyek
¢lethez vald jogéat a Btk. a jovében nem tudna az Alaptérvénnyel 0sszhangban védeni. Az
ongyilkossagban valé kozremiikodés biintetdjogi tényalldsanak meghatarozott élethelyzetben
torténd, fentiek szerinti részleges dekriminalizalasa tehat ellentétes lenne az allam életvédelmi
kotelezettségének az Alaptorvény II. cikkében meghatarozott szintjével, ezaltal pedig az
¢lethez val6 jog korlatozasat jelenti.

[11] Mindezek alapjan a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a szoban
forgd kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazds — az igenld valaszok tobbsége
esetén — olyan szabalyozds megalkotdsdra kotelezné az Orszaggytilést, amely nincs
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Osszhangban az Alaptorvény II. cikkével és B) cikk (1) bekezdésével, ezért az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a kérdés nem hitelesitheto.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az 3/2024. NVB hatérozattal
szemben, s kérte, hogy a Kuria azt valtoztassa meg €s a népszavazasi kérdést hitelesitse. A
feliilvizsgalati kérelem els6ként ismertette a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatarozatanak fobb
megallapitasait. Allaspontja szerint jogszabélysértden, az Nsztv. 11. §-aval és az alkalmazott
alaptorvényi rendelkezésekkel ellentétesen allapitotta meg az NVB azt, hogy a kérdés az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba €s a B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzo targykort
érint, szerinte a burkolt alaptérvénymodositassal kapcsolatos érvelés téves.

[13] Idézte az Alaptorvény II. cikkét, illetve a Nemzeti Hitvallds azon megallapitasat,
hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltdsadg. Véleménye szerint az emberi méltosag all az
emberi jogok hierarchidjanak csucsan, az emberi méltosadg az Alaptorvény alapjan az élethez
valé joggal szemben is elsObbséget élvez, az emberi méltosadg az egyetlen korlatozhatatlan
alapjog. Allaspontja szerint a mar nem hatilyos Alkotméany alapjan kidolgozott
alkotménybirosagi gyakorlat az életvégi dontések kapcsan nem tarthatd fenn.

[14] Kifejtette, hogy sem az Abh.1-bdl, sem az Abh.2.-b6l nem kovetkezik, hogy az
¢letvégi dontéseknek sokkal szélesebb teret add szabalyozas alkotmanyellenes lenne. Téves
az NVB azon éllaspontja, mely szerint a gyogyithatatlan beteg haldlba segitésének altalanos
tilalma alkotményosan kotelezo.

[15] A kérelmez0 szerint a népszavazasra javasolt kérdés sem nyiltan, sem burkoltan
nem irdnyul az Alaptorvény modositdsara. A népszavazas folyomanyaként lehetséges olyan
jogi szabalyozas megalkotasa, mely az alkotmanyos kovetelményeknek, ideértve a valdoban
kiemelked6 fontossagu allami életvédelmi kotelezettséget, eleget tesz. Véleménye szerint a B)
cikk (1) bekezdésével vald ellentét sem allapithatd meg. A jog altalanos jellemzdje, hogy
bizonyos esetekben altalanosan fogalmaz, igy a biintetéjog is. A jog pontos tartalmat a
birosagok jelolik ki. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag érvelése alapjan nem szerepelhetne a
Btk.-ban olyan fogalom, mint a ,kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett” emberdlés. Azonban
objektiv birdsagi eljarasokban a jogbiztonsag tiszteletben tartasaval meg lehet allapitani, hogy
az egyes biintetdjogi tényallasok megvaldsultak-e. A kérelmezd megjegyzi, hogy a hatalyos
Btk. hasonlé kodifikacidos megoldast a bilincselekmény altal okozott szenvedés esetében is
alkalmaz az 4llatkinzasnak a Btk. 244. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett esetében,
amely az allatnak okozott kiilonds szenvedést rendeli stilyosabban biintetni. Ebben az esetben
is a biroi gyakorlat munkalta ki a torvényben definialt fogalom értelmezését. Nincs ez, illetve
nem is lehet ez masképpen a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,szamukra elviselhetetlen
fizikai vagy mentdlis szenvedést okozo” részében sem. Végiil felhivta a figyelmet, hogy a
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kérdés hitelesitésérdl és alkotmanyossagardl kell donteni, nem pedig a népszavazas alapjan
megalkotott normaszdveg Alaptorvénnyel vald 6sszhangjarol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[17] 1. A feliilvizsgalati kérelem a népszavazasra feltett kérdés hitelesithetdségeével
kapcsolatban alapvetden az Alaptorvény II. cikkében foglalt €lethez vald jog és emberi
méltosag kapcsolataval foglalkozott, ezért a Kuria els6ként ezt tekintette at.

[18] Az Alaptorvény II. cikke szerint ,,[a]z emberi méltosadg sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.”

[19] Az Alaptorvény egyiitt szabalyozza az ¢lethez valdo jogot és az emberi
méltosagot. Az emberi élet és a méltdsag egymastol elvalaszthatatlan. Az élet méltosag nélkiil
nem az emberi ¢élet, méltosdg pedig nincs Onmagaban emberi ¢€let nélkiil. Az alapjogi
rendszerben az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog az emberi mindséget fejezi ki, az
emberi méltosag az alapjogi rendszer kotdanyaga. Ha az élet (és vele egylitt az emberi
méltosag) megsziinik, akkor minden mas jog is megsziinik, mégpedig végérvényesen ¢€s
visszaallithatatlanul. Mindebbdl kovetkezden az élethez vald jog és az emberi méltosag
korlatozhatatlan, abszolut jog. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan alkotmanyos jog, vagy
alkotmanyos érték, amely alapot adhat az élethez valo jog és a vele egységet alkoté emberi
méltosag korlatozasahoz.

[20] Az ¢élethez valo jog €és az emberi méltdsag fenti sajatossagaibol kdvetkezden az
allamnak az emberi életet védenie kell. Az allamnak szamos olyan pozitiv intézkedést kell
meghoznia, amely az élet védelmét szolgélja. E sorba tartozik, hogy az allam nem lehet
k6zombos a tekintetben, hogy az élet elleni cselekményeket szankciondlja-e, vagy sem, az
allamnak kotelezettsége az élet elleni blincselekmények iildozése. Ez az élethez valo jog —
mint az ember jogi statuszat megalapozo jog — védelmébdl egyenesen fakad.

[21] A népszavazasra feltett kérdés az élethez vald jogot kdzvetleniil érinti. A kérdés
arra iranyul, hogy a hatalyos jog szerint jelenleg a biintet6jog altal {ild6zendé magatartas a
jovoben ne legyen biintethetd, azaz azt szeretné elérni, hogy az allam az ¢élethez vald jog
védelmére vonatkozo kotelezettsége alol kivételt tegyen. A kérdésben szerepldé magatartas a
betegség természetes lefolyasat megel6z6 halalba segitésrdl, azaz az élet aktiv kioltdsdban
valo kozremiikodésrol szol. Maga a kérdés is azt tartalmazza, hogy a hatalyos biintet6jogi



Kdria 7
IV.Knk.39.015/2024/3

szabaly ne vonatkozzon az ott meghatarozott esetkorre, azaz a kérdésfeltevés kozvetleniil
tartalmazza az ¢élet kioltdsdra irdnyuld magatartds dekriminalizalasanak igényét. Az
Alaptorvény II. cikkében szerepld élethez valdo jog védelméhez (az allam életvédelmi
kotelezettségéhez) a Btk.-nak az emberi élet elleni biincselekmények tényallasai kozvetlentil
kapcsolodnak, igy az emberdlés (Btk. 160. §), az erds felindulasban elkdvetett emberdlés
(Btk. 161. §), és az 6ngyilkossagban val6 kozremiikodés (162. §).

[22] Utalni kell arra, hogy az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 20. §-
aban szabalyozott, a gyogyithatatlan és kozeli halallal fenyegetd betegeknek az ellatas
visszautasitasahoz vald joga — az élethez valé jog védelme szempontjabdl — nem azonos a
népszavazasi kérdésben feltett helyzettel. Az Eiitv.-ben szabalyozott esetkor a betegség
természetes lefolyasat elnyujto életmentd, életfenntartd beavatkozasok visszautasitasarol szol,
azaz a beteg azon akaratanak tiszteletben tartasardl, hogy a betegség természetes uton folyjék
le (passziv eutanazia). Ezzel szemben a népszavazasra feltett kérdés egy olyan beavatkozas
dekriminalizalasat szeretné, amely beavatkozas (,,segitségnyujtas”) a betegség természetes
lefolyasat megelézéen okoz halalt. Epp ezért az élethez vald jog, és az allam életvédelmi
kotelezettsége kozvetleniil kapcsolddik a népszavazasra feltenni kivant kérdéshez.

[23] A Kuria allaspontja, hogy az emberdlés és/vagy az Ongyilkossagban vald
kozremlikddés egyes — szabalyozas ald vont — tényallasait dekriminalizélni az Alaptoérvény
modositasa nélkiil nem lehet, az Alaptérvény jelenleg — az élethez vald jogbol kdvetkezden —
abszolut védelmet nyujt. E korben a biintetdjogi szabalyok aloli kivétel vagy az emberi élet
kioltdsara irdnyuld magatartasra vonatkozo privilegizalt tényallds megalkotasat az
Alaptorvény kizarja. Marpedig a népszavazasra irdnyuld kérdés — tartalma szerint is — egy
érvényes ¢€s eredményes népszavazas esetén olyan térvény megalkotasara kényszeritené az
Orszaggyilést, amely a Btk.-ban az emberi ¢élet védelmére vonatkoz6 tényallas alol kivételt
allapitana meg, amely torvény ezaltal szembe keriilne az Alaptérvény I1. cikkével.

[24] Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint nem lehet orszagos
népszavazast tartani az Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrél. A Kuria allaspontja
szerint — a fenti érvek alapjan — a népszavazas eredményeként megalkotott torvény csak tgy
maradhatna hatdlyban, ha az élethez valo jog abszolut tartalmat az Alkotmanyozo6 hatalom a
torvény elfogadasaval egyidoben modositana. Ezért tartozik a feltett kérdés az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdésében foglalt kizart targykorok kozé.

[25] 2. A feliilvizsgalati kérelem szerint az ,,emberi méltdésag az Alaptorvény alapjan
az ¢élethez vald joggal szemben is elsdbbséget élvez (...) [a] mar nem hatdlyos Alkotmany
alapjan kidolgozott alkotmanybirdsagi gyakorlat az életvégi dontések kapcsan tehat nem
tarthatd fenn.” A Kuria ezt az allaspontot nem osztja. Egyrészt azért nem, mert az emberi
méltosagot nem lehet az ¢€let elé helyezni, ahogy forditva sem. Az élethez valo jog és az
emberi méltoésdg oszthatatlan, kozottik hierarchia nem 4allapithatdé meg. Az életek
egyenlOségét az emberi méltosag adja meg, és az emberi méltdsagban mindenki egyforman
részesiil. Nem lehet valakinek személyes adottsagai, magatartdsa, egészségi vagy egyéb
allapota miatt tobb vagy kevesebb méltosaga, az emberi méltdsagnak nincsenek fokozatai, az
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mindenkit egyforman illet meg. Masrészt azért nem osztja a Kuria a kérelmez6 fenti
allaspontjat, mert az élethez vald jog és az emberi méltosag dogmatikai tartalma az
Alaptorvénnyel nem valtozott meg. Az Alaptérvény nem oldotta fel a kordbbi gyakorlat
alapjan kialakult abszolut védelmet. Az Alkotmanybirdsag az eutandziaval két hatarozatban
foglalkozott. Az Abh.1. 2003-ban, az Alkotmany hatélya alatt sziiletett, az Abh.2. pedig 2014-
ben, az Alaptorvény hatalya alatt. Az Abh.2. fenntartotta az Abh.1-ben kifejtett alkotmanyjogi
allaspontot: Az Abh.2. szerint: ,,Az Alkotmanybirdsag 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozataban
rendkiviil részletesen vizsgalta az Eiitv. egyes, az inditvanyoz6 altal is kifogésolt
rendelkezéseit, az e hatarozatban foglalt megallapitasokat az Alkotmanybirdsag a jelen eljaras
soran sem hagyhatta figyelmen kiviil.” (Indokolds [83]). Tehat az inditvanyozd azon
feltevése, hogy az eutandzia alkotmanyjogi megitélése az Alaptorvény hatilya alatt nem
tarthato fenn, megalapozatlan.

[26] A feliilvizsgélati kérelem szerint ,,Egy érvényes és eredményes népszavazas
folyomanyaként lehetséges olyan jogi szabalyozds megalkotdsa, mely az alkotmanyos
kovetelményeknek, ideértve a valdoban kiemelkedé fontossaghi allami életvédelmi
kotelezettséget, mindenben eleget tesz.” A Kuria megitélése szerint egy ilyen torvény
megalkotasa az Alaptorvény modositdsa — az ¢€lethez vald jog €s az emberi méltosag tjra
szabalyozasa — nélkiil nem lehetséges. Ezt a kivételt az Alaptorvényben kell megtenni. A
Kiria ismételten hangstlyozza, hogy az élet elleni blincselekmények biintethetetlenné tétele
korében az Alaptorvény modositasa nélkiil nem lehet kivételt tenni. A palliativ ellatasokkal
szemben a halal, mint megoldas nem fogadhato el.

[27] A feliilvizsgélati kérelem utal arra is, hogy ,,a Btk. hasonld kodifikacios
megoldast a biincselekmény altal okozott szenvedés esetében is alkalmaz az allatkinzasnak a
Btk. 244. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett esetében...” A Kuria megitélése szerint
ez a felvetés még tavoli hasonlatként sem alkalmazhat6. Jelen eljarasban az emberi életrdl €s
az emberi méltosagrol van szd, jogképességgel nem rendelkezé alanyokra vonatkozd
szabalyozds nem hozhatdo semmilyen Osszefiiggésbe az ember jogi statuszaval még a
szabalyozas-technika szintjén sem.

[28] Mivel a fent kifejtettek szerint az Alaptorvény II. cikk altal a népszavazasi
kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban foglalt tiltott targykort érint, a Kuria
mar nem vizsgalta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben felvetett érveket.
Mindezek alapjan a Kuria az NVB feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott hatarozatat az Nsztv.
30. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[29] A Biinteto Torvénykonyvben szereplo ongyilkossagban valo kozremiikodés egyes
tényallasai dekriminalizaldsara iranyulo népszavazasi kerdés az Alaptorveny 8. cikk (3)
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bekezdés a) pontjaban foglalt tiltott targykort érint, ilyen térvényt alkotni az Alaptorvény II.
cikkének modositasa nélkiil nem lehet.

7.Aro0 rész

[30] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 228. § (2) bekezdése,
229. § (1)-(2) bekezdései értelmében nemperes eljardsban, harom hivatasos birébol allo
tandcsban, targyalason kiviil biralta el.

[31] A Kuria az érdemben nem megalapozott feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd
kérelmezot kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (5) bekezdése szerinti nemperes eljarasi illeték megfizetésére, melyet az allami ado-
¢és vamhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara
kell megfizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességére az Itv. 78. § (4) bekezdése az
iranyado, az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds
birdsdgi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint az
adodazonositod szamot kozleményként fel kell tlintetni.

[32] A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdésének megfelelden a Magyar
Ko6zlonyben 8 napon beliil kdzleményt tesz kozzé.

[33] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke Dr. Dobo Viola s.k. eléad6é birdé Dr. Kalas Tibor s.k.
bird
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