Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.87/2023/29.

A Gyéri Itélétabla mint masodfoka birdsag Gyérétt, 2023. december 13. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a
Székesfehérvari Torvényszek 2023. julius 4. napjan kihirdetett 17.B.42/2022/53. szamu
itéletét helybenhagyja.

Az Terheltl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani
rendeli a 2023. augusztus 25. napjatol a mai napig, 2023. december 13. napjaig
letartoztatasban toltott idot.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 18.000,- (tizennyolcezer) Ft blniligyi
koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2023. jalius 4. napjan kihirdetett 17.B.42/2022/53.
szamu itéletében blindsnek mondta ki Terheltl vadlottat testi sértés buntettében [Btk.164. §
(1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat).

[2] A birésdg ezért mint erdszakos tOobbszords visszaesét 10 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy
a vadlott nem bocsathat6 feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biinjelrdl és a buiniligyi koltség
viselésérdl is.

[3] Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.
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[4] A vadlott 1) véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban amellett érvelt, hogy az
els6foku birdsag egyoldaltian mérlegelte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, amikor elvetette
a vadlotti védekezést. Az enyhités korében a vadlott eshetdleges szandékat és azt hozta fel,
hogy fiatal védence hosszl ideig lesz folyamatosan elzarva fegyhaz koriilmények kozott,
mely megneheziti a tdrsadalomba valo beilleszkedését. A kozépmértéket el nem érd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérte, mely allaspontja szerint elégséges joghatrany a
vadlott ujabb bilincselekmény elkovetésétdl vald visszatartasara.

[5] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.214/2023/1-1. szam alatti atirataban a vadlott
¢és védoje altal elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett bejelentett jogorvoslati
kérelmeket nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. §
(1)-(2) bekezdése alapjan teljes kort.

[6] Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitasi eljaras soran a biintetéeljarasi
szabalyokat maximalisan betartotta, az daltala megallapitott tényallast azonban részben
megalapozatlannak, kozelebbrdl hianyosnak tartotta, mely részleges megalapozatlansag a
rendelkezésre 4allo iratok tartalmanak felhasznalasdval, a tényallds kiegészitésével
orvosolhato. Rogzitette, mely adatokkal latja sziikségesnek kiegésziteni a tényallast és azt is.
hogy a torvényszék mar az altala megallapitott tényallasbol is helyesen kovetkeztetett a
vadlott biintetdjogi feleldsségére, és nem tévedett az altala elkovetett cselekmény mindsitését
illetden sem.

[7] A rendelkezésre allo, Osszegylijtott bizonyitékok részletes elemzésével cafolta a
torvényszék a vadlott védekezését, teljesitve ezaltal indokoladsi kotelezettségét. Amellett
érvelt, hogy a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd tényezoket a torvényszeék teljeskorlien
feltarta, mell6zni inditvdnyozta azonban a vadlott tobbszoros elitélésére, illetve a hasonld
jelleghi blincselekmények elkovetésére torténd utalast, 1évén mindezek a koriilmények a
terhelt erdszakos tObbszords visszaes6i mindségében mar értékelést nyertek, az ehhez
szlikséges elitéléseken tul pedig a vadlott nem volt biintetve.

[8] Ramutatott, hogy a biintetési tételkeretet a torvényszék ugyan tévesen hatarozta meg,
mivel a torvény a kiilonos részi tételkeret felsé hatarat nem a felével, hanem kétszeresére
emeli ([57] bekezdés), ezért a terhelt 2-16 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd,
ugyanakkor a kozépmértéket mar helyesen allapitotta meg 9 évben. Egyetértett a torvényszek
dontésével, mely szerint a vadlott személyében rejlé tdrsadalomra veszélyesség, a stlyositd
koriilmények tulsulya és jelentds nyomatéka a kozépmértéktdl a vadlott terhére torténd
eltérést teszik indokoltta. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag altal megallapitott
joghatrany kelloképpen igazodik a vadlott cselekményének targyi sulyahoz, annak enyhitését
nem tartotta indokoltnak. Az itélet egyéb rendelkezéseivel is egyetértett. Inditvanyozta, hogy
az itéldtabla a torvényszek itéletének részleges megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a tényallas kiegészitésével kiiszobolje ki, egyebekben az elsdfoku itéletet - a
biintetéskiszabasi koriilmények korrekcidjat kovetden - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.
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[9] A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott véddje fenntartotta a fellebbezése irasbeli
indokoldsaban irtakat, melyet a vadlotti védekezéssel egyezden azzal egészitett ki, hogy a
védence kiilsé radhatasra ismerte csak el a bantalmazast a BV fegyelmi eljarason, valamint
azzal, hogy a vadlott részérél nem volt fénokoskddés a zarkaban, a sértett €s a védence joban
voltak. Elsddlegesen felmentést, masodlagosan a fokozatossag elvének megfeleld,
kozépmeértéket el nem érd szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

[10] A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irtakkal egyezd nyilatkozatot tett
¢s az ott irtak szerint kérte a tényallas kiegészitését és az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat mind a vadlott biindssége, mind a kiszabott szabadsagvesztés tartama
tekintetében, utobbit azzal indokolva, hogy a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség és a kiemelkedd targyi sulyu blincselekmény miatt sziikséges a kdozépmértéket
meghalad6 szabadsagvesztés kiszabasa.

[11] Terhelt]l vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban a rendelkezésre allo
bizonyitékokat Osszefoglalva és értékelve fejtett ki, hogy nem & kovette terhére rott
blincselekményt és arra hivatkozott, hogy elfogultak voltak vele szemben. Az eltulzo
sulyosito koriilmények figyelmen kiviil hagyasat kérte.

[12] Az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések iranya alapjan a feliilbirdlat a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kori, mely alapjan vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[13] A fentiek szerinti feliilbiralat eredményképpen az itélétabla nem taldlta alaposnak a
vadlotti és védoi felmentésre iranyuld fellebbezést és nem taldlta megalapozottnak az
enyhitési kérelmiiket sem, helyénvald azonban fellebbviteli foiligyészségnek a tényallas
megalapozottsaga korében torténd kiegészitésre ¢és a blintetéskiszabasi koriilmények
korrekciojara tett inditvanya is.

[14] Az itéldtabla vizsgalva az eljarasi szabalyok megtartdsat olyan eljarasi szabalysértést
nem tart fel, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[15] Az eljarasa soran a térvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetdleg a blinosség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlannd tenné, az itél6tabla a torvényszEk eljarasdban nem észlelt.
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[16] A torvényszék 2022. oktdber 06. napjara tizott elokészitd iilést, ahol vadlott nem
ismerte el a bilincselekmény elkdvetését, azzal védekezett, hogy a biintetésvégrehajtasi
intézetben nyomads ald helyzeték. Ezt kovetden tlizott ki targyalast az elséfoku birosag 2022.
december 8. napjara, amikor is a vadlott mar azzal védekezett, hogy kéabitdszeres papirt hozott
a zarkaba tant4, a sértett ebb6l fogyasztott, majd lezuhant az agyarol, a foldre esett. Eppen
borotvalkozott a sértett, mikor az Or benézett a zarkaba. Az is mondta, hogy 6t megverték,
azért nyilatkozott gy a BV meghallgatasa soran, hogy elismerte a felelosségét. Ezen a
targyaldsi napon kihallgatta a birdsag tanul, tani2, tani4, tani6, tani7 tantkat, valamint
ismertette a helyszini szemle jegyzOkonyvét és fényképmellékleteket, valamint az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményt. A birdsag elrendelte a sértettrdl késziilt szakvélemény
kiegészitését a maradando fogyatékossag vonatkozdsaban, valamint a vadlott és a tanuk altal
elmondott keletkezési modokra a sériilésekre nézve. Ezt kdvetden a 2023. februar 8. napjan
tartott targyalason tanuként hallgatta ki tanu8 ¢&jszakas korletfeliigyeldt, tani9 nappalos
feliigyel6t és tant3et. A kovetkezd 2023. aprilis 20. napjan megtarott targyalasi napon a
vadlott a Bv fegyelmi eljardsaban sziiletett hatdrozatot mutatta be, ¢€s bizonyitasi
inditvanyokat terjesztett eld, melyeket a birdsag a szakértdé meghallgatasara tett inditvany
kivételével elutasitott. A 2023. jalius 4. napjan tartott targyaldson a bir6sdg meghallgatta a
szakértét a sértett sériiléseirdl, azok lehetséges keletkezési mechanizmusairdl. A védd és
vadlott részére is biztositott volt kérdés feltétele a szakértdé felé. A torvényszék igy
valamennyi sziikséges bizonyitékot a targyalds anyagava tett, a vadlott és a védelem a
bizonyitas anyagat megismerhették, szembesiilhettek azzal, mely bizonyitékok képezték a
targyalds anyagat, a bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjukat kifejthették, védekezésiiket
eldterjeszthették. A torvényszEek betartotta a folytatdlagos targyalasra vonatkoz6 szabalyokat
is. Az elséfoku birdsdg a vadlott tovabbi bizonyitasi inditvanyat, a vadlott hozzétartozojanak
kihallgatdsa, vagy 1) szakértd kirendelésére tett inditvanyat elutasitotta, a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasat itéletében megfeleléen indokolta.

[17] A torvényszék az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Részletesen értékelte
vadlott védekezését, azokat Osszevetette nemcsak onmagukkal, de a tantik vallomadsaival is.
Réamutatott, hogy a vadlott a bilintetésvégrehajtasban tortént meghallgatasaikor elismerte a
sértett bantalmazasat, azt, is hogy beleverte a fejét a betonba, és azt is elmondta, hogy tani4
Otlete volt a sértett wc-be iiltetése. Ezzel szemben a biintetdeljaras sordn mar azt vallotta,
hogy kabitdszer fogyasztas miatt esett le a sértett az agyrol, és verte be a fejét, 6 maga nem is
bantalmazta tanult. Az elséfoku birdsag irathlien mutatott r4, hogy a vadlott védekezését
lényegében az eljards soran beszerzett Osszes bizonyiték céafolja. A torvényszék itéletében
szamba vette és egyesével bemutatta a zarkaban tartozkodok vallomasait, akik, lényegében
egyezoOen nyilatkoztak arrdl, hogy a vadlott foldhoz vagta a sértettet, aki hatara esett és feje a
foldhoz vagodott. A vadlott bantalmazasa utdn a sértett egyre rosszabbul lett és azt is
egybehangzoan mondtak el a tanuk, hogy a vadlott volt, aki nem engedte, hogy segitséget
hivjanak részére. A tanuvallomasok szerint hozzatartozdjaval telefonon beszélt, hencegve is,
hogy a sértettet bantalmazta, de az 0 oOtlete volt az is, hogy a sértett elszinezddd arcat
borotvahabbal bekente az ellendrzéskor, illetve wc-be iiltette. A zéarkatarsak egyezden
vallottak azt is, hogy a vadlott agressziv személyisége miatt féltek tle, amit aldtdmasztott az
is, hogy tanu8 vallomésa szerint eldszor azt vallottdk, hogy a sértett leesett az agyrol, de
mikor a vadlottat elvitték, a tobbiek elmondtak ténylegesen mi tortént. Egyezd volt a
zarkatarsak vallomasa abban is, hogy nem volt semmilyen kabitdszer a zarkaban.
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[18] A vadlott védekezését, miként a torvényszeék helyesen mérlegelte az igazsagiigyi
orvosszakértéi vélemény is cafolta, mely szerint bizonyosan legalabb 3 kiilon erdbehatas
érhette a sértett fejét, 2 folrelokéstdl szarmazhat, egy 6kolcsapasos sériilés, azok keletkezési
mechanizmusukat tekintve nem agyrdl leeséstdl keletkezhettek. A szakértd megallapitasait
elfogadva helyesen rogzitette a torvényszék a sértett sériiléseit is. Megalapozott az elséfoku
birdsdg azon indokolasa is, hogy dnmagaban az a tény, hogy a vadlott javara nem kedvezdek
a szakvélemény megallapitasai, nem teszik indokolttd 0j szakértd kirendelését, az irdsban és a
targyaldson is kiegészitett szakvélemény nem hidnyos, nem ellentmondé, aggalymentes.

[19] Mindezeket a bizonyitékokat az elséfokt birdsag teljeskoriien, logikai hibaktol
mentesen mérlegelte, dsszevetve valamennyi bizonyitékot és ez alapjan alapvetden helyesen
allapitotta meg a tényallast, mely igy a bizonyitas anyaganak megfeleld, a Be. 592. § (1)
bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol,
hidnyossagoktol alapvetden mentes és azt csak a sértett sériilései vonatkozasaban kellett
pontositani az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel,
tovabba a vadlott el6életi adatait is pontositani kellett az alabbiak szerint:

- A Miskolci Jarasbirdsag 2018. szeptember 12-én jogerds 19.B.2756/2017/32. szamu
itéletével csoportosan elkovetett kifosztas blintette, gardzdasag vétsége és lopas vétsége miatt
is itélte 2 év 4 honap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, a biincselekmények elkdvetési
ideje 2017. szeptember 8. és 2017. augusztus 24. napja,

- a Miskolci Jarasbirosag - a Miskolci Torvényszék 14.Bf.362/2018/4. szamu
hatarozataval - a 2018. szeptember 17. napjan jogerds, 32.B.1639/2016/120. szamu itéletével
2 rb személyi szabadsag megsértésének biintette, gardzdasag biintette, 3 rb stlyos testi sértés
blintette, konnyu testi sértés blintette, konnyl testi sértés vétsége €s garazdasag vétsége miatt
is itélte 3 év 6 honap bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra, a blincselekmények elkdvetési
ideje 2014. augusztus 8. napja és 2015. oktober 31. kozotti id6. A vadlott ezen biintetését
2019. marcius 1. napja és 2021. aprilis 13. kozott toltotte.

- A Kazincbarcikai Jarasbirosag a 2019. szeptember 19-én jogerés 14.B.122/2019/25.
szamu itéletével 2018. november 21. napjan elkdvetett sulyos testi sértés blintette miatt, mint
kiilonds visszaes6t 2 év 2 honap bortonre €s 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte, ezen
szabadsagvesztés bilintetés kezdd napja 2021. aprilis 14., utolsé napja 2023. janius 13.

- A blincselekmény elkovetésére a vadbeli napon délutan 4-5 6ra koriili idoben kertilt
sor. A sértettet a vadbeli napon 22 6ra 35 perckor szallitottdk a névl kérhazba, ahol koponya
CT wvizsgalatot hajtottak végre. Ezt kovetden széllitottdk 4t a Név2 Korhazba, ahol
koponyamiitétet végeztek rajta.
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- A sértett tarkotajékat 1 rb kozepest meghalado erejli direkt erébehatas érte a talajnak
torténd csapodas soran. A bal oldali halantékcsont torése a kozepest meghaladd, nem
kizérhatoan nagy erejli direkt tompaerdbehatasra jott 1étre. A sértett jobb szemtdjékat is
legalabb 1 rb meghalad6, nem kizarhatéan nagy erejui direkt tompaerdbehatas érte.

[20] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds a bizonyitas eredményének
megfeleld, immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hianyossagoktdl ¢és a bizonyitékok mérlegelése soran az elséfokt birdsdg logikai hibat nem
vétett, az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tamadhat6 ¢€s irhato feliil, az
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[21] A védelmi fellebbezések ekként az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét
tamadtak, lényegében megismételve a vadlottnak az elséfokt eljarasban eldterjesztett
védekezését, ezért eredményre nem vezethettek.

[22] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott
blinosségére ¢és a terhére megallapitott bilincselekmény mindsitése és megnevezése is
mindenben megfelel az anyagi jog szabalyainak.

[23] Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a Kuria 3/2013. Biintet6 jogegységi
hatarozatdban példalozo jelleggel felsorolt tényezdk vizsgalata alapjan lehet az elkdvetdnek a
cselekmény véghezvitele idopontjaban fennalld tudattartalmara kovetkeztetést levonni, ez ad
iranymutatdst a testi épség ¢€s élet elleni bilincselekmények elhatdroldsa szempontjabdl is.
Ezzel és az alabbiakkal az itélotabla az els6fokt birosag itéletének indokolésat kiegésziti.

[24]  Elemezve az alanyi és targyi tényezdket, a kovetkezok allapithatok meg. A targyi
oldal vizsgalata sordn az volt megallithatd, hogy a vadlott eszkdzt nem hasznalt, de sértett
fejének foldbe verése jelentds sériillések okozéasara lehet alkalmas. Az elkdvetés soran
alkalmazott erdkifejtés és annak kétszeri ismétlésébdl nem lehet kovetkeztetés levonni arra,
hogy a vadlott a sértett életének kioltasa végett bantalmazta volna 6t. A bantalmazas
kovetkeztében a fejen bekovetkezett sériilések életveszélyes allapotot idéztek eld, de azt,
hogy a vadlott a sértett halalat kivanta volna nem lehet megallapitani. A vadlott a vallomasok
szerint az eltlint cip6flizd miatt megbiintetni akarta a sértettet, nem megdlni, és a
blincselekmény felderitésének leplezése is a buintetlenségét célozta.

[25] Ami az alanyi tényezdket illeti megallapithatdo, hogy a vadlott személyisége
erdszakos, a zarkatarsak vallomdsa szerint agressziv, aki a sérelmére bekdvetkezett barmely
atrocitast megtorol, a cselekmény inditdoka motivum az eltiint cipdfiiz0, bosszi vezérelte a
vadlottat, mert eltlint az az eszkdz, amit edzéshez hasznil. A cselekménynek olyan
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elézménye, mely az emberdlési szandékot alapoznad meg, nem volt. A koriilmények egyiittes
értékelése alapjan helyes az a torvényszéki kovetkeztetés, hogy a vadlott szdndéka a testi
sértés okozésara iranyult, az egyenes szandék pedig elvitathatatlan.

[26] A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket a torvényszék helyesen tarta
fel, abban annyi korrekciora volt sziikség, - egyetértve a fellebbviteli foligyészség
allaspontjaval - hogy az itélotabla a vadlott tobbszoros elitélésére, illetve a hasonlo jellegli
blincselekmények elkovetésére torténd utalast mellézte, mivel mindezek a koriilmények a
terhelt erdszakos tObbszords visszaes6i mindségében mar értékelést nyertek, az ehhez
sziikséges elitéléseken tul a vadlott nem volt biintetve. Tovabbi enyhitd koriilmény a
cselekmény elkovetése ota eltelt 1d6, ugyanakkor sulyositd koriilmény, hogy ugyanilyen
blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés tartama alatt kovette a még sulyosabb
eredménnyel jard biincselekményt.

[27]  Torvényes annak megallapitasa is, hogy a vadlott erdszakos tobbszords visszaesOként
kovette el a terhére rott személy elleni, erdszakos blincselekményt. A jogi indokolast azonban
ki kellett egésziteni a Btk. 459. § (1) bekezdése 26. pont c) pontjaban irtakkal a személy
elleni erdszakos biincselekmény meghatarozasaval valamint a vadlott erészakos tobbszords
visszaesO1 mindségét illetden azzal, hogy a Miskolci Jarasbirosag - a Miskolci Torvényszek
14.B£.362/2018/4. szdmu hatarozatdval - a 2018. szeptember 17. napjan jogerds,
32.B.1639/2016/120. szamu itéletével sulyos testi sértés blintette miatt is végrehajtando
szabadsagvesztésre keriilt elitélésre, a blincselekmények elkovetési ideje 2014. augusztus 8.
napja €s 2015. oktober 31. kozotti idd, mely biintetését a vadlott 2019. marcius 1. napja és
2021. aprilis 13. kozott toltdtte, majd ezt kdvetden a Kazincbarcikai Jarasbirdsag a 2019.
szeptember 19-én jogerds 14.B.122/2019/25. szamu itéletével 2018. november 21. napjan
elkdvetett sulyos testi sértés bilintette miatt, mint kiilonds visszaesot itélte el végrehajtandod
szabadsagvesztésre; jelen itéletben elbiralt testi sértés biintettének elkovetési ideje pedig
2022. februar 26. napja.

[28] A Btk. 459. § 31. pont b) alpontja szerint tobbszords visszaesd az, akit a szdndékos
blincselekmény elkdvetését megelézOen visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek, és az utols6 biintetés Kkitoltésétdl vagy végrehajthatésiga megszlinésétdl a
szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el;
c) alpontja alapjan pedig erdszakos tObbszords visszaesd az a tobbszords visszaesd, aki
mindharom alkalommal személy elleni erészakos biincselekményt kovet el. A Btk. 459. § (1)
bekezdése 26. pont c) pontja szerint személy elleni erdszakos bilincselekmény a testi sértés
(Btk. 164. § (3) — (6) és (8) bekezdés). Mindezekre tekintettel a vadlott erdszakos tobbszords
visszaesoként kovette el a jelen itéletben elbirdlt blincselekményt.

[29] A vadlott terhére rétt blincselekményt 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
bilintetni a torvény, amely a Btk. 90. § (2) bekezdése alapjan az erdszakos tobbszords
visszaesO esetében a kétszeresére emelkedik. Ennyiben az itélétabla pontositja az els6foka
birésag itéletének [57] bekezdésében irtakat. Az iranyad6 kozépmérték ekként 9 év.
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[30] A biintetést a Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositod koriilményekhez.

[31] A biintetés kiszabasakor iranyad6 koriilmények attekintése alapjan az itélotabla
egyetértett az els6foki birdsdg altal tett azon megallapitassal, hogy a biintetéskiszabasi
koriilményeket értékelve a kozépmérték felletti tartamti szabadsagvesztést szabott ki a
vadlottal szemben. A vadlott nem csak erdszakos tobbszords visszaesd, de az életveszélyt
okozd testi sértést ugyanolyan biincselekmény miatt jogerdsen kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés biintetése alatt kovette el, ez sem tartotta vissza Ujabb biincselekmény
elkovetésétél. A vadlott egyértelmiien semmibe veszi a tarsadalmi normakat ¢és a
biintetésvégrehajtasi intézet zart rendje sem tartotta vissza tovabbi bilincselekmény
elkovetésétol. A személyében rejld tarsadalomra veszélyesség fokozottan erds, figyelemmel
arra is, hogy a sértett tobbi zarkatarsat is megakadalyozta az id6beni segitség nyujtasban,
amely nélkiil a sértett halala kdvetkezhetett volna be.

[32] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés is torvényes, tartama aranyos, a jogi indokolast
e korben ki kellett egésziteni a Btk. 62. § (1) bekezdésének felhivasaval.

[33] A kiszabott biintetés 0sszességében alkalmas a biintetési célok megvaldsulasahoz és
egyben sziikséges is ahhoz, a joghatrdny nem tdorvénysértéen eltilzott, megfelel a
fokozatossag kovetelményeinek is. Mindezekre tekintettel az itélétabla a vadlott és véddje
altal enyhébb biintetés kiszabdsa érdekében bejelentett fellebbezési kérelmét nem talélta
alaposnak.

[34] Helyes és torvényes a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa és a
feltételes szabadsdg korében hozott dontés is helytallo, mivel a vadlott a Btk. 38. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan kizart a feltételes szabadsadg kedvezményébdl. Erre tekintettel
azonban a jogi indokolast az itélet [57] bekezdésének utolsd sordban annyiban kellett
pontositani, hogy a vadlott az erészakos tobbszords visszaesdi mindségére tekintettel kizart a
feltételes szabadsag kedvezményébdl.

[35] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[36] Az itélet jogi indokolasa a fent irtakat tilmenden helyes.
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[37] Mindezek alapjan a Gydéri {tél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék 2023. jalius 4.
napjan kihirdetett 17.B.42/2022/53. szamu itéletét annak helyes indokaira tekintettel a Be.
605.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[38] A masodfoku birésag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta
a vadlott masodfoku eljarasban tortént letartoztatasa ota elézetes fogvatartasban toltott idot a
Btk.92.§ (1) - (2) bekezdései alkalmazasaval.

[39] A masodfoku eljarasban a kirendelt védoéi dijjal felmeriilt binligyi koltség viselésérdl
sz0lo rendelkezést az itélotabla a Be.574. § (1) és (3) bekezdés, valamint a Be.613.§ (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

Gy6r, 2023.december 13.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. E16 Andras sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2023. julius 4. napjan kihirdetett
17.B.42/2022/53. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2023. december 13.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.

a tanacs elnoke



