DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.126/2023/2. szdm

A Debreceni {télétabla a személyesen eljaré kérelmezd neve (cim) kérelmezdnek a dr. ... bir6
¢és dr. ... birosagi titkar altal képviselt Févarosi Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni
elégtétel megfizetésére irdnyuld nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék
10.Pk.20.326/2023/3. szamu végzése ellen a kérelmezd altal 4. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itéldtabla az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatja, és kotelezi a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezd részére 15 (tizendt) napon beliil 591 600 (6tszazkilencvenegyezer-
hatszdz) forint vagyoni elégtételt. Melldzi a kérelmezd elséfoktl eljarasi illetékben
marasztalasat, és megallapitja, hogy a le nem rott 17 748 (tizenhétezer-hétszaznegyvennyolc)
forint elséfoka eljarasi illetek és 17 748 (tizenhétezer-hétszaznegyvennyolc) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A 'l. rendli felperes neve' 1. rendli felperes és a kérelmezd alperes kozott
koleson megfizetése targyaban 2014. majus 27. napjan indult dr. ... b.-i kdzjegyzd eldtt

fizetési meghagyasos, majd ellentmondas folytan a Budapesti IV. és XV. Keriileti Bir6sagon
P.21.563/2014., majd P.20.180/2021. szamon polgari peres eljaras.

[2] A keriileti birdsag a peres eljarast a P.21.563/2014/3. szam végzésével 2014.
julius 29. napjan hivatalbol felfiiggesztette, hivatkozva a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendelkezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI1 torvény)
16. §-ara, melynek értelmében a birdsag a kiilon térvényben meghatarozott intézkedésig, de
legkésobb 2014. december 31. napjaig hivatalbol felfiiggeszti azt a peres eljarast, amelynek a
targya részben vagy egészben a DHI torvény 3. §-dnak (1) bekezdése vagy a 4. §-anak (1)
bekezdése szerinti szerzodéses kikotes, illetve amely pert az ilyen a szerzddéses kikotésen is
alapulo kovetelés érvényesitése irant a pénziigyi intézmény inditott a fogyasztoval szemben.

[3] A 2016. februdr 19. napjan elkésziilt elszdmolast a kérelmezd 2016. marcius
7. napjan atvette. A 'l. rendii felperes neve' 2016. majus 4. napjan engedményezte kovetelését
a gazdasagi tarsasag-re, amely pénziigyi szervezet 2017. januar 10. napjan kérte a peres
eljaras folytatasat és a jogutodlas megallapitasat; a keriileti birosdg azonban 2017. januar 24-
én — P.21.563/2014/5. szamu végzésével — azt a tijekoztatist adta a részére, hogy a
felfliggesztett perben a birdsdg csak a felfiiggesztéssel illetve annak megsziintetésével
kapcsolatos perbeli cselekményeket végezheti el, igy a jogutddlas megallapitdsara, a
kérelmezd perbelépésére a felfliggesztés hatalya alatt nincs jogi lehetdség; a felfiiggesztett per
folytatasat a perben 1év0 felek kérhetik, mas perben nem allo, igy a perbe belépni szandékozo
nem. Miutdn a keriileti birdsdg a 2020. december 9-én kelt P.21.563/2014/7. szamu
végzésével felhivta a peres feleket, hogy kérik-e a felfliggesztett eljaras folytatasat, a
gazdasagi tarsasag 2020. december 22-én ismét kérte a peres eljards folytatasat és a
jogutddlas megéllapitasat, a keriileti birosdg — miutan 2021. januar 27-én az eljar6 bird az
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eljaras folytatasa alapjan (1j szamra lajstromozasra adott utasitast — a 2021. februar 15-én kelt
P.20.180/2021/3. szamu végzésével a korabbi, P.21.563/2014/5. szamu végzésével azonos
tajékoztatast adott. Ezt kdvetden a '. rendli felperes neve' felperes a 2021. marcius 2-4n
érkezett beadvanyaban nyilatkozott a feliilvizsgalt elszamoléds befejezésérdl. A kertileti
birdsag, miutan a kérelmezot felhivta az elszdmoldas elleni panaszaval kapcsolatos kozlésre, a
2021. marcius 19-én kelt és a 10. szdma végzés szerint 2021. aprilis 24-én jogerdre
emelkedett P.20.180/2021/7-1. szamu végzésével megallapitotta, hogy az 1. rendli felperes
jogutodja, a gazdasagi tarsasag, a perbe II. rendii felperesként belépett, egyben felhivta a II.
rendli felperest és az alperest az I. rendll felperes perbdl vald elbocsatasahoz sziikséges
nyilatkozattételre.

[4] Az els6 targyalas 2021. szeptember 3-an volt, amelyet a kertileti birosag
2021. oktdéber 13. napjara halasztott el arra tekintettel, hogy a keresetlevelet és mellékleteit
nem kiildte meg az alperesnek, a felpereseket pedig nem idézte meg a targyaldsra. A 2021.
oktober 13-an megtartott targyalason a keriileti birdsag a 20-1. szdmu végzésével az alperes
kézbesitési kifogasanak helyt adott ¢és tdjékoztatta a feleket, hogy a 10. szdml végzése,
amellyel a 7-1. szamu végzés jogerdére emelkedését megallapitotta, hatalytalan, ¢és
megallapitotta, hogy a 7-1. szamu végzése 2021. szeptember 24. napjan emelkedett jogerore.
A kertileti birésag a 20-11. szamu végzésével az 1. rendli felperest a perbdl elbocsatotta, a 20-
II1. szamu végzésével pedig a targyalast elhalasztotta 2021. december 1. napjara.

[5] A per elséfokon a 2021. december 1. napjan megtartott targyaldson, a
kérelmezd tavollétében kihirdetett, 2021. december 15. napjan irasba foglalt, a II. renda
felperes részére 2022. januar 3-an, a kérelmezd részére 2021. december 17-én kézbesitett
itélettel fejezddott be. Az elséfoku itélettel szemben a peres felek fellebbezést nem
terjesztettek eld, ezért az 2022. januar 19. napjan jogerore emelkedett.

A Kkérelem és az ellenirat

[6] A kérelmezd a 2022. aprilis 13-4n eldterjesztett kérelmében az eljaras
elhtizdédasa miatt 2018. januar 1. napja — amikortdl az elséfoku eljards az észszerli hataridot
meghaladta — ¢és 2022. januéar 19. napja — amikor az elséfoku itélet jogerdre emelkedett —
kozotti idészakra 0sszesen 1479 nap figyelembevételével 591 600 forint vagyoni elégtétel
javara torténd megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet.

[7] A kérelmezett elleniratdban a kérelem elutasitasat kérte. Elsddlegesen az
eljaras szamitott idotartamabol kérte levonni az eljaras felfiiggesztésének idotartamat, tehat a
2014. julius 29. napjatol 2021. marcius 2. napjaig terjedo idoszakot, azaz Osszesen 2408
napot azzal, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 155. §-anak (1) bekezdése értelmében a targyalas felfiiggesztésével minden
hataridé megszakad. Arra hivatkozott, hogy ebbdl kifolyolag a polgari peres eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény
(a tovabbiakban: Pevtv.) pertartam szamitasa korében sem lehet a felfliggesztés idGtartamat
figyelembe venni. Masodlagosan azt adta eld, hogy amennyiben a felfiiggesztés id6tartama
mégis beszamit a vagyoni elégtétel alapjaul szolgald pertartamba, gy az eljaras szamitott
id6tartamabol kéri levonni a kérelmezo érdekkorében felmeriilt, elharithato ok miatt
sziikségteleniil eltelt, 2016. marcius 7. napjatol 2021. marcius 2. napjaig tartd 0sszesen /821
napot, ugyanis a kérelmezo 2016. marcius 7. napjan az elszamolast atvette, de a felfliggesztett
peres eljaras folytatdsat nem kérte. Kérte tovabba levonni az eljaras elhuzoddasa miatti
kifogassal nem tamadott, a 2021. szeptember 3. napja és 2021. oktober 13. napja kozotti 40
napot, mivel a keriileti birosag a 2021. szeptember 3. napjara kitlizott targyalast azért
halasztotta el 2021. oktober 13. napjara, mert elmulasztotta a feleket szabalyszertien
megidézni, azonban a kérelmezd az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének a) vagy c)
pontja alapjdn nem ¢lt az eljards elhuzddasa miatti kifogassal. A kérelmezett alldspontja
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szerint tehat a peres eljaras 2808 napos idStartamabol az elsddleges védekezése szerint 2448
nap (2408+40 nap), masodlagos védekezése szerint 1861 (1821+40) nap vonandé le, mely
elsd esetben 360 napot, masodik esetben 947 napot eredményez, amelyek koziil egyik sem
haladja meg a Pevtv. 6. §-anak (2) bekezdés b) pontjdban megjelolt 36 honapos ésszer
iddtartamot, igy a kérelem elutasitasanak van helye.

Az elséfoku végzés

[8] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével a kérelmezd
kérelmét elutasitotta és kotelezte a kérelmezot az allam javara 17 748 forint meg nem fizetett
illeték megfizetésére.

[9] Indokolasa szerint a peres felek kozott nem volt vitatott a sérelmezett peres
eljaras teljes idGtartama, bar a kérelmez6 csupan 2018. januar 1. napjatol 2022. januar 19.
napjaig terjedd idészakra kérte a vagyoni elégtétel megallapitdsat, amely az altala kért
vagyoni elégtétel Gsszegszerlisége korében kototte, ugyanakkor a vagyoni elégtétel alapjaul
szolgalo pertartam szamitasa korében nem kototte a birdsagot. Megallapitotta, hogy a teljes
pertartam — a kérelmezett nyilatkozataval egyezden — 2808 nap volt, amely a fizetési
meghagyas benyujtasatol [Pevtv. 3. § (1) bekezdés] kezdddden az eljarast befejezé jogerds
hatarozat kozlésének napjaig tartott [Pevtv. 2. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].

[10] Az eljaras teljes id6tartamabol levonni rendelte a kérelmezé érdekkorében
felmeriilt, elharithato ok miatt, sziikségteleniil eltelt 2016. marcius 7. napja és 2021. marcius
1. napja koézotti 1821 napot. Megéllapitotta, hogy ugyan az 1952. évi Pp. 155. §-a alapjan a
targyalas felfliggesztésével minden hataridé megszakad, azonban ez nem vonatkozik a Pevtv.
szerinti pertartam szamitasara, amely szerint a birdsagi eljaras idtartamabol a 7. §-anak (2)
bekezdése értelmében csak a 15. §-dnak (3)-(5) bekezdései szerinti idétartamok vonhatok le,
tehat a felfiiggesztés idétartama nem. Ugyanakkor a peres eljaras felfiiggesztését kovetden
2016. marcius 7. napjan a kérelmezd atvette a feliilvizsgalt elszamolast, €s az a tény, hogy a a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben
rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 38. §-dnak (4) bekezdése megjeloli azt a személyt,
akinek kérnie kell a felfliggesztett peres eljaras folytatasat, nem zarta el a kérelmezbt attol,
hogy 6 maga is kérje az eljaras folytatasat. Kifejtette, hogy egyébként ezen az idészakon beliil
az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hianyaban a 2017. januér 9. napja és a
2021. marcius 1. napja kozotti idészakot egyébként is le kellene vonni, mivel a fogyaszto fél
ellenfele a DH2 torvény alapjan a feliilvizsgalt elszdmolast a birosagnak 2017. januar 9.
napjan bejelentette, de a kérelmezd nem ¢€lt eljaras elhtizodasa miatt kifogassal.

[11] Ugyanakkor nem taldlta indokoltnak az els6foku birésag az eljarads teljes
1d6tartamabdl levonni a 2021. szeptember 3. napja és 2021. oktober 13. napja kozotti 40
napot. Bar kétségtelen, hogy a 2021. szeptember 3. napjara kitlizott targyaldsra a feleket az
elsdfoku birésag nem idézte meg szabalyszerlien, és ezért 2021. oktdber 13. napjat tlizte ki a
targyalas 0j idOpontjanak, azonban a kérelmezd errdl a mulasztasrol vélhetdleg nem szerzett
tudomast, vagy legfeljebb csak 2021. oktober 13. napjan, ekkor pedig az eljaras elhuzodasa
miatti kifogas t6le mar nem volt elvarhato.

[12] Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a figyelembe
veheto eljarasi idétartam 987 nap, amely kevesebb, mint a Pevtv. 6. §-a (2) bekezdésének b)
pontja szerint észszerlinek mindsiild 36 honap, ezért a kérelmezd vagyoni elégtételre —
figyelemmel a Pevtv. 7. § (1) és (2) bekezdésére — nem jogosult.

[13] Mivel a kérelmezett perkoltséget nem szamitott fel, ezért a kérelmezdt a
kérelmezetti oldalon felmeriilt koltségekben nem marasztalta, ugyanakkor a polgari
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perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. §-édnak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezdt az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.)
42. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan felmeriilt feljegyzett 17 748 forint eljarasi illeték
megtéritésére.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[14] Az elsofoku végzés ellen a kérelmezd terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérte az itélotablat, hogy a sérelmezett végzést valtoztassa meg és kérelmének
adjon helyt, masodlagosan azt helyezze hatalyon kiviil és az elséfokt birdsagot utasitsa 1j
eljarasra.

[15] Arra hivatkozott, hogy a fizetési meghagyassal indult peres eljaras esetén a
Pevtv. 6. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan az észszerii idOtartam az, ha az eljaras a 36
honapot nem haladja meg, a fizetési meghagyast a birésag 2014. majus 27. napjan bocsatotta
ki, az eljaras pedig tobb, mint hét évig tartott. Allitotta, hogy a DH2 torvény 38. §-anak (4)
bekezdése alapjan az eljarast a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozotti feliilvizsgalt
elszamolas bejelentését kovetd harmincadik napot kdvetden kell folytatni, a bejelentést pedig
a fogyaszto fél ellenfelének kell megtennie, amely 2017. januar 9-én megtortént. Eldadta,
hogy a keriileti bir6sagnak ekkor folytatnia kellett volna az eljardst, mivel az 1952. évi Pp.
155. §-anak (2) bekezdése alapjan a felfliggesztéssel, illetve annak megsziintetésével
kapcsolatos biroi rendelkezések a felfiiggesztés idotartalma alatt is megtehetok. Alldspontja
szerint nem felrohatd neki az, hogy nem kezdeményezte az eljaras folytatasat, ugyanis
jogszabaly erre nem kotelezte, masrészt ez a kérelme a felfiiggesztés hatalya alatt egyébként
is hatalytalan lett volna. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag pertartam szamitasaval
egyetért, azonban kérelme mddositasdra mar nincs lehetdsége.

[16] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoka végzés
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy osztja az elséfoku birosag allaspontjat abban a
tekintetben, hogy ugyan a DH2 torvény 38. §-anak (4) bekezdése — a per felperesében —
megjelolte azt a személyt, akinek kérnie kellett a felfliggesztett peres eljaras folytatasat,
ugyanakkor nem zarta el a kérelmezo6t sem attol, hogy kérje az eljaras folytatasat, erre pedig
az 1952. évi Pp. 155. §-a lehetdséget is adott. Allitotta, hogy helytalléan dontott arrol az
elsofoku birdsag, hogy a 2016. marcius 7. napjatdl 2021. marcius 1. napjaig terjedd idészak
levonand6 a peres eljaras id6tartaméabol, a fennmaradé 987 nap pedig kevesebb, mint 36
hoénap, ezért a kérelmezd vagyoni elégtételre nem jogosult. Megjegyezte, hogy allaspontja
szerint a felfliggesztés id6tartama teljes egészében levonand6 a pertartambol — erre utal a
Debreceni {tél6tabla és a Pécsi tél6tabla 2023. februar 14-i kozos jogszabaly-modositasi
javaslata is —, ezért az els6foku birosag hatarozatanak indokolasa ezzel kiegészitendd.

A masodfoku birosag dontése

[17] Az itélotabla a kérelmezett fellebbezését alaposnak taldlta a kovetkezok
szerint:
[18] A logikai sorrendet kovetve elsddlegesen azt vizsgalta az itél6tabla, hogy a

végzeés hatalyon kiviil helyezésének indokai fennallnak-e. A kérelmezo fellebbezésében nem
jelolte meg azt az ligy érdemi eldontésére kihato, és a masodfoku eljardsban nem orvosolhato
eljarasi szabalysértést, amely a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 381.
§-a alapjan a végzés hatalyon kiviil helyezését indokolna ¢és ilyet az itél6tabla sem észlelt. A
fellebbezés érdemi elbiralasdhoz sziikséges adatok rendelkezésre alltak, ezért az itélotabla az
els6foktl birosag végzését a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott,
érdemben biralta feliil a Pp. 370. §-anak (4) bekezdése szerint.



Debreceni [télétabla 5
I1.Pkf.20.126/2023/2

[19] A Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése folytan a vagyoni elégtételre iranyulo
nemperes eljarasban a Pp., annak minden olyan, a nemperes eljards sajatossagaival
Osszeegyeztethetd rendelkezése alkalmazando, amelyre nincs a nemperes eljarasra vonatkozo
eltérd elodiras. Ezért alkalmazandd a Pp. 2. §-a (2) bekezdésének a rendelkezési elv részében
iranyad¢ az a szabalya, hogy a birdsag — torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kotve van, tehat irdnyado a kérelemhez és
ellenkérelemhez kotottség. A kérelemhez annyiban volt kotve az eljar6 birésag, hogy nem
hatarozhatta meg a figyelembe vehetd idétartamot a megjelolt 2808 napnal tobb idében; nem
vehetett figyelembe a vagyoni elégtétel alapjaul olyan napokat, amelyeket a kérelmezd nem
jelolt meg; nem itélhetett meg a torvényi észszerii idétartamot meg nem haladé iddszak utan
vagyoni elégtételt; nem alkalmazhatta a vagyoni elégtétel alapjanak olyan meghatarozasat —
igy nem az elsofoku eljarasi szakasz, hanem a teljes eljards észszeri idOtartamanak
meghaladasat —, amelyet a kérelmezé nem kért; valamint nem hatarozhatta meg a vagyoni
elégtétel alapjat képezo napok szamat 1479 napnal tobb idoben. Az ellenirathoz annyiban volt
kotve az eljard birésag, hogy nem hatarozhatta meg a figyelembe vehetd iddtartamot 360
napnal kevesebb idOben — a felfiiggesztést érintd masodlagos védekezés elfogadasa esetében
947 napnal révidebb idében —, valamint nem vonhatott le annal tobb idétartamot és nem
vonhatott le méas okbol, mint amely idGtartam €s amely okokbdl figyelmen kiviil hagyasat a
kérelmezett kérte. Ezért a birosdgnak csak abban kellett allast foglalnia, hogy a szamitott
id6tartam csokkentendé-e a pertartam szamitasanak figyelmen kiviil hagyéasa miatt az eljaras
felfiiggesztésének 2014. jalius 29. napjatdl 2021. marcius 2. napjaig terjedd iddszakaval —
illetve ezen beliil masodlagosan a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt
sziikségteleniil eltelt 2016. marcius 7. napjatol 2021. marcius 2. napjaig terjedd idétartamaval
—, valamint az eljaras elhuzddasa miatti kifogas elmulasztdsa miatt, a 2021. szeptember 3.
napja és 2021. oktdber 13. napja kozotti idétartammal, és ennek alapjan a per figyelembe
vehetd idGtartama meghaladta-e a per észszerll idGtartamat — amely a vagyoni elégtételhez
vald jog feltétele —, amennyiben igen, ugy mennyi az észszerli idétartamot meghalad6 id6,
amely utan szamitando a kérelemhez kotottségbol kovetkezoen a vagyoni elégtétel Gsszege.
Az elséfoku birosagnak ezért téves volt az az allaspontja, hogy a szamitott 1d6t a felektdl
eltéréen meghatarozhatta volna, mivel a kérelem és az ellenkérelem korlatai a legfeljebb és
legalabb figyelembe vehetd iddtartamok és a kérelmezett altal levonni kért idétartamok miatt
nem engedték a szamitott idétartamtol eltérést. Ugyancsak ezért az elleniraton tulterjeszkedve
foglalt allast az els6foktl birosag akként, hogy az eljards elhtizodasa miatti kifogas
eléterjesztésének a hianyaban a 2017. januar 9. napja és a 2021. marcius 1. napja kozotti
idészakot a per szamitott idétartamabol le kellene vonni, mivel a Pevtv. 15. §-dnak (4)
bekezdésére az eljaras felfiiggesztésének iddtartamat érintden a kérelmezett nem hivatkozott.

[20] Sem a fellebbezés, sem a fellebbezési ellenkérelem — akar az indokolas
megvaltoztatasara irdnyuléan — nem vitatta azt az els6foku birosagi dontést, hogy az eljaras
elhizoédasa miatti kifogas elmaraddsa kovetkeztében nem vonta le az eljaras teljes
iddtartamabol a 2021. szeptember 3. napja és 2021. oktober 13. napja kozotti 40 napot, ezért
azt a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése értelmében az itéltabla sem vizsgalhatta.

[21] Osztotta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat az itélotabla, hogy az eljaras
felfiiggesztésének iddtartama a per a Pevtv. 2. §-a szerinti id6tartaméba beleszamit.

[22] A per szamitott idétartamabol levonasra a Pevtv. rendszerében csak azzal
kapcsolatban keriilhet sor, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezd, valamint a
birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult
hozza az eljaras elhuzddasahoz, és azt vizsgalja a birosadg — a kérelem és az ellenirat korlatai
kozott —, hogy az alapul fekvd birdsagi eljaras soran volt-e olyan iddszak, amely akar a
kérelmezd, akar a vizsgalt birdsagi eljarasban eljart birdsdg érdekkorében felmeriild,
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elharithatd ok miatt sziikségtelenil telt el. A kizarolag a kérelmezo illetve a birdsag
erdekkorében felmeriilt elharithato okok miatti levonasra egyrészt a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése, masrészt a (4) bekezdése ad jogszabalyi alapot.

[23] A peres eljaras felfliggesztése ezért onmagaban nem teremthet indokot annak
idotartama figyelmen kiviil hagyasara attol fliggetleniil, hogy azalatt tett minden, nem a
felfliggesztéssel kapcsolatos birdi és a felek altal tett eljarasi cselekmény hatélytalan; azonban
ahhoz, hogy a vagyoni elégtételre jogosultsag szempontjabol valamilyen idészakot figyelmen
kiviil lehessen hagyni, konkrét torvényi rendelkezés sziikséges, ilyen rendelkezés azonban a
felfiiggesztésre nincs, ezért a felfiiggesztés idotartaménak figyelembevételét nem dnmagaban,
hanem kizarélag a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdése alapjan lehet vizsgéalni. Ez azt
jelenti, hogy nem csokkenthetd a szamitott idétartam az eljaras objektiv, a felektdl fliggetlen
okbdl torténd felfliggesztésének iddtartamaval. A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott
jogszabaly-modositasi javaslatnak is az volt a célja, hogy lehetdvé valjon azoknak az inaktiv
iddszakoknak a levonasa, melyek a birdsagok altal nem befolyasolhatok — ilyen jogszabaly-
modositas azonban a fellebbezés elbirdlasaig nem tortént.

[24] Nem osztotta azonban az itélétabla az els6foka birdsagnak azt az allaspontjat,
hogy azért kell levonni a per iddtartamabol a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint a 2016.
marcius 7. napja és 2021. marcius 1. napja kozotti 1821 napot, mert az a kérelmezd
érdekkdrében felmertilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el azért, mert a DH2 torvény
38. §-anak (4) bekezdése ellenére a felfiiggesztett peres eljaras folytatasat 6 maga is kérhette
volna.

[25] A Petvt. 15. §-anak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birosagi eljaras
vagy eljarasi szakasz id6tartamaba nem szdmithatd bele az az eljaras eldrehaladasat nem
szolgald idotartam, amely a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt,
sziikségteleniil telt el. A tdrvényjavaslat indokoldsa szerint a birdsdg altal altalanosan
vizsgaland6é szempont az, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiild kérelmezd eljarasi
cselekménye, illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozzd az eljards elhuzdodaséhoz;
példalézoan csak annyit tartalmaz, hogy ilyen iddszak lehet, ha az ellenérdekii felek a vizsgalt
eljaras sziinetelését kozosen kérték, azaz sajat akaratukbol nem haladt eldre a folyamatban
1évo eljaras, valamint ha a keresetlevél tobbszori visszautasitdsara (annak érdemi vizsgalatat
megeldzden) azért keriilt sor, mert a fél a birdsag hianypotlasi felhivasa ellenére nem poétolta
kérelme hidnyossagait. Annak a meghatarozasa, hogy milyen koriilmények tartozhatnak ebbe
az esetkorbe, a torvény generalklauzula jellegli szabdlyozasa folytdin — az Emberi Jogok
Europai Birosaga kapcsolodd esetjoganak segitségiil hivasaval — a birdsagi gyakorlatra
tartozik.

[26] A DHI torvény a felfiiggesztés idOpontjdban hatalyos 16. §-a akként
rendelkezett, hogy a birdsag a kiilon térvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésobb
2014. december 31. napjaig hivatalbdl felfiiggeszti azt a peres eljarast, amelynek a targya
részben vagy egészben a 3. § (1) bekezdése vagy 4. § (1) bekezdése szerinti szerzédéses
kikotés, illetve amely pert az ilyen szerzédéses kikotésen is alapuld kovetelés érvényesitése
irant a pénziigyi intézmény inditott a fogyasztoval szemben. A jogszabdlyhely tugy
rendelkezik, hogy az eljaras felfiiggesztésére az 1952. évi Pp. 155. §-dban foglaltakat
megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a felfliggesztést elrendeld birdsagi hatarozat ellen
fellebbezésnek nincs helye.

[27] A felfliggesztett eljarasok folytatdsarol 2014. november 1-jét6l a DH2 torvény
38. §-anak (1) és (2) bekezdése rendelkezett eredetileg a 2014. december 31. napjatdl kiilon
torvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésdbb 2015. december 31. napjaig ismételten
hivatalbol felfliggesztését kimondva azzal, hogy a 2014. december 6-t6] hatalyos
normaszoveg szerint a felfiiggesztett eljarasokban a pénziigyi intézmény és a fogyasztd
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kozotti feliilvizsgalt elszamoléds bejelentését kovetd harmincadik napot kdvetden kell az
eljarast folytatni, a bejelentést — kivéve, ha a fogyasztd a felperes, €s a keresetlevél az
ellenfelének még nem keriilt kézbesitésre — a fogyaszto fél ellenfelének kell megtennie.

[28] Az 1952. évi Pp. a targyalas felfliggesztésének eseteit a 152.-154. §-aiban
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mas polgari per vagy a birésag hataskorébe tartoz6 mas polgari eljaras mar folyamatban van
[152. § (2) bekezdés]; ha a birdsag kotelezd kozvetitdi eljaras igénybevételére kotelezi a
feleket [152. § (3) bekezdés]; ha a per eldontése hazassag 1étezésétdl vagy érvényességétol,
illetéleg gyermek csalddi jogallasanak bir6i megallapitasatol fiigg [153. § (1) és (2)
bekezdés]; ha a felet katonai szolgélatra hivjak be [154. § (1) bekezdés] — rendezve az egyes
esetekben az eljards folytatasanak feltételeit. A DHI1 torvény utald szabalya értelmében az
ennek a torvénynek az alapjan felfliggesztett eljarasokra irdnyado 155. §-anak rendelkezései
szerint a targyalas felfiiggesztésével minden hataridd megszakad; a felfliggesztés
megsziinésétdl a hataridé ujra kezdddik; mig a felfliggesztés tartama alatt tett minden biroi
rendelkezés, ugyszintén a felek altal teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve
a felfliggesztéssel, illetdleg az annak megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket és
perbeli cselekményeket; a 155. § azonban a per folytatasara vonatkozo, ekként a DHI torvény
alapjan felfiiggesztett eljarasokra iranyad6 szabalyokat nem tartalmaz.

[29] A DHI torvény alapjan felfiiggesztett eljarasokra tehat az 1952. évi Pp.-nek
csak a hatariddk megszakaddsara ¢és a birdi, valamint a felek altal teljesitett perbeli
cselekmények hatalytalansdgara vonatkozo rendelkezései iranyadok, de nem irdnyadok az
eljaras folytatasanak szabalyai; arra a DH2 torvény kiilon eldirasokat vezetett be, a fogyaszto
altal inditott perek kivételével kifejezetten a pénziigyi intézmény bejelentéséhez kapcsolva a
folytatast. Ebbdl kovetkezden nincs annak jogszabalyi alapja, hogy a felfiiggesztett eljaras
folytatdsa a perben fogyasztonak mindsiild kérelmezd érdekkorében jelentkezne. Ilyen
kotelezettséget ugyanis sem az 1952. évi Pp. — amelynek a folytatasra irdnyuld rendelkezései
nem vonatkoznak a DHI1 torvény alapjan felfiiggesztett eljarasokra —, sem maga a DH2
torvény — amely specialis szabalya ezt a jogosultsagot a fogyasztonak csak kivételesen, az
altala inditott olyan perekben irja eld, ahol még nem 4allt be a perinditas hatdlya — nem
tartalmaz.

[30] Ez a jogszabalyi rendezés a fogyasztdi kdlcsonszerzédésben a vételi és az
eladasi arfolyam alkalmazasanak kiilonbozetét eredményezd, a torvény szerint semmisnek
mindsitett kikotést, tovabba az egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdve
tevd, a torvény altal tisztességtelennek vélelmezett szerzodéses kikotést tartalmazo fogyasztoi
szerzOdésekhez kapcsolta az ebbdl eredd tulfizetések rendezésére a DH2 torvény szerinti — a
fogyasztdval szemben ezen szerzddés alapjan igényt érvényesitd pénziigyi intézményt terheld
— elszamolasi kotelezettséget, és ennek az elszdmolasnak a feliilvizsgélataig rendelte el a
peres eljaras felfiiggesztését. Mivel pedig a pénziigyi intézménynek kellett az elszamolast
elvégezni ¢és Ot terhelte az eljards folytatdsdhoz sziikséges feliilvizsgalt elszdmolas
bejelentésének a kotelezettsége, ezért nem tehetd olyan megallapitas, hogy a felfliggesztés
ideje az az eljaras eldrehaladdsat nem szolgald olyan iddtartam, amely a kérelmezd
érdekkorében felmeriilt, elharithaté ok miatt, sziikségteleniil telt volna el.

[31] Mivel pedig ebben a tekintetben a kérelmezett nem hivatkozott a Pevtv. 15. §-
anak (4) bekezdésére, azt nem lehetett vizsgalni, hogy a kérelmez6 elmulasztotta-e az eljaras
elhtizddasa miatti kifogast egy olyan birdi cselekmény miatt, amely nem a térvény vagy a
birdsdg altal megallapitott hataridé mulasztasabol vagy észszerli idén beliili intézkedési
kotelezettség elmulasztasabol, hanem a felfliggesztett eljaras folytatasanak a per felperese
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bejelentésének hidnyabol — illetve a felperesi jogutdd bejelentése alapjan a jogutodlas a
felfiiggesztés alatti megallapitdsanak kizartsagat meghatarozd birosagi értelmezésbol —
kovetkezett.

[32] Osszességében az itélotabla, az dltala elfoglalt értelmezés alapjan gy talélta,
hogy a per szamitott idOtartamdbdl nem vonhatok le a kérelmezett elleniratdban
meghatarozott iddtartamok. A kérelmezd akkortol kért vagyoni elégtételt, amikortdl az
elséfoku eljaras az észszerli hataridét meghaladta; €s bar ez a Pevtv. 6. §-a (2) bekezdésének
b) pontja szerinti 36 honap 2017. majus 28-an eltelt, ezt csak 2018. janudr 1-jében jeldlte
meg, a kérelemhez kotottségbdl kovetkezden ettdl korabbi idOponttdl a marasztalas nem volt
megitélhetd. A kérelmezd addig kért vagyoni elégtételt, ameddig az elséfoku itélet 2022.
januar 19-an jogerdre nem emelkedett; ugyanakkor a Pevtv. 2. §-anak (1) és (3) bekezdése
értelmében a birdsadgi eljards a jogerdss¢ valt befejezd hatdrozat a kérelmezdvel
kézbesitésének a napjaig, azaz 2021. december 17-ig tartott, azonban a kérelmezett
elleniratdban a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének e) pontja szerint nem vitatta a kérelmezd
szamitasat, ezért az ellenkérelemhez kotottségbdl kovetkezden ennél korabbi idépontig a
marasztalds nem volt megitélhetd. A 2018. januar 1. és 2022. januar 19. kozotti dsszesen
1480 napos iddszakkal szemben a kérelmezd csak 1479 napot jelolt meg, ugyancsak a
kérelemhez kotottségbdl eredden ez az idészak a megitélhetd vagyoni elégtétel alapja, amely
utan a kérelmezett a polgari peres eljaras elhtizdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
mértékeérdl és a kifizetendd Osszeg szdmitasanak szabalyairdl sz616 372/2021. (VI. 30.) Korm.
rendelet 1. §-anak (2) bekezdése szerinti napi 400 forint, 0sszesen a kérelemben megjelolt
591 600 forint vagyoni elégtétel megfizetésére koteles.

[33] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint megvaltoztatta, és a kérelmezettet 591 600 forint 6sszegben marasztalta.

[34] A megvaltoztatas folytdn a kérelmez0 egészében az eljarasban nyertes lett,
azonban nem terjesztett eld koltség igényt, ezért arrdl rendelkezni nem kellett. A Pp. 102. §-
anak (1) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasi és a fellebbezési illeték viselésére az
eljarasban vesztes fél koteles, ezért melldzte a kérelmezd elséfoktl eljarasi illetékben
marasztalasat, és megallapitotta, hogy az Itv. 39. §-dnak (1) bekezdése ¢és 42. §-a (1)
bekezdésének g) pontja szerinti elséfoku eljarési és az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és 47. §-
anak (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték a kérelmezett személyes illetékmentessége
folytan, a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[35] A teljesitési hatarid6 a Pp. 344. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2023. majus 4.
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