Févarosi [tél6tdbla mint harmadfokii birosag

3.Bhar.5/2023/41. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoki birdsag varos, a 2023. jinius 28. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2023. julius 5. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A csalas biintette és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a vadlott
masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag 2021. éaprilis
22. napjan kelt 31.Bf.X1.9278/2020/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhén megallapitott a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a (2) bc)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds biintettét 51
rendbelinek mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat egyarant 6-6 (hat-hat) évre enyhiti.

A vadlott neve helyesen vadlott sziiletési neve, lakcime €s kézbesitési cime :cim48 szam,
tényleges tartdzkodasi helye: cim49 {6ldszint 2. szam, személyazonositd igazolvanyanak
szdma: szigszam.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Budai Kozponti Keriileti Birésag a datuml8 napjan kihirdetett
8.B.1057/2016/156. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki 13 rendbeli, a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és — figyelemmel a (2) bekezdés be) alpontjara — az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, folytatdlagosan elkovetett csalas biintettében, 3 rendbeli,
a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és — figyelemmel a (2) bekezdés be) alpontjara — az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintettében, 23 rendbeli, a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 és — figyelemmel a (2) bekezdés be) alpontjara — a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, folytatolagosan elkdvetett csalas blintettében, 30 rendbeli, a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 és — figyelemmel a (2) bekezdés be) alpontjara — a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé csalas biuntettében, 3 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és —
figyelemmel a (2) bekezdés bc) alpontjara — a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas
blintettében ¢és 66 rendbeli, a Btk. 345. §-dba {itk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében. Ezért 6t a birdsdg - halmazati biintetésiil - 10 év szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektol eltiltasra itélte, rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés biintetést borton
fokozatban kell végrehajtani, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol,
a maganfelek altal el6terjesztett polgari jogi igényekrdl, a zar ala vételrdl, a blinjelekrdl, a
biiniigyi koltség Osszegérdl és annak viselésérdl. A birdsag Terheltl vadlottat 1 rendbeli, a
Btk. 345. §-aba itk6z6 hamis magénokirat felhasznaldsdnak vétsége miatt emelt vad alol
felmentette.

[2] Az elsofoku birdsag itélete ellen a vadlott és védoje elsddlegesen a vadlott
felmentése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, mig sértett neve29
maganfél a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezés ellen jelentettek be fellebbezést.

[3] A FOvarosi Torvényszék mint masodfoka birosdg a 2021. aprilis 22. napjan
meghozott, 31.Bf.X1.9278/2020/13. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta,
Terhelt] vadlott vagyon elleni biincselekményeit 17 rendbeli — 14 esetben folytatolagosan —
elkdvetett csalas bilintettének (Btk. 373. § (1) bekezdés (2) bekezdés be) alpont, (5) bekezdés
b) pont), 50 rendbeli — 21 esetben folytatdlagosan elkdvetett — csalas biintettének (Btk. 373. §
(1) bekezdés (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pont), 4 rendbeli csalds biintettének
(Btk. 373. § (1) bekezdés (2) bekezdés bc) alpont, (3) bekezdés b) pont) mindsitette, illetve
megallapitotta, hogy a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) helyesen 65
rendbeli. A vadlott halmazati biintetését 7 év szabadsagvesztésre ¢és 7 ¢év koziigyektdl
eltiltdsra mérsékelte, a magéanfeleknek fizetendd kartérités Osszegét és a zar ald vétel
feloldasara vonatkozd rendelkezést pontositotta, egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[4] A masodfoku birdsag az itéletét olyan zaradékkal latta el, mely szerint az elséfoku
itélet — a masodfoku itéletben tortént valtoztatdsokkal - 2021. aprilis 22. napjan jogerdre
emelkedett.

[5] A vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozat ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt elsédlegesen a jogerdsité zaradék hatalyon kiviil helyezése és az arra jogosultak
részére jogorvoslati jog biztositdsa, masodlagosan a masodfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezése és a masodfokl birosag 01j eljarasra utasitdsa, harmadlagosan a masodfoka
itélet megvaltoztatasa és a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala érdekében.
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[6] A Kuria a 2022. november 14. napjan meghozott, Bfv.II1.853/2022/8. szamu
végzésével a terhelt altal eléterjesztett felillvizsgalati inditvanyt elutasitotta, egyuttal felhivta
a FOvarosi Torvényszéket a 31.Bf.X1.9278/2020/13. szamu itélete jogerdsitd zaradékanak
hatalyon kiviil helyezésére, és a jogosultak jogorvoslati nyilatkozatanak beszerzésére.

[7] A végzés indokolasanak lényege szerint a Fovarosi Torvényszék a II/1. tényallasi
pont tekintetében a Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja szerinti értelemben ellentétes dontést
hozott az els6foku birdésaggal, amikor egy olyan cselekményben — a sértett neve53 sértett
édesapja sérelmére elkovetett csalds blntettében — is megallapitotta a terhelt blindsségét,
amelyrdl az elséfoku birdsag nem rendelkezett. Ennek ellenére a méasodfoku birosag — a Be.
615. § (1) bekezdésének megsértésével — nem biztositott fellebbezési jogot az itélete
vonatkozasaban, és tévedett, amikor a kihirdetés napjaval azt jogerdsitd zaradékkal latta el.

[8] A FOvarosi Torvényszék mint masodfokt birésdg a 2022. november 23. napjan
meghozott 31.Bf.X1.9278/2020/45. szamu végzésével a 13. sorszamu itéletének jogerdsitd
zaradékat hatalyon kiviil helyezte, és az arra jogosultaknak biztositotta az itélet
vonatkozasdban a jogorvoslati jogot.

[9] A Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg 31.Bf.X1.9278/2020/13. szamu
itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a
harmadfoku birdsag helyezze hatalyon kiviil az elséfoku és a masodfoku birdsag itéleteit és az
eljarast sziintesse meg a Be. 567. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol, a Be. 607. §-aban
irtak alkalmazédsaval, mert a {ligyészség neve vadirata a sértett neveS3 sértett sérelmére
elkdvetett cselekmény tekintetében, a II/1. vadpontban nem tartalmazta a vad torvényes
elemeit, a masodfokl birdsag pedig e korben megsértette a vadelvet, hiszen tulterjeszkedett a
vadon. A terhelt masodlagosan arra tett inditvanyt, hogy a harmadfokt bir6sdg mentse fel az
ellentétes dontéssel érintett II/1. vadpontban emelt vadak alol, és a jelentds, neki fel nem
réhatd idémulds miatt enyhitse a vele szemben kiszabott biintetést a 2/2017. 111.10.) AB
hatarozatban irtak alapjan.

[10] A Févarosi Fellebbviteli Féligyészseg BF.857/2022/8. szamu, 2023. januar 4. napjan
kelt és a Fovarosi Itélotablara 2023. januar 5. napjan érkezett beadvanyaban a vadlott altal
bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[11]  Utalt arra, hogy a masodfellebbezés elbiralasara a Be. 620. § (1) bekezdésének II.
fordulata alapjan nyilvéanos iilés kitlizése indokolt, melyen az ligyész €s a védo jelenléte a Be.
621. § (4) bekezdése alapjan kotelezo.

[12]  Hivatkozasa szerint az els6foku birdsdg nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést,
ami akar az els6foku, akar a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[13] Az ellentétes dontés tekintetében a masodfokt birdsag itéletét megalapozottnak latta.
Allaspontja szerint a masodfokd birdsag helytalléan ismerte fel, hogy az elséfokii birdsag
itéletében megallapitott tényalldas — egyéb tényallasi pontok mellett —a II/1. tényallasi pont
tekintetében részben megalapozatlan volt, bar az itéletében nem tiintette fel a részbeni
megalapozatlansag pontos okat. E korben kérte rogziteni, hogy az els6foka birdsag itélete a
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[I/1. pont vonatkozasaban a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjaban foglat okokbol volt
részben megalapozatlan, mert azt az els6foku birdsag hidnyosan és részben a birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval ellentétesen allapitotta meg. Az elséfoku
birésag ugyanis a II/1. tényallast — egyéb, a vadlott tevékenységére altalanossagban
nyilatkoz6 tanuk vallomasa és okirati bizonyitékok mellett — a vadlott tagaddsaval szemben
sértettneveS3 tantvallomdsara alapitotta, azonban a megallapitott tényallas nem felel meg e
tanivallomésnak. A masodfoku birosag az itéletének [19] bekezdésében a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban irtak szerint, az ligyiratok tartalma — sértett neve53 tanuvallomdsa —
alapjan kiegészitette a II/1. tényallasi pontot, igy kiiszobolve ki annak részleges
megalapozatlansagat.

[14]  Ervelése értelmében a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallds mentes a Be.
592. § (2) bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktol, ezért a Be. 617. §-dban irtakra
figyelemmel, a Be. 593. § (3) bekezdésében irtak értelemszerti alkalmazisaval az a
harmadfoku elbiralas alapjat képezheti.

[15] A vadlott fellebbezésében irtakra reflektalva kifejtette, hogy a kérdéses tényallasi
pont tekintetében a Budapesti XI. és XII. Keriileti Ugyészség iigyszdm3 szamu vadiratanak II.
sorszamu bevezetd részében €s a 1I/1. tényallasi pontban a sziikséges vadloi jogosultsaggal
ugy emelt vadat, hogy a vad targyava tett torténeti tényallas hidnytalanul tartalmazza a
blincselekmény torvényi tényallasdnak megfeleld konkrét tényeket, ekként a vad
torvényességének tartalmi elemei kozott meghatarozott pontos koriilirtsag kovetelménye nem
sériilt.

[16] Azt nem vitatta, hogy a vadirat az okozott kart és a sértett személyét illetden
pontatlannak volt tekinthetd, hiszen aszerint sértett neve53 a sajat nevében/érdekében
Osszesen, tobb részletben 9.000.000 forintot adott at a vadlottnak, mig tovabbi 1.000.000
forintot az édesapja érdekében adott at a vadlott valdtlan igéreteiben bizva, azonban a vadirati
tényallas csak azt rogzitette, hogy a cselekménnyel sértett neve53 sértett részére okozott kar
9.000.000 forint. A vadirat az atadott tovabbi 1.000.000 forint vonatkozasaban a karosult
(sértett) személyét nem jelolte meg. E hidnyossag a vad torvényességét azonban nem érinti,
1évén a torvényi tényallasi elemek legsziikebb korén kiviil esik.

[17] Nem ¢értett egyet a vadlott vadelv vonatkozasadban eldadott okfejtésével sem.
Hivatkozott arra, hogy a Kuria a Bfv.II1.853/2022/8. szadmu végzésének [36]-[43]
bekezdéseiben részletesen ismertette a vadelv 1ényegét, és a vadhoz kotottség megsértésének
eljarasjogi kdvetkezményeit, az ott irtakat megismételni nem kivanja, azokkal egyetért.

[18] Mindezen szabdlyozas figyelembevételével is azonban azt emelte ki, a hosszu ideje
kialakult, toretlen jogértelmezésre és eseti dontésekre figyelemmel, hogy a vadelv nem jelent
minden részletre kiterjedd, sziikségszerli azonossagot a vadban leirt és az itéletben
megallapitott torténeti tények kozott, hiszen a birdsag nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, és
az eltéré mindsités eltérd tényelemek megallapitasat is sziikségessé teheti az itéletben, illetve
a birosag tevékenységének célja nyilvanvaléoan nem a vadirat tényeinek ellendrzése, hanem a
valosaghti tényallas megallapitdsa. A bizonyitds eredményéhez képest az itéleti tényallas
szamos vonatkozasdban, igy példaul az elkovetés helye, modja, ideje, eszkdze, motivuma,
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eredménye tekintetében is eltérhet a vadirati tényallastol anélkiil, hogy azzal a vadelvet
sérten€.

[19] A biintetdeljarasi torvény eldirasai kovetkeztében a birdsag csak a vad targyava tett
ténybeliség keretei kozott folytathat le bizonyitast, és nem allapithat meg olyan tényeket,
amelyek a vadhoz képest merében mas cselekményre vonatkoznak. Jelen esetben azonban
nem errdl van szo6: a vadirat rogzitette, hogy a vadlott sértett neve53t tévesztette meg, aki a
megtévesztés kovetkeztében, a 2012 februarja és oktobere kozotti idészakban részben a sajat,
részben édesapja érdekében dsszesen 10.000.000 forintot adott 4t a vadlottnak. A masodfoka
birosag a vadlott e cselekményét vizsgalta, és nem allapitott meg ettdl eltérd ténybeliségre
vonatkozo tényelemeket, csupan a bizonyitds eredménye alapjan a cselekmény eredményét
pontositotta annak meghatarozasaval, hogy a sértett neve53 altal édesapja érdekében atadott
1.000.000 forintbol 500.000 forint az édesapja tulajdonat képezte. Mivel a tévedésbe ejtett
passziv alany és sértett elvalik egymastol, a csalas rendbelisége pedig a sértettek szdmahoz
igazodik, ezért az a helytalld jogi kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott cselekménye
tovabbi 1 rendbeli, sértett neve53 édesapja sérelmére elkovetett csalas bilntette
megallapitasara is alkalmas.

[20] A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel a biincselekmények
mindsitése korében hivatkozott arra, hogy az kisebb pontositasra szorul. A méasodfokl birdsag
itéletének [31]-[32] bekezdéséiben téves a II/70. tényallasi pontban irt cselekmény
mindsitése, mert a sértett neve45S sértettnek okozott kar 5.000.000 forint, azaz a Btk. 459. §
(6) bekezdés b) pontja alapjan nagyobb, ezért a csalds bilintette 6sszesen 51 rendbeli esetben
mindsiil a Btk. 373. § (2) bekezdés bc) pontjaban irtakra figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja
szerint, ettdl fliggetleniil a [31] bekezdésben irt rendbeliség helytallo.

[21] Az els6- és a masodfoku birdsdg a biintetés kiszabasat befolydsold tényezdket
helyesen allapitotta meg, azonban a masodfoku itélet [17] bekezdésében irt korabbi elitélés és
Osszblintetés a bintettesek nyilvantartdsaban mar nem szerepel. Ugyanakkor az is
megallapithaté, hogy a kozhiteles nyilvantartasban szereplé 8.Bpk.2059/2021/1. szamu
Osszblintetési itéletet a Budai Kozponti Kertileti Birdsadg a 8.Bpk.2059/2021/31. szamu, 2022.
november 24. napjan meghozott végzéssel hatdlyon kiviil helyezte, és a jelen iigyben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat félbeszakitotta.

[22] A kiszabott biintetés megegyezik a vadlott vonatkozasdban irdnyadd kozépmértékkel,
egyuttal mindenben megfelel a Btk. 80. §-dban meghatarozott biintetéskiszabasi elveknek, és
alkalmasnak latszik a biintetés Btk. 79. §-dban meghatarozott céljainak elérésére.

[23] A szabadsagvesztés biintetés enyhitése a valoban jelentds idémulas ellenére sem
végezhetd el a biintetési célok sérelme nélkiil, elsésorban az elkdvetés kitartd jellegére, a
vadlott terhére megallapitott biincselekmények igen jelentds szamara, és a vadlott
személyében rejld fokozott tarsadalomra veszélyességre tekintettel.

[24] A vadlott valoban méltatlanna valt a koziigyek gyakorlasara, az azoktol valo eltiltasa
torvényes, a mellékbiintetés tartamaval is egyetértett.
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[25]  Ezen talmenden kérte a vadlott személyét azonositd adatainak pontositdsat, mely
szerint a vadlott lakohelye cim48 szdm, érvényes személyi igazolvanyanak szama szigszam,
fogva tartdsdnak helye, azaz a tényleges tartozkodasi helye pedig a Tiszaloki Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet.

[26]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fvarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag
a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 31.Bf. X1.9278/2020/14. szamu itéletét a Be.
624. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a vadlott vagyon elleni
blincselekményei koziil nem 50, hanem 51 rendbeli csalas blintette mindsiil a Btk. 373. § (2)
bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint, a vadlott személyét
azonositd adatokat a fentiek szerint pontositsa, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja
helyben.

[27] A vadlott a fellebbviteli fligyészség inditvanyara tett észrevételében a jogorvoslati
kérelmében foglaltakat tovdbbra is fenntartotta ¢és megjeldlte a személyi adatainak
pontositasahoz sziikséges tovabbi adatokat.

[28] A masodfoku birosdg az altala pontositott tényallds alapjan a Be. 615. § (2)
bekezdésének c) pontjaban irtak szerint az elséfoktl birésagéval ellentétes dontést hozott,
amikor a sértettneve53 sértett ¢desapja sérelmére elkOvetett csalds bintettében is
megallapitotta a vadlott blindsségét, amelyrdl az elséfoku birésag nem rendelkezett. A
fentebb megjelolt kuriai dontést kovetden meghozott hatarozatdban a torvényszék a Be. 615.
§ (1) bekezdése alapjan torvényesen biztositott a hatdrozataval szemben fellebbezési jogot. A
bejelentett masodfellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdésén alapszik, igy az joghatalyos.

[29] Az itélétabla a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

[30] A harmadfoku nyilvéanos iilésen a védo a vadlott altal bejelentett fellebbezést teljes
egészében osztotta. Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsdg a kérdéses tényallast is
részben megalapozatlannak tartotta, €s azt kikiiszobolte, ennek okat azonban nem tiintette fel.
Allaspontja szerint a vadelv sériilt azzal, hogy a mésodfokd birésag sértett neve53 sértett
¢desapjat is a sértettként tlintette fel a tényallasban, mert igy a masodfoku birosag végezte el
azt a feladatot, amit az ligyészségnek kellett volna, ezéltal a vadon tulterjeszkedett, ezért ez
hatalyon kiviil helyezést €s e cselekmény tekintetében az eljaras megsziintetését kell, hogy
maga utan vonja.

[31] Masodlagosan a jelents idémulasra figyelemmel tovabbi enyhitésre tett inditvanyt.
Kifejtette, hogy e korben nem osztja azt az tigyészi allaspontot, hogy az elkdvetés kitartd
jellege és a bilincselekmények nagy szdma sem indokolja a biintetés mérséklését, a vadlott
ugyanis valojaban jogosulatlan pénziigyi tevékenységet végzett, a cselekmények nagy szama
a blncselekmény jellegébdl adodik, hiszen szamos tligyféllel keriilt kapcsolatba és az atadott
pénzeket fel is hasznalta. Ezek egy része day-trade ligylet volt, a vadlottnadl semmilyen
gazdagodas nem mutathaté ki, a pénzek egyszeriien eltlintek a technikai rendszerben. A
vadlott e cselekmények elkdvetése eldtt biintetlen eldéletli volt. Hivatkozott arra is, hogy
védence idokdzben szabadult, a személyi korlilményeit rendezte, ezért olyan biintetés
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kiszabasat kérte vele szemben, amely nem tori meg az életét, és értékeli a kedvezd irdnyba
elindult folyamatot.

[32] A vadlott az iligy érdemében csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, ezen
tulmenden pedig eldadta, hogy nem vitatja, hogy rossz utra tévedt, de megfizette az arat.
Broker volt, az elégedett ligyfelek hoztdk a tobbit, hiba volt, hogy az 6t foglalkoztatd céget
megkeriilte, az ligyfelek egyébként tudtak azt, hogy ez egy tézsdei befektetés volt. Sajnalja,
hogy megtortént. Hivatkozott arra, hogy dsszbiintetésként eddig 8 év 7 honap 16 napot toltott
ki, és olyan biintetés kiszabasat kérte, hogy biintetése az eddig letdltott biintetéssel
kitoltottnek mindstiljon.

[33] A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az inditvanyban foglaltakat
fenntartotta, azt azzal egészitette ki, hogy a mdasodfokl birdésag altal megallapitott, majd
kikiiszobolt részbeni megalapozatlansag nyitotta meg az utat a harmadfoku eljarasra a Kuaria
dontése szerint, mely adott. A masodfoku eljarasban a Be. 595. §-dban foglalt sulyositasi
tilalom sem keriilt megsértésre, mert a masodfoku bir6sag mindsitési kérdésnek tekintette a
vadlott blindsségének tovabbi egyrendbeli cselekményben torténd kimondasat. Ismételten
kiemelte, hogy a II/l. tényallas pontositdsa sértett neve53 tant vallomasanak
figyelembevételével tortént, a blincselekmények mindsitésére vonatkozd allaspontjat pedig
valtozatlanul fenntartotta.

[34] A vadlott elkovetdi alakzatat a sértett neve53 édesapja sérelmére megallapitott
blincselekmény vonatkozdsdban kozvetett tettesiként jelolte meg, mert hivatkozésa szerint a
masodfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol kiindulva, a vadlott megtévesztette sértett
neve53t, a tévedésben 1évo sértett neve53 pedig az édesapjat.

[35] A védoi perbeszédbdl a véddvel ellentétes kovetkeztetést vont le a biintetés mértékét
illetéen, mely szerint a felvazolt mdédszerbdl pontosan az kovetkezik, hogy az noveli a vadlott
tarsadalomra veszélyességét. A sértettek is megfizették ennek az arat, az ugyan ténykérdés,
hogy régi a cselekmény, de ezt a birdsag is észlelte és értékelte, a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag altal kiszabott biintetést enyhitette, melynek tovabbi mérséklésére nem latott
alapot.

[36] A védd viszonvalaszaban arra hivatkozott, hogy a sértett meg nem jeldlése a
vadiratban to6bb mint egy pontatlansag, ezért elsdédleges inditvanyat fenntartotta. Méasodsorban
pedig utalt arra is, hogy a rendszer akkor omlott Gssze, amikor a vadlott mas iigyben
letartoztatasba kertilt, onnantdl pedig mindenki rohant a pénze utan.

[37] A vadlott a személyi koriilményei korében a korabbi itéletekben foglaltakhoz képest
arrol szamolt be, hogy jelenleg édesanyja egyéni vallalkozadsaban dolgozik, aki tarsashazak
kezelését végzi, havi jovedelme 130.000-140.000 forint. Figyelemmel azonban arra, hogy
kiilonboz6 végrehajtasi eljarasok vannak folyamatban ellene, a fizetése 33%-a levonasra
keriil. Elettarsi kapcsolatban él, élettdrsa 3. honapos varandds. A haztartasuk 6sszbevétele az
¢lettarsa jovedelmére tekintettel, aki egy trafikban dolgozik, 300.000 forint koriili.
Albérletben laknak, melynek havi dija 50.000 forint és a rezsi koltsége. Megtakaritassal nem
rendelkezik, betegsége nincs.
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[38] A vadlotti masodfellebbezést az itélétabla az enyhitést célzéan megalapozottnak
talalta.

[39] A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését és azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel
Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett, valamint az elsé és masodfoku birdsagi eljarast — arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett. A feliilbiralat kiterjedt az
ellentétes dontés kapcsan az itélet megalapozottsagara, a blinosség megallapitasara, a
biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére és az eljarasi
szabalyok megtartasara, valamint a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta az
egyszerlsitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdéseket is, illetve vizsgalta a Be. 618. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan az itélet fellebbezéssel nem érintett része vonatkozasaban is a Be.
590. § (5) bekezdés a-c) pontjaban meghatarozottakat, azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, a 608. § (1) bekezdése és a 609. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, valamint a biincselekmények
mindsitésére vonatkozo rendelkezéseket is.

[40] Az eljarasi szabalysértések vizsgalatakor az itéldtabla a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan - a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon
kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat kizarja és nem tapasztalt a Be. 609.§-a
szerint hatalyon kiviil helyezéshez vezetd az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést sem.

[41] A Be. 607. § (1) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok tekintetében pedig
a vad torvényességét és a vadelvet illetden az itéldtabla az aldbbiakat tartja sziikségesnek
rogziteni:

[42] A Be. 6. § (1) bekezdése rogziti, hogy a birdsag vad alapjan itélkezik. A 6. § (2)
bekezdése szerint a birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet, a (3)
bekezdés pedig azt tartalmazza, hogy a birésadg csak a megvadolt személy biintetdjogi
feleldsségeérdl donthet és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[43] A vad tehat a birdsagi eljaras alapja, az itélkezés kereteinek 4athaghatatlan
meghatarozoja. Az ligyészi vad megismerhetd a vadiratbol, illetve az ligyésznek a birdsagi
eljaras soran tett, a vadra vonatkozd nyilatkozataibol.

[44] A Be.422.§ (1) bekezdése szerint a vadirat torvényes elemei:
a) avadlott azonositasra alkalmas megjeldlése,
b) avad targyava tett cselekmény pontos leirasa,

c) avad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése,
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d) az ligyészségnek a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazésara, vagy a koros
elmeallapota miatt nem biintethetd terhelt felmentésére vonatkoz6 inditvanya.

e) A Be. 422. § (2) bekezdése szerint a vadirat az (1) bekezdésben meghatarozott
torvényes elemeken tal tartalmazza:

f) a vad targyava tett cselekményekkel, illetve részcselekményekkel Osszefiiggo,
rendelkezésre all6 bizonyitasi eszk6zok megjelolését,

g) az lgyészségnek az egyes cselekmények, illetve részcselekmények ¢€s a
biintetéskiszabasi koriilmények bizonyitasaval 6sszefliggd bizonyitési inditvanyait,

h)  abirdsag hataskorére és illetékességére vonatkozo jogszabalyok megjeldlését, tovabba a
vadiratot benyujtod ligyészség hataskorére és illetékességére vonatkozd rendelkezésekre valod
utalast,

1) az ligyészség kozlenddit,

J)  aziigyészség tovabbi inditvanyait.

A Be. 567. § (2) bekezdés d) pontja szerint az eljards megsziintetésének van helye, ha a
vadirat nem vagy hidnyosan tartalmazza a 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, és
emiatt a vad érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

[45] Mindezeket a szempontokat ¢€s az {ligy alapjat képezO vadirat tartalmi elemeit
megvizsgalva rogzithetd, hogy jelen ligyben a vad az iigyészség részérdl a II/1. tényallas
esetében is érdemi elbiralasra alkalmas modon keriilt benytjtasra. A vad targyava tett
torténeti tényallds hidnytalanul tartalmazza a bilincselekmény torvényi tényallasanak
megfeleld tényeket, az elkdvetési magatartast, a vadlotti megtévesztd magatartast, az
elkdvetés helyét, idejét, a vadlott cselekvOségét, a csalard szandékra utald tényeket, a sértett
altal a vadlott magatartasa kovetkeztében részére atadott pénzosszegeket, valamint azt is,
hogy ezzel dsszefiiggésben kart okozott.

[46] A vad a szerkezetébdl kiindulva egységes egészet képez. A vad targyava tett
cselekményeket a vadirat ugyanis gy jelenitette meg, hogy egy altaldnos, valamennyi
cselekményre vonatkozd bevezetd részben taglalta, hogy a vadlott milyen befektetési
lehetdséget ajanlott a sértetteknek, allitasait és az tligyletek hitelességét milyen modon
igyekezett alatamasztani, veliik milyen szerzddést kotott, mely koriilmények a sértettek
megtévesztéséhez vezettek, majd rogzitette a szdmozott tényalldsi pontokban az egyes
elkdvetéseket, ahol feltlintette a sértetteket €s az okozott kar 6sszegét is.

[47]  Egyetértett a harmadfoku birdsag azon féligyészi érveléssel, hogy vadirat a II/1.
tényallas vonatkozasiaban az okozott kar és a sértett személyét illetéen pontatlannak volt
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tekinthetd, hiszen aszerint sértett neve53 a sajat nevében Osszesen, tobb részletben 9.000.000
forintot adott at a vadlottnak, mig tovabbi 1.000.000 forintot az édesapja érdekében, abban
bizva, hogy a pénz az amerikai tézsdén befektetésre keriil. A vadlott a valotlan befektetési
szerzddéssel megtévesztett sértett neveS3 pénzét a sajat céljaira forditotta, azt eleve nem allt
szandékaban tézsdei tevékenységre felhaszndlni. A cselekménnyel a sértett neveS3 sértett
részére okozott kar 9.000.000 forint. A vadirat az atadott tovabbi 1.000.000 forint
vonatkozdsdban a karosult (sértett) személyét nem jelolte meg. E hidnyossag a vad
torvényességét azonban nem érintette, mert a torvényi tényallasi elemek legsziikebb korén
kiviil esett, figyelembe véve azt is, hogy a csalasi cselekmény esetében a passziv alany és a
sértett személye elvalhat egymastol, a vadlott tudatanak azt, hogy az atadott pénz kinek a
tulajdona volt, ezaltal azt, hogy a cselekményének ki a karosultja, atfognia nem kellett.

[48] A torvényes vad alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljarasban az els6foku birdsag a
tényallast a II/1. tényallas esetében a vadirati tényallashoz képest is sziikebben allapitotta
meg, de a lényege azzal egyezd volt, és tartalmazta azt is, hogy sértett neve53 az édesapja
érdekében 1.000.000 forintot adott at a vadlottnak, az okozott kar vonatkozasaban pedig azt
rogzitette, hogy a vadlott datum37 tobb részletben 9.000.000 forintot visszafizetett sértett
neve53 sértettnek, igy az altala okozott Gsszesen 9.000.000 forint kar maradéktalanul
megtériilt.

[49] A masodfoku birosdg a meérlegeléssel megallapitott tényalladst e tényallasi pont
esetében, bar annak indokait nem jeldlte meg, de az indokolasabol kitlinik, hogy a Be. 592. §
(2) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt okbodl, részben hidnyosnak, részben iratellenesnek ¢€s
kiegészitésre szoruldonak taldlta, mely hibat az iratok alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében kikiiszobolte és tobbek kozott e tényallast is helyesbitette.

[50] A masodfoku birésdg az indokoldsdban ezen tulmenden megallapitotta, hogy az
elsofoku birésag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az indokolasi
kotelezettségének, ha szlikszavuan is, de eleget tett. Az altala elfogadott bizonyitékok
képezték a tényallas alapjat, mivel azonban a II/1. tényallas tekintetében az nem felelt meg
sértett neve53 sértett elfogadott vallomésanak (18. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyv 8.
oldalan foglaltak szerint 10 millié forint koriili 6sszeget kapott vissza a vadlottol és nem
jelentett be kartéritési igényt sem), azt annak megfeleléen korrigalta, mely vallomas
egyébként dsszhangban volt a tovabbi rendelkezésre all6 bizonyitékokkal is, annak is indokat
adta, hogy a vadlotti védekezést miért vetette el.

[51] A masodfoku birésag ezen megéllapitasaival a harmadfoku birdsag is egyetértett.

[52] A torvényszék altal ennek megfeleléen kiegészitett tényallas ugyanakkor azt
tartalmazza, hogy sértett neve53 sértett a vadlott megtévesztd magatartdsa kovetkeztében a
vadlott altal kinalt befektetési lehetoséget édesapjanak ajanlotta, aki 500.000 forintjat
befektetési céllal bocsatotta a vadlott rendelkezésére a lanyan keresztiil. Ezen befektetni
kivant Osszeget sértett neve53 sajat pénzébdl egészitette ki a vadlott altal meghatarozott
befektetheté minimum 6sszegére, 1.000.000 forintra €s ezt kovetden bocsatotta azt a vadlott
rendelkezésére. A vadlott cselekménye kovetkeztében sértett neve53t 9,5 millio forint, mig
¢desapjat 500.000 forint kar érte, mely okozott kar mindkét sértett esetében megtériilt.
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[53] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokd birdsdg a hatirozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdésag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[54] A harmadfoku birosdg a masodfoku birésag altal megallapitott tényallast a fentebb
rogzitett kuriai dontésre figyelemmel azonban abbdl a szempontbdl is vizsgalta, hogy az
abban rogzitettek nem terjeszkedtek-e esetleg tal a vadirati tényallason.

[55] A vadelv értelmezésével kapcsolatban a foiigyészséghez hasonldéan utal arra az
itélétabla, hogy azzal a Kuria szamos hatarozataban foglalkozott. (EBH.2015.B.3., EBH
2013.B.10., EBH 2005.1199., BH 2014.136.1., BH.2012.86.11., BH.2011.245.
BH.2011.219.11., BH. 2005.242., 1/2007.BK. vélemény stb.) A Be. altalanos rendelkezései és
a fenti iranymutatd kuriai dontések alapjan Osszefoglaloan rogzithetd, hogy a
funkcidomegosztas kovetelmeényébdl fakado vadelv érvényesiilése okan a térvényes vad mind
személyi, mind targyi oldalrdl kijeldli a birosagi eljaras kereteit. Személyi oldalrdl azt jelenti,
hogy a birosag kizarolag a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet, targyi
oldalrol pedig azt, hogy csak olyan cselekményt biralhat el, melyet a vad tartalmaz. (Be. 6.§
(3) bekezdés). A tettazonossag kapcsan a birdsag nem sérti azonban a vadelvet, ha a vadban
rogzitett cselekményhez kapcsoldoddan a cselekmény motivuma, célzata, a vadlott ehhez
kapcsolodo tudattartalma, az elkovetés moddja, eszkoze, koriilményei, és a vadban rogzitett
terhelti cselekvdség kovetkezményei tekintetében eltér a vadiratban rogzitettektdl, nem jelenti
a vadon tulterjeszkedést, ha a birdsag a tényallas hidnytalan tisztdzasa érdekében egyes
részkoriilményeket pontosit, mert a birdsag tevékenységének célja nyilvanvaldéan nem a
vadirat tényeinek az ellendrzése, hanem a valdsaghti tényallas megéllapitasa, ezen tilmenden
pedig a birosdg nincs kotve a vadbeli mindsitéshez sem és az eltérd mindsités eltérd
tényelemek megallapitasat is sziikségessé teheti az itéletben.

[56] Mindezek figyelembevételével rogzithetd, hogy — miutdn azt a vadirati tényallas is
tartalmazta — nem volt perjogi akadalya annak, hogy a masodfok birésadg az iigyiratok
tartalmaval Osszhangban a sértett neve53 altal a vadlott ugyanazon megtévesztd magatartasa
kovetkeztében a vadlott rendelkezésére bocsatott 10.000.000,- forint pénzdsszeggel egyezden
a kar 0sszegét is 10.000.000,- forintban allapitsa meg, ahogyan annak a megallapitasnak sem,
hogy ezen 6sszegbdl 9,5 millid forint sértett neve53 sértett, mig 500.000 forint sértett neve53
sértett édesapjanak tulajdonat képezte. Nem tartalmazta azonban a vad a megtévesztett sértett
altal a vadlottnak atadott pénzdsszeg megszerzése korben kifejtett magatartasait, igy e
cselekmény megallapitasara és ezekkel Osszefliggésben a vadlott biintetdjogi feleldsségének
vizsgalatara sem keriilhetett volna sor. A torvényszék erre figyelemmel a Be. 6.§ (2)
bekezdésében rogzitett vadelvet sértette, amikor — anélkiil, hogy e cselekmény leirdsat a
vadirat tartalmazta volna — a tényallasban azt is rogzitette, hogy sértett neveS3 sértett a
vadlott megtéveszté magatartasa kovetkeztében a vadlott altal kinalt befektetési lehetdséget
¢desapjanak ajanlotta, aki 500.000 forintjat befektetési céllal bocsatotta a vadlott
rendelkezésére a lanyan keresztiil. sértett neveS53 sértettnek ugyanis az a magatartasa, hogy
hogyan és milyen médon tett szert még a vadban nevesitett tovabbi pénzosszegre, melyet
szintén befektetett a vadlottnal, nem képezte a vad targyat, igy az nem is lett volna
vizsgalhato. A tényallast a vadirati keretek kozott mindossze azzal lehet kiegésziteni, hogy a
vadlottnak atadott Osszeg hany ember tulajdondt képezte, mely késObb a biintetdjogi
felelosség megallapitasa soran a megvaldsitott blincselekmény rendbeliségének az alapjat is
képezi.
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[57] Mindezek alapjan a harmadfokt birdsdg melldzte a masodfoku birosag Aaltal
megallapitott tényallasbol annak feltiintetését, hogy sértett neve53 sértett a vadlott
megtévesztd magatartdsa kovetkeztében a vadlott altal kinalt befektetési lehetdséget
¢desapjanak ajanlotta, aki 500.000 forintjat befektetési céllal bocsatotta a vadlott
rendelkezésére a lanyan keresztiil. Ezen befektetni kivant Osszeget sértett neveS3 sajat
pénzeébdl egészitette ki a vadlott altal meghatarozott befektethetd minimum Gsszegére,
1.000.000 forintra és ezt kdvetden bocsatotta azt a vadlott rendelkezésére.

[58]  Ehelyett azt rogziti, hogy sértett neve53 sértett a 9 millié forinton feliil tovabbi 1
millié forintot adott at a vadlottnak, melybdl 500.000 forint az édesapja tulajdonat képezte.

[59] Annak megallapitasat pedig, hogy a vadlott cselekménye kovetkeztében sértett
neve53t 9.500.000 millié forint, mig édesapjat 500.000 forint kar érte, mely okozott kar
mindkét sértett esetében megtériilt, valtozatlanul hagyta.

[60] A harmadfoku eljarasban pontositott tényallassal az itélotabla allaspontja szerint a
vadon tllterjeszkedés kikiiszobolésre keriilt, a vadelv sérelme mar nem allapithatd meg, ezért
a Be. 607. § (1) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok nem volt megallapithato, az
erre irdnyuld védelmi érvelések nem foghattak helyt.

[61] A vadlott személyi koriilményeit a harmadfoka birdsag a nyilvanos iilésen az altala
eldadottak alapjan annyiban egésziti ki, illetve pontositja, hogy jelenleg az édesanyja egyéni
vallalkozasadban dolgozik, aki tarsashazak kezelését végzi, havi jovedelme 130.000-140.000
forint. Figyelemmel azonban arra, hogy kiilonb6z6 végrehajtasi eljarasok vannak folyamatban
ellene, a fizetése 33%-a levonasra keriil. Elettarsi kapcsolatban él, élettarsa 3. honapos
varandos. A haztartasuk Osszbevétele az élettarsa jovedelmére tekintettel, aki egy trafikban
dolgozik, 300.000 forint koriili. Albérletben laknak, melynek havi dija 50.000 forint és a rezsi
koltsége. Megtakaritassal nem rendelkezik, betegsége nincs.

[62] A vadlott eldéleti adatai korébol a Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan a harmadfokt
birosdg mellézte a masodfoki hatarozatban megjeldlt Dunakeszi Jarasbirdsag
25.B.194/2015/21. szamu itéletének feltlintetését, mert az mar nem szerepel a kozhiteles
hatosagi nyilvantartasban.

[63] A masodfoku itélet [17] bekezdésében ugyancsak feltlintetett Gsszbiintetési itélet, a
Pesti Kozponti Kertileti Birosag 16.Bpk.50.399/2019/8. szamu itélete, szintén nem szerepel
mar a nyilvantartadsban, ugyanakkor a biintetés-végrehajtasi intézett6l beszerzett adatok
alapjan az is megallapithato, hogy ez feltehetden adminisztrativ hibara vezethetd vissza. Ezen
Osszblintetési  itélet alapitéleteit ugyanis a Budai Kozponti Keriileti Birosag
8.Bpk.2059/2021/1. szamu 2021. november 18. napjan kelt és 2021. november 30. napjan
joger0s itéletével Osszbiintetésbe foglalta a jelen ligyben kiszabott 7 év szabadsagvesztés
bilintetéssel a jogerOsitési zaradékot hatalyon kiviil helyezd végzés meghozatala eldtt,
melyben az §sszbiintetés tartamat 9 év 3 honap borton fokozati szabadsagvesztés biintetésben
allapitotta meg, majd a 2022. november 24. napjan meghozott és 2023. marcius 13. napjan
véglegessé valt 8.Bpk.2059/2021/31. szamu hatarozatdval az dsszbiintetési itéletet hatalyon
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kiviil helyezte és a biintetés végrehajtasat félbeszakitotta, ezaltal a korabbi Gsszbiintetési itélet
ismét ¢lové valt, a vadlott ezen itélettel kiszabott dsszbiintetésébdl azt kitdltve, 2022. aprilis
8. napjan szabadult.

[64] A II/I1. tényallas vonatkozasaban a masodfoku birdsag a vadlott blinosségét a sértett
neveS53 sérelmére elkovetett cselekmény esetében egyrendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé csalds bilintettében, mig az édesapja sérelmére elkdvetett cselekmény esetében
egyrendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés bc) pontjara
figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds buintettében mondta ki, az
okozott kar nagysagéara figyelemmel, mely torvényes volt, ezzel a harmadfoku birdsag is
egyetértett. Az kétségtelen, hogy a vadlottnak arr6l nem volt tudomasa, hogy a sértett nevén
befektetett tovabbi pénzosszegbdl 500.000 forint a sértett édesapjanak a tulajdonat képezte, e
koriilmény azonban nem zarja ki a sértett neve53 sértett édesapja sérelmére elkovetett
blincselekmény vonatkozdsdban a biintet6jogi feleldsségének a megallapitasat, mert ahogy
arra korabban is utalt az itélotabla, csalasi cselekmény tekintetében a passziv alany, a
megtévesztett személy és a karosult személye eltérhet egymastol, mint jelen esetben is, €s a
vagyon elleni cselekmény esetében a rendbeliséget igy a sértettek szama, a sértett tulajdoni
viszonyok hatarozzak meg.

[65] A vadlott a cselekményeket tettesként kovette el, a kodzvetett tettesi mindség a
helyesbitett tényallas alapjan fel sem meriilhet.

[66] A vadlott tovabbi cselekményei mindsitése kapcsan az {télétabla osztotta a
fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakat, mely szerint az a 1I/70. tényallasi pontban irt
cselekmény mindsitése nem torvényes, mert a sértett neved4Snak okozott kar Osszege
5.000.000 forint volt, mely a Btk. 459. § (6) bekezdés b) alapjan nagyobb karnak mindsiil,
ezért az helyesen a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés bc) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, e cselekményt az indokolas [31]
bekezdésében, az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiiloként tlintette fel a torvényszék. Erre
figyelemmel a vadlott terhén megallapitott, a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) be) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas blntettét 51
rendbelinek mindsitette a harmadfoku birésag. A tovabbi bilincselekmények mindsitése és
rendbelisége helytallo, mert a [31] bekezdésben ezen tilmenden helyesen tiintette fel a
torvényszék az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild bilincselekményeket. Azok szdma
azért nem valtozott, mert valojaban 18 rendbeli cselekmény keriilt felsoroladsra az
indokolésban és szamitasi hiba folytan csak 17 rendbeli cselekményt jellt meg a rendelkezd
részben, ezért a I1/70. alatti blincselekmény masként mindsitése a mindsitést nem érinti e
korben.

[67] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény
targyi sulyahoz, a bindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[68] Ahogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdokrdl szolo 56/2007. szami BK
vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret —
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figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatérozé alapvetd
tényezO0. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositdé és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — koriilmények a biintetést alakithatjak. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[69] Mindezek figyelembevételével a biintetés kiszabasanal iranyadé koriilményeket az
elsofoku birdésag csak részben tarta fel helyesen, azonban azokat a madasodfoku birdsag
pontositotta €és a tényleges sulyuknak megfelelden értékelve a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés ¢€s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat a kozépmértékkel
egyez6 7 évben allapitotta meg, igazitva a mellékblintetés nagysagat a foblintetéshez.

[70] A masodfoka birdsag altal értékelt biintetéskiszabasi koriilményekkel a harmadfoki
birdsag egyetértett, ugyanakkor nem lehet elmenni amellett, hogy a masodfoki birosag
itéletének meghozatala és a harmadfoku dontés megsziiletése kozott tobb mint két év telt el,
mely a vadlottnak nem réhat6 fel. Ez mar 6nmagaban olyan sulyu enyhitd koriilmény, mely a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tovabbi mérséklésére ad alapot. Ezen tilmenden azonban
az is megallapithatd, hogy a vadlott 1d6kozben szabadult a biintetés-végrehajtasi intézetbdl,
¢letviszonyai rendezésére torekszik, bejelentett munkdval rendelkezik, dolgozik, élettarsi
kapcsolatot létesitett, élettarsa gyermeket var, mely a kapcsolata stabilitdsat mutatja. A
nyilvanos iilésen a cselekmények elkovetésével kapcsolatban pedig megbanasanak adott
hangot.

[71] A vadlotti fellebbezésre figyelemmel az itélétabla rogziti még, hogy a rendkiviili
idomulas az eljaré hatdosagoknak nem volt betudhat6, ezért nem keriilt sor sem az elsd, sem a
masodfoktl birdsag részérdl a 2/2017.(I1.10.) Alkotmanybirdsagi hatirozat iranymutatisa
alapjan az eljaras elhuzodasa tényének rogzitésére €s annak kiilon feltlintetésére, hogy ez
milyen szerepet jatszott a biintetés enyhitésében és annak mértékében.

[72] Az iratok alapjan rogzithetd, hogy a vadlottal szemben egyidében kiilonb6zd
hatosagok eldtt tobb biintetdeljaras is indult, szamtalan biincselekmény alapos gyanujara okot
ado cselekmény keriilt feltdrasra, melyet igazol az is, hogy hogy a vadirat benyujtasat
kovetden a birosag elotti eljarasban a vadlottat érintéen jabb vadak keriiltek benyujtasra és
az ennek folytan indult ligy egyesitésre, amely koriilmény azonban nem késleltette az eljaras
befejezését, és hatarozottan a vadlott érdekét szolgalta. A nyomozas befejezését kovetden a
vademelések hatdridoben torténtek meg, és a birdsag eljarasaban sem volt feltarhatd olyan
koriilmény, mely kozrejatszott volna az eljaras elhizédasaban, a hatdsagok részérdl mulasztas
nem volt fellelhetd, a rendkiviili iddmulds nyomatékos enyhité koriilményként valo értékelése
pedig megtortént.

[73] Az eljaras elhtizodasaként értékelhetd azonban a masodfoku itélet és a harmadfoki
iigydontd hatarozat meghozatal kozott eltelt idoszak, melyet a harmadfoku birdsag a [70]
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bekezdésben irtak szerint a biintetés Iényeges enyhitéséhez vezetd koriilményként értékelt.
Mindezek alapjan az ujként felmeriilé biindsségi koriilmények alapjan a harmadfoku birosag a
védoi érveléssel egyetértve ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok
enyhébb szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetoek, ezért annak tartamat 6 évre enyhitette,
mig ehhez igazododan a koziigyektdl eltiltas tartamat is 6 évre mérsékelte.

[74] A tovabbi rendelkezéseket torvényesnek tartotta a harmadfoku birdsag.

[75] Az itélotabla a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott, a Be. 184. § (2)
bekezdés a), e) és f) pontjdban irt személyes adat vonatkozasaban helyesbitette a vadlott
nevét, személyazonositd igazolvanyanak szamat, ¢és lakcimét, tartdozkodasi helyét ¢és
kézbesitési cimét, mert az iddkozben megvaltozott.

[76] Az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét a fentiek szerint megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[77] A fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén és a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. jalius 5. napjan

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi [tél6tabla mint harmadfoka birésdg 3.Bhar.5/2023/41. szamu itélete, ennck
folytan a Budai Kozponti Keriileti Birosag 8.B.1057/2016/156. szamu itélete és a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfokt birdsag 31.Bf.X1.9278/2020/13. szamu itélete 2023. jalius 5.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. julius 5. napjan

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



