Gyéri itélotabla

Gf1.11.20.108/2020/5/1.

A Gyéri [téltabla a dr. Strausz Eva tigyvéd (Helység3/4/5/7,) altal képviselt Korlatolt
Felelosségii Tarsasagl (Helység3/4/5/7, ) Lr., a dr. Strausz Eva tigyvéd (Helység3/4/5/7,
) altal képviselt Korlatolt Felelosségii Tarsasag2 (Helység3/4/5/7, ) 1l.r. felperesnek a dr.
Tamasi Artur ligyvéd (cim6.) altal képviselt Alperesl (Helységl, .) L.r. és a dr. Tamasi Artar
iigyvéd (cim6.) altal képviselt Korlatolt Felelosségii Tarsasag3 (.) IL.r. alperes ellen tartozas
megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2020. majus 25. napjan kelt
15.G.40.090/2013/324. szamu itélete ellen a felperesek altal 326., az alperesek altal 329.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet ILr. felperes keresetét, a viszontkeresetet — valamint az L.r.
felperes ILr. alperessel szembeni keresetét elutasitoé rendelkezését helybenhagyja.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itélete L.r. alperest Lr. felperes javara marasztald
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, és az Lr. felperes Lr. alperessel szembeni keresete
targyaban a pert megsziinteti.

Az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését megvaltoztatja; egyben
kotelezi az L.r. felperest, hogy az L.r. alperesnek 12.500.000,- (Tizenkétmilli6 - Gtszazezer) Ft,
a ILr. alperesnek 4.064.000,- (Négymilli6 - hatvannégyezer) Ft,

a ILr. felperest, hogy az Lr. alperesnek 3.810.000,- (Hairommilli6 - nyolcszaztizezer) Ft, a IL.r.
alperesnek 1.905.000,- (Egymillio - kilencszazotezer) Ft elso- és masodfokt perkdltséget 15
napon belill fizessen meg.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az 1. rendt felperes vevo 2006. november 20-an és 2007. marcius 5. napjan egyiitt 12 db GE
Jenbacher gdzmotort vasarolt az 1. rendl alperest6l. Az eladdé az adasvételi szerzodés 14.
pontjaban a szerzédés 1.mellékleteként csatolt éltalanos szerzédési feltételek (ASZF)
garancialis rendelkezései szerint a hibamentességért garanciat vallalt vagylagosan a
beinditastél szamitott tizenkét hoénapra; 8000 ilizemorara, illetve az eladdi készenallas
jelentésének visszaigazolasatol 18 honapra. Az ASZF 1. pontja szerint annak hatalya iranyadé
"minden szallitdsa és szolgaltatdsra még abban az esetben is, ha a szerzédésben ezen
feltételek kifejezetten nem keriilnek meghivatkozasra." A 16/a) pont szerint a vevovel
fennallod jogviszonyra és annak értelmezésére kizarolagosan az osztrak jog iranyado. A 16/ ¢)
pont szerint "a szerz0désbdl szarmazod vagy azzal kapcsolatos barmely, a 100.000 €-t
meghalad6 jogvita a Nemzetko6zi Kereskedelmi Kamara vélasztottbirosagi szabalyzata alapjan
birdlandé el véglegesen az emlitett szabalyzat alapjan kijelolt harom valasztottbird altal.
Amely kérdésben a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara valasztottbirdsdgi szabalyzata nem
tartalmaz rendelkezést, az osztrak eljarasi jog alkalmazand6. A valasztottbiraskodas
sz€khelye Innsbruck, Ausztria." A garancidlis iddszak 2008. decemberében tortént lejartat
kovetden a gazmotorok karbantartasat az 1. rendii felperes megbizasa alapjan a Kft4. végezte.
A Kft4. 2013. oktober 1. napjan beolvadt az I. rendi felperesbe.

Az 1. rendl felperes a 2009. februar 2. napjan kelt adasvételi szerzodéssel a gazmotorokat
magaba foglalé fitderdmiivet atruhazta a II. rendi felperesre, majd a 2009. marcius 5. napjan
kelt tizemeltetési szerzddésben az I. rendi felperes valtozatlanul vallalta a flitéeroma
lizemeltetését. Az lizemeltetés sordn kotelezettsége volt a berendezéseket karbantartani,
javitani, az lizemzavart, rendellenesség elharitani. Vallalta tovabba a nem szakszer(i (hibas)
lizemeltetési tevékenységbdl szarmazod karok megrendeld II. rendli felperes szamdra
megtéritéset.

A fltéerdmiiben 1év6 2. sz. gdzmotor 2009. oktdber 12-én olajnyomds minimumot mutatod
hibajelzésre ledllt. A Kft4. 2009. oktober 16-an 8808 iizemoradllasnal olajsziirdt cserélt,
amely utan az olajnyomas helyreallt és a motor teljes terheléssel lizemelt. Ezt kdvetden, 2009.
oktober KftS. ismét jegyzOkonyvet vett fel a 2. szami gazmotor hibafeltarasarol, 8828
izemora allasndl, megallapitva, hogy az eltelt harom nap alatt 20 db inditas tortént.
Rogzitették, hogy az olajszivattyut meghajté kozbenso fogaskerék csapagya dsszetort, tovabbi
bontas sziikséges, ezért a motor nem indithatd. A Kft4. az 1. rendi alperes nevében eljaro
Gy.J-t6l a javitashoz alkatrészeket és javitasi arajanlatot kért, melyet Gy.J 2009. november 6-
an teljesitett.

Abban az 1. rendl alperes a javitasi koltségeket 21.570, 63 eurdban hatarozta meg. Még
aznap a Kft4. e-mailben a javitdst megrendelte, majd a Helység3/4/5/7-1 helyszini javitast
kovetden 26.963, 28 Eurd javitasi dijat 2009. november 10. napjan az I. rendl alperesnek
atutalt. A Helység3/4/5/7-1 helyszini javitasra 2009. november 23. - december 1. napja kozott
keriilt sor, amelyen megtortént a torott csapagyu kozvetitd fogaskerék és az olajpumpa
cseréje, viszont nem Kkeriilt sor a szennyezett motorolaj lecserélésére, Ujabb motorolaj
hianyaban. A javitas ellenére a motor nem volt beindithaté és az I. rendii alperes osztrak
szereld1 megallapitottdk, hogy a megszorult motor csak Ausztridban az 1. rendli alperes
tizemében javithato.
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A gazmotort az I. rendli felperes a javitds érdekében 2009. december 10-én fuvarozod
kozbejottével kiszallitotta Ausztridba a jenbachi, 1. rendli alperesi lizembe. Az 1. rendd
felperes 2010. januar 11-én irdsban meghatalmazta a Kft4. iigyvezetdjét, 1.T-t, hogy a motor
ausztriai vizsgalatan vegyen részt, a varhaté javitasi feladatokrol egyeztessen. 1.t
kiutazasakor azonban a motor mar szét volt szerelve. Az 1. rendll felperest képviseld 1.T,
valamint az I. rendl alperest képviseld Gy.J egyeztetését kovetden az 1. rendl alperes
részletesen megjeldlte az egyes javitasi munkakat és felhasznalt alkatrészeket. Az L.r. alperes
231.309 € dijazasért vallalta a tovabbi javitast, melyrdl 2010. februar 19-én szamlat allitott ki
az I. rendli felperes részére. A gadzmotort az I. rendli alperes a fétengely cseréjével javitotta.
2010. oktéber 22-én Gy.J az 1. rendii alperes nevében eljarva e-mailben 1.T-on keresztiil az I.
rendil felperestdl a javitasra irdsbeli megrendelést kért, melyhez mellékelte az 1. rendd alperes
altalanos szerzddési feltételeit is. I.t az ugyanaznap kelt valaszaban kifejtette, hogy a 2. szamu
gazmotorral kapcsolatos szerelési munkakat a kiilfoldi tartozkoddsa alatt leegyeztették és az I.
rendl felperes nevében kérte a munkalatok elvégzését. Az egyeztetési jegyzokonyvet aldirta,
¢és ezzel megrendelést tett az 1. rendi alperes felé. Ugyanakkor ezt a megrendelést a valasz e-
mailben megerdsitette. Rogzitette, hogy "az altalanos szerzddési feltételeket még nem kaptuk
meg, azt még elfogadni nem tudom. Kérem néhany nap tiirelmiiket az atolvasasukhoz. "

Az 1. rendil felperes a 2011. aprilis 21-én kelt, az 1. rendli alperes képviseldjének, Gy.J-nek
cimzett levelében igéretet tett, hogy a 2-es gazmotor (javitasi) szamlajat 2011. oktober 15.
napjaig kiegyenliti a tarolési dijjal egyiitt, ezért kérte "a gdzmotort résziinkre addig fenntartani
sziveskedjék." Az 1. r. alperes egy osztrak ligyvédi iroda Utjan, 2011. jalius 18-an felszolitotta
I. r. felperest a javitasi és addig keletkezett motortarolasi dij megfizetésére, azzal a
figyelmeztetéssel, hogy amennyiben fizetés nem torténik, elarverezik a megjavitott motort.
Az 1. rendl felperes 2011. augusztus 5. napjan arrol tajékoztatta az 1. rendli alperest, hogy a
két — 15.400 és 19.600 € Osszegli — tarolasi dij szamlajat megfizette €s megerdsitette, hogy
2011. oktober 15. napjaig megfizeti a javitasi koltségeket és az ezutan felmeriild tarolési
koltségeket. Ismét kérte a gazmotor résziikre fenntartasat. 2011. oktober 12. napjan az I. renda
felperes mar arrol tajékoztatta az I. rendl alperest, hogy a tovabbi 20.930 € Osszegli tarolasi
dij szamlat is atutalta. Azonban a 231.309 € 0sszegii javitasi dij szamlat csak 2011. december
15. napjaig, részletekben tudja az I. rendl felperes megfizetni. Az 1. rendli alperes 2011.
december 21. napjan mérndkirodat (megbizott) bizott meg a gédzmotor értékesités céljabol
torténo értékbecslésével. A 2012. janudr 3. napjan kelt értékbecslés a gdzmotor javitott értékét
allapitotta meg. Az uj motor 500.000 € arabol kiindulva, figyelembe véve a rdvidesen
jelentkez6 30.000 lizemoras revizid 250.000 € koltségét a motor forgalmi értékét 250.000 €-
ban hatarozta meg. Az I. rendi alperes a 2012. marcius 12. napjan kelt levelében tajékoztatta
az 1. rendl felperest, hogy a javitott gdzmotort 2012. marcius 30-4n 250.000 € becsérték és
125.000 € minimum ar megjelolésével elarverezi. A t4jékoztatasra az I. rendi felperes nem
reagalt, igy a 2012. marcius 30-an az arverésen a gazmotort a minimumaron az I. rendi
alperes vasarolta meg. Az I. rendli alperes megbizottja utjan 2013. februar 27. napjan
értesitette az 1. rendi felperest arrdl, hogy az arverésen a motort 125.000 € ért megvasarolta,
egyben kérte az I. rendl alperest az igy fennmaradd 158.720 € megtizetésére. Az 1. rendi
felperes ezt a 2013. marcius 8. és marcius 13. levelében visszautasitotta, a meghibasodas
kivizsgaladsanak I. rendii alperesi szabotaldsara, kartéritési igényére és a jogtalan arverésre
hivatkozott.

Az L.- II. rendl felperes kozott 2013. méarcius 7. napjan kartalanitasi megallapodas jott 1étre,
amelyben megallapitottak, hogy a JMS 620 tipust, 2007. évi gyartdsu gazmotort az 1. rendi
alperes jogsértd modon eldrverezte, igy a foberendezést megsemmisiiltnek tekintik, melybdl
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eredd karok megtéritésére az 1. rendli felperes koteles. A 650.000 € kar megtéritését az I.
rendi felperes a II. rendi felperesnek fizetendd, 2013. évi vagyonhasznalati dij
megfizetésével vallalta. Megallapodtak, hogy a szerzddés alairasatol az I. rendii felperest illeti
a gazmotor tulajdonjoga, valamint harmadik féllel szembeni kovetelések érvényesitésének
joga. A 650.000 €-t az . rendii felperes — forint pénznemben — 2014. marcius 26-an utalta at a
II. rendii felperesnek. Az I. rendii alperes hitelezéként a 158.720 € javitasi dij megfizetése
elmulasztasa miatt felszdmolasi kérelmet terjesztett eld az 1. rendii felperessel szemben. Az I.
rendi felperes tagja, Tagl és hazastarsa altal egyiitt 300 millio Ft 0sszegben az 1. rendi
felperesnek nyujtott kolcsonbdl az 1. rendii felperes elismerés nélkiil a felszdmolasi eljaras
megsziintetése érdekében az 1. rendii alperes hitelezdi kovetelését kifizette.

Az 1. rendi felperes moédositott keresetében egyrészt az alpereseket egyetemlegesen kérte
kotelezni 650.000 € toke megfizetésére, elsddlegesen szerzddésen kiviil okozott kar (a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959 évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) és 344. § (1) bekezdése) - mig
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk. 361. §) jogcimén. A keresetrész alapjaul
szolgalo tényként kifejtette, hogy a meghibdsodott gazmotor javitisat a ILr. alperestol
rendelte meg. A ILr. alperes vonta be a javitasba teljesitési segédként az 1. rendi alperest. Az
I. rendl alperes a Helység3/4/5/7-1 javitas soran tiltds ellenére inditotta be a motort, a kar
ezzel keletkezett. A javitast kovetéen az I. rendii alperes jogsérté mdédon a gazmotort nem
adta vissza, hanem tartozatlanul elarverezte. Mdsrészt elmaradt haszon jogcimén a 2010.
januar 1.- 2011. janius 30. napja kozotti idészakra 226.859.000 forint megfizetésére is kérte
kotelezni az alpereseket egyetemlegesen, mert a motort a kijavitds utdn nem adtak vissza, igy
azt a termelésben nem tudta hasznalni. Harmadrészt a 2014. oktober 18. napjan elOterjesztett
keresetvaltoztatas alapjan 158.720, 05 EUR-nak a 2014. oktéber 7. napjan iranyad6 arfolyam
szerint megfeleld 48.750.863. Ft toke, valamint annak a 79.463 € késedelmi kamata
megfizetésére is kérte kotelezni az alpereseket egyetemlegesen. Ezen keresetrész alapjaként
arra hivatkozott, hogy a javitasi koltséget nem kellett volna kifizetnie az 1. rendli alperes
részére, mivel az alperesek szereldi miatt kovetkezett be a hiba.

Vitatta, hogy az I. rendi felperes €s az I. rendli alperes kozott a javitdsi munkakra szerzodés
jott volna létre, allitotta, hogy az I. rendli alperesi arajanlatokat, az I. rendli alperes 2010.
oktober 22. napjan kelt e-mail-lizenetét csak a perben latta eldszor. A hibat az alperes szereldi
azzal okoztak, hogy nem vették figyelembe a felperes azon figyelmeztetését, hogy a szerelést
kovetden a motorban 16vS régi olajjal az nem indithato. Ugy vélte, hogy az 1. rendii alperes
2010. januar 13. napjan nem is tehetett arajanlatot, mert a gazmotort csak hibafeltarasra
szallitottdk Ausztriaba.

Alkalmazandé jogként a nemzetkdzi maganjogrdl sz6lo 1979. évi 13. tvr. (Nmyjt.) 33. §-a
alapjan a magyar jogot, joghatosaggal rendelkez6 birdsagként a 44/2001/EK rendelet 5. cikke
3. és 5. pontja, az Nmjt.54. § (2) bekezdése és 56/A § (1) bekezdése alapjan a magyar
birdsagot jeldlte meg.
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A II. rendli felperes modositott keresetében elsddlegesen az I. rendli alperest a gdzmotor
kiadasara kérte kotelezni, masodlagosan és vagylagosan az I.- IL.r. alperest a gazmotor
650.000 €-s értéke megfizetésére egyetemlegesen kérte kotelezni.

Az alperesek ellenkérelmiikben elsédlegesen a per megsziintetését kérték. Egyrészt amiatt,
mert az [. rendii felperessel 1étrejott gazmotor adasvételi szerzédések mellékletét képezd
ASZF 1. pontja szerint "az irdnyadd minden szallitdsra és minden szolgaltatasra, akkor is, ha
a szerzddésben a jelen szerzodési feltételek kifejezetten nem kerililnek megemlitésre”, igy a
2. szamu gazmotor javitasara létrejott vallalkozasi szerzddésekre is. A szerzddésre az
593/2008/EK rendelet (Roéma 1. rendelet) 4. cikk (1) bekezdés b) pontja és 19. cikke alapjan
az osztrak jog az iranyadd. Az osztrak Igazsagiligyi Minisztérium 103. sz. alatti tdjékoztatoja
alapjan az osztrak jog szerint folyamatosan egyiittmiikodé vallalkozasoknal az ASZF kiilon
megallapodas nélkiil is érvényesiil, ha az azt alkalmazo fél ligyfele az alkalmazasi szdndékrol
tudott és magatol értetddden annak érvényességébdl indult ki. Ezen talmenden az 1. renda
alperes az ausztriai javitas esetében az A/17 szdm alatti e-maillel kiilon megkiildte az I. rendi
felperesnek az ASZF-et, amely valasztottbirosagi kikotést tartalmaz, igy a pert a
valasztottbirdskodasrol szold 1994. évi LXXI. torvény (Vbt.) 8. § (1) bekezdése alapjan meg
kell sziintetni.

Allaspontjuk szerint a pert joghatésig hianyaban is meg kell sziintetni, mert a perre a
44/2001/EK rendelet (Briisszel 1. rendelet) 2. cikk (1) bekezdése alapjan az osztrak birdsag
joghatosaga az irdnyado6 az L.r. alperessel szemben. Nem 4ll fenn a Briisszel 1. rendelet 3. cikk
(1) bekezdés alapjan alkalmazando 2.-7. cikkben szabalyozott kiilonds joghatosagi ok, amely
alapjan az 1. rendli alperes a magyar birosag el6tt lenne perelhetd. A kereset szerint a
karesemény Ausztriaban kovetkezett be, ezért a Briisszel 1. rendelet 5. cikke 3. pontja alapjan
is az osztrak birdsag joghatdsaga all fenn az L.r. alperessel szemben. Az I. rendii alperes arra
figyelemmel sem perelhetd — a Briisszel 1. rendelet 6. cikke szerint —, hogy a magyar
birdsdgnak az alperesek egyikére joghatdsdga van. A keresetben kifogasolt magyarorszagi és
ausztriai karesemények soran a IL.r. alperes egyetlen alkalmazottja sem volt jelen, igy a Il.r.
alperes szerzOdésen kiviili karfeleldssége fel sem meriilhet. Az alperesekkel szembeni
keresetek kozott igy szoros kapcsolat nincs. Az . rendll alperes megitélése szerint az 1. rendii
felperes €s az . rendii alperes kozott szerzddéses kapcsolat allt fenn. Azonban a Briisszel 1.
rendelet 5. cikke 1 pontja, b) alpontja szerint a kiilonds joghatosaggal annak az 4llamnak a
birdsdga rendelkezik, amelynek a teriiletén a szolgaltatasokat nytjtottak vagy nytjtani kellett
volna. Ez az allam pedig — teljesités helyétdl fliggetleniil — Ausztria.

Erdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az 1. rendii
felperest a perben érvényesitett igény nem illeti meg, mivel a perbeli idészakban nem volt
tulajdonosa a gazmotornak. A 2013. marcius 7. napjan kelt felperesek kozotti kartalanitasi
megallapodas 6. pontja a gdzmotorral kapcsolatos kdvetelések atruhazasardl semmis, mivel a
megsemmisiilt gdzmotor tulajdonjoga nem ruhazhato at. (Ptk. 227. § (2) bekezdése) A
gazmotor értéke megtéritésére iranyuld kovetelések eléviiltek, az alkalmazand6 osztrak jog
szerint az eléviilési id6 harom év, de a magyar Ptk. szerinti 5 év is eltelt. A helyszini
(Helység3/4/5/7-1) javitasra a Roma I. rendelet 4. cikk (1) bekezdése b) pontja alapjan az
osztrak jog irdnyadd. Az osztrdk jog szerint a karokozo6 cselekmény és a kéar bekovetkezése
kozotti adekvat okozati kapcsolatnak van jelentdsége. Az 1. rendil felperes altal allitott hibas
elsd javitasbol adekvat mdédon nem kovetkezik a gdzmotor elarverezése, arra amiatt keriilt sor,
mert az I. rendii felperes a javitasi dijat nem fizette ki. Az olajcsere elmaradasa az 1. rendii
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felperesnek rohato fel, ez kideriil a javitdsi munkalapbdl, mely szerint az Gjabb motorolajat
2009. november 26-an kifizetés hianyaban visszaruként vissza kellett vinni.

Az ausztriai helyszini javitasra az . rendii felperes megrendeld és az I. rendii alperes
vallalkozo kozott szerzodés jott létre, melynek 231.000 Eurd dijaban megallapodtak. Ezt
aldtdmasztja az A / 2 alatt csatolt javitasi koltség kalkulacio, az A / 3 alatti ellegszamla és a
megrendelés az I. rendi felperes nevében eljard 1T altali megerdsitése. Az 1. rendi felperes a
megrendelés tényét nem vitatva tobbszor kért fizetési haladékot. igy tartozatlan fizetésként a
felszamolas soran kifizetett vallalkozo6i dij nem kovetelhetd vissza.

Az 1. rendu alperes viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendi felperes
keresetvaltoztatasban megjelolt joga, a javitasi dij visszakdvetelése nem illeti meg.

A ILr. alperes amiatt kérte a kereset elutasitasat, hogy a vallalkozasi szerzodés az I.r.
alperessel jott 1étre, igy a IL.r. alperesnek nem volt kdrokoz6 magatartasa. Az 1. rendii alperes
csupan a cégcsoporthoz tartozd ILr. alperesen keresztiil foglalkoztatta a magyarorszagi
munkavallaloit.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. rendli alperest, hogy
fizessen meg az 1. rendii felperesnek 32.906.833 Ft-ot, valamint 53.638 eur6t, mig ezt
meghaladéan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen 7.493.700 Ft alperesek, mint egyetemlegesen jogosultak részére
megfizetésére.

A torvényszék hatarozata indokoldsaban elsddlegesen a permegsziintetés irdnti kérelmet
vizsgalta és azt elutasitotta. Ugy itélte meg, hogy a gazmotor adasvételi szerzédés
mellékleteként szolgaldo ASZF — figyelemmel a GK 37. szami allasfoglalasban kifejtettekre —
nem valt a javitasra vonatkozo vallalkozasi szerz8dés részévé. Az ASZF 1. pontja szerint az a
gazmotorok értékesitésével kapcsolatos kiszallitdsokra és szolgaltatasokra alkalmazando.
Ebbe pedig nem tartozik bele a nem garancidlis javitdsi munkabol eredd vitds kérdések
rendezése. Emiatt is kiildte meg az I. rendii alperes 2011. (helyesen: 2010) oktdber végén az
ASZF-t ismételten elfogadasra. Arra azonban a perben nem meriilt fel adat, hogy az 1. rendii
felperes ezeket a rendelkezéseket a javitasrol eredd vitak rendezésére elfogadta volna.

A joghatosagi kifogast elbirdlva a torvényszék egyetértett az 1. rendli felperes allaspontjaval
abban, hogy az alperesekkel szembeni keresetet az Nmjt. 54. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
magyar birésag birdlhatja el, mivel a ILr. alperes székhelye Magyarorszdgon van. A
szerzOdésen kiviili kadrokozasbodl eredd vita esetén a kadrokozo magatartas székhelye szerinti
birdsag jogosult eljarni. (Nmjt. 56/A §) Az 1. rendii alperes joghatosagra vonatkozo érvelését
(szerzédéses jogviszony all fenn, és a ILr. alperes részérdl jogellenes magatartds nem valosult
meg) amiatt vetette el a torvényszek, mert megitélése szerint a kereset benytjtasakor tényként
kezelend6 adatok alapjan kell a birésagnak a joghatosagi kérdésben dontést hozni. A Briisszel
I. rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos joghatosag amiatt nem alkalmazhat6, mert
az I. rendl felperes helytalléan hivatkozott kiillonos joghatosag okként az 5. cikk 3. pontjara, a
karokozas helye szerinti birdsag joghatdsadgara. Egyetértett azzal is, hogy a 6. cikk 1. pontja
alapjan tobb személy egyiittes perlése esetén barmely alperes lakéhelyének birdsaga elott
perelheté a keresetek kozotti szoros kapcesolat esetén. Ramutatott, hogy a kereseti tényallas
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olyan mértékben Osszetett, hogy abbol nem lehet kiemelni az 1. rendli alperes arveréssel
kapcsolatos magatartasat, amely okot adhatna az ausztriai birosag elotti perlésre.

Az alkalmazando jogot az Nmjt. 33. § (1) bekezdése (helyesen: 32. § (1) bekezdése) alapjan
arra figyelemmel hatarozta meg, hogy a szerzddésen kiviil okozott karért fennallo feleldsségre
a karokozo tevékenység vagy mulasztas helyén és idején iranyado jogot kell alkalmazni. gy
az . rendl felperes telephelyén tortént szerz6désbol eredd karigényre a magyar jogot, mig az
Ausztridban lebonyolitott arverésre az osztrak jogot kellett alkalmazni. A torvényszék
allaspontja szerint helye volt a Pp. 64. § (3) bekezdése alapjan a II. rendl felperes perbe
Iépésének a mas altal inditott perben. Megitélése szerint a felperesek keresete olyan modon
fiigg 6ssze, amely csak egylittesen donthetd el, koztiik egységes pertarsasag all fenn.

Az 1. rendi felperes keresetét igy érdemben elbirdlva a birésag a felperesek kozotti
kartalanitasi megallapodéds alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek szerzddési
nyilatkozata a Ptk. 117. § (1) bekezdése szerinti a 2. sz. szamu gazmotor tulajdonjogat
atruhazé szerzddési akaratként értékelhetd.

Az elsd, 2009. november 28-an eredménytelentil zarult javitast vizsgalva a birosag a perben
kihallgatott tanik vallomésa alapjan az kovetkeztetést vonta le, hogy a ILr. alperes kizardlag
kozvetitd szerepet és szerviz-képviseletet latott el az 1. rendd alperes részére. A 2009.
oktoberében keletkezett hiba kijavitasa érdekében a Kft4. az I. rendli alperestdl rendelte meg
a javitast és az alkatrészeket. A javitadsi munkarol a szamlat az I. rendi alperes allitotta ki, és a
Kft4. a részére fizetett. A Helység3/4/5/7-1 helyszinen eljaré osztrdk szerelék az I. rendil
alperes alkalmazéasaban alltak, nekik csak segitett a IL.r. alperes alkalmazottja, V.G. Nincs
olyan adat, amely aldtdmasztand azt az I. rendli felperesi érvelést, hogy a ILr. alperes
vallalkozo és az I. rendi alperes kozott alvallalkozoi szerzddés jott volna 1étre. A gazmotor
fétengelye hétvégén szorult meg, akkor csak az I. rendll alperes alkalmazottai voltak jelen.
Ezutan a gdzmotor ausztriai szerelésére az I. rendi alperes képviseletében eljaro Gy.J és az 1.
rendii felperes képviseletében eljard 1.T allapodott meg. Ebbdl, valamint az 1. rendl felperes
tagja, Tagl tanuvallomasabodl és az 1. rendl felperes ligyvezetdje altal jegyzett és fizetési
haladékot kérd levelekbdl kitlinben az 1. rendli felperes és az 1. rendii alperes kozott az
arajanlat elfogadasaval szoban vallalkozasi szerzédés (Ptk. 389. §) jott létre a gazmotor
ausztriai szerelési munkainak elvégzésére.

A gézmotor meghibasodasanak okara a birdsag muszaki szakértdi bizonyitast folytatott le. A
torvényszék elfogadta Szakértdl igazsagligyi muiszaki szakértd kiegészitett szakvéleményét,
amely szerint a motor meghibasodasanak kozvetlen oka az I. rendli alperesi szerelok
szakszeriitlen szerelése volt, akik 2009. november 28-an a motort annak ellenére inditottak
ujra, hogy kizartak volna a forgattyts tengely és a focsapagy sériilését. Az 1. rendi felperes és
az érdekében eljar6 Kft4. kozrehatasat a szakértd 20- 45 %-ban véleményezte, melyet a
birésag 1. rendl felperes kozrehatasaként 32,5 %-ban atlagolt. (Ptk. 340. §) Az L. rendl
felperes a felszamolasi eljarasban 48.750.863 Ft-ot és 79.463 Eurd késedelmi kamatot fizetett
ki az I. rendli alperesnek. Az 1. rendli alperesnek a 67,5 %-os kozrehatdsa ardnyaban
32.906.833 Ft javitasi koltséget €s 53.638 Eurd késedelmi kamatot kell visszafizetnie az I.
rendl felperesnek a szerzodésszegésen alapuld kartérités jogcimén, mig az ezt meghaladd
kereset megalapozatlan.
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A torvényszék az 1. rendli felperes gazmotor 650.000 Eurd értéke megtéritésére iranyuld
keresetét vizsgalva ramutatott, hogy a motor meghibasodasaval okozati 6sszefiiggésben nem a
motor 2009. novemberi értéke (mint vagyonvesztés) all. A hibas szereléssel okozati
Osszefiiggésben a tartozatlan javitasi koltség, mint kar érte az 1. rendii felperest. A motor
forgalmi értéke szerinti kar akkor érhette a birdsdg megitélése szerint az 1. rendii felperest,
amikor azt az 1. rendi alperes (az I. rendii felperes szerint: jogellenesen) elarverezte. Az
osztrak Igazsagiligyl Minisztérium tajékoztatasabol beszerzett osztrak jog szerint az I. rendii
alperes nem arverezhette volna el a harmadik személy tulajdonaban 1évé ingdsagot akkor
sem, ha jogszer(i vallalkozoéi dij kovetelése all fenn. Ezért a torvényszék a motor arveréskori
forgalmi értéke megallapitasara szakért6t rendelt ki, azonban az I. rendll felperes szerint a
motor forgalmi értékét tovabbra is a 2009. november végi miiszaki allapot alapjan kell
meghatarozni. Ezt azonban a bir6sag, mint sziikségtelen bizonyitast és a keresetrészt is
elutasitotta.

Az elmaradt haszon megtéritése iranti keresetet amiatt tartotta alaptalannak a birdsag, mert az
I. rendti felperesnek a vallalkozoi dijat meg kellett volna fizetnie, azonban az 1. rendl alperest
honapokig csak hitegette a fizetésrél. Sajat felréhatd magatartasara igy eldnyok szerzése
érdekében nem hivatkozhat. (Ptk. 4. §)

A jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk. 361. §) alapjan amiatt tartotta alaptalannak az I. rendii
felperes keresetét, mert a szubszidiarius tényallas alapjan csak akkor van helye perlésnek, ha
mas, specialis jogcimen a kovetelés nem érvényesithetd.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
keresetiiknek valo teljes helyt adast - mig masodlagosan az elséfoku itélet fellebbezett része
hatdlyon kivill helyezését kérték. A fellebbezésiikben elsddlegesen vitattdk az elséfoku
itéletben megallapitott tényallas egyes elemeit. Igy allitottak, hogy az els6, Helység3/4/5/7-i
szerelés soran az osztrak szerelOk kifejezett tiltas ellenére inditottak el a gadzmotort és 60%-o0s
teljesitményre felterhelték. Gy, a II. rendli alperes alkalmazottja volt, melyet igazol a
rendérségen tett tantivallomasa is. Az I. rendl alperes allitdsaval szemben kizarhato, hogy a
javitasba az I. rendii felperes az 1. rendii alperes "képviseletét" vonta be, ezt kizarja a kiilfoldi
székhelyl vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szold
1997. évi CXXXII. torvény 25. §-a, 26. §-a (1) bekezdése, 29. §-a. Gy.j és V.A levelezésének
alairas-részében pedig a Zrt3. illetve a Kft3. jelenik meg a Helység2, . szam alatti cim
megjelolésével. Kifogasolta, hogy az itélet nem fejtette ki, hogy a Helység3/4/5/7-1 szerelés
soran mit csinalt a ILr. alperes alkalmazottja, V.G és milyen mindségben segitett be azoknak a
szerelOknek, akiket a helyszinre hivott. A felperesek soha kozvetleniil nem egyeztetettek az
osztrakokkal, csak és kizardlag V.G-ral és Gy.J-fel, akik mindketten a ILr. alperes
alkalmazottai voltak. Iratellenes az az itéleti megallapitas, hogy az I. rendi felperes elfogadta
volna az I. rendl alperes arajanlatat. Iratellenesnek tartottdk azt az itéleti megallapitast is,
hogy az I. rendii felperes és az 1. rendli alperes kozott barmely javitds elvégzésére
megallapodas jott volna létre. Vitattdk, hogy az 1. rendi alperes a perbeli gazmotorrdl
készittetett volna értékbecslést €s azt is, hogy az azt készitd megbizott valds személy lenne.
Megitélésiik szerint az iratok kozott nincs olyan okirat, amely alapjan azt kell feltételezni,
hogy a felperesi gdzmotor arverése tortént meg.

Az elséfoku itélet jogi indokait elsddlegesen arra figyelemmel vitattak, hogy az osztrak jog
alkalmazhat6saga nem mertil fel, mivel nem jott 1étre szerz6dés. Amennyiben helytalld, hogy
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Gy.J-fel egyeztetett volna, csak a ILr. alperes esetében meriilhetne fel a szerzddés 1étrejotte.
Téves annak megallapitasa, hogy az Ausztridban lebonyolitott arverésre az osztrak jogot kell
alkalmazni. A Roma I. rendelet preambuluma (17) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ami
jogvalasztas hianyaban az alkalmazand6 jogot illeti, a ,,szolgaltatds nyujtasa” és az ,,aru
értékesitése” fogalmat ugyantgy kell értelmezni, mint a 44/2001/EK tanacsi rendelet 5.
cikkének alkalmazasakor, amennyiben aruk értékesitése és szolgaltatdsok nyujtasa az emlitett
rendelet hatalya ala tartozik. A 44/2001/EK tanacsi rendelet ( Briisszel 1.) 5. cikk 1, 3. pontjai
alapjan a kotelezettség teljesitése €és a karesemény bekovetkezése helyének van jelentdsége.
Allaspontjuk szerint a Roma 1. rendelet 4. cikke (3)-(4) bekezdése az iranyadé, amelyek
alapjan annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, amelyhez a szerzddés nyilvanvaléan
szorosabban kapcsolodik. Kérték figyelembe venni a Roma 1. rendelet 12. cikke (2)
bekezdését, amely szerint a teljesités moddja és a hibas teljesités esetén a jogosult altal
megteendd intézkedések tekintetében a teljesités helye szerinti orszag jogat kell figyelembe
venni. Jelen ligyben pedig a teljesités helye Helység3/4/5/7, Magyarorszag volt.

A torvényszek itélete (60) bekezdésében tévesen hatarozta meg az I. rendu felperes altal a
felszamolasi eljarasban kifizetett 48.750.863 Ft-ot és 79.463 eurdt. Az 1. rendi alperes a vélt
javitas koltséget 231.309 euroban hatarozta meg, melyet az 1. rendl felperes teljesitett felé
79.463 Eur6 késedelmi kamattal novelt Osszegben. Az alperesek tehat 156.133 Eurd
visszafizetésére, valamint 53.638. € késedelmi kamat megfizetésére is kotelesek.

Vitattdk, hogy az eldrverezett motor arveréskori értékének lenne jelentOsége, megitélésiik
szerint a 2009. november 28.-1 érték az irdnyado. A torvényszék 37. sorszam alatti
végzésében a Pp. 3. § (3) alapjan is azt a tajékoztatist adta, hogy a felperes koteles
bizonyitani a motor 2009. novemberi értékét. A gdzmotor értékével kapcsolatban az itéletben
kifejtetteket amiatt tartotta tévesnek, mert az I. rendli felperes a motor kijavitasa koltségét
megfizette, a kijavitott motort viszont mégsem kapta meg. Megalapozatlan az itélet abban,
hogy nem volt peradat az arveréskori értéket illetden. A rendelkezésre allt ugyanis a
torvényszek altal aggalytalannak elfogadott megbizott értékbecslés, valamint a birdsag altal
kirendelt szakértd véleménye. Ez utobbi szerint a motor értéke az arveréskor 340.000 eurd
volt, az alperes is gy nyilatkozott, hogy 300.000 eurd Gsszeget tehetett ki a motor értéke. Az
I. rendi felperes pedig igazolta, hogy a ILr. alperes (helyesen: II. rendii felperes) felé 2013-
ban 650.000 eurdt fizetett meg kartalanitasként. Hivatkoztak arra is, hogy ha a kar mértéke
akar csak részben pontosan nem szamithato ki, a kdrokoz6 altalanos kartérités megfizetésére
kotelezhetd.

Vitatta az 1. rendii felperes, hogy elmaradt haszonra ne tarthatna igényt, mert a vallalkozai dij
megfizetésére folyamatosan ijabb hataridé-hosszabbitast kért. A bekdvetkezett kar mértékére
és a tételes Osszegszerliség megallapitasara a torvényszék nem folytatott le bizonyitast.

Vitattdk az els6foku itélet perkoltség megallapitdsara vonatkozd rendelkezését, mivel az a
dontéshez mérten is tévesen allapitja meg a pernyertesség aranyat, figyelmen kiviil hagyja a
viszontkereset elutasitasat is.

A felperesek keresetiiket a fellebbezésben megvaltoztattak. Egyetemlegesen kérték kotelezni
az alpereseket a gazmotor 2009. november 28.-1 értéke, a 125.000 eurd értékesitési ar
beszamitasaval
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- 525.000 eurd, valamint annak a 2014. oktober 7. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, az Euribor
19,2 szazalékos mértéki késedelmi kamata-,

-226.859.000 Ft elmaradt vagyoni el6ny, valamint annak a kdzéparanyosan szamitott 2010.
szeptember 1. napjatol a kifizetésig jard, a 301/A §-a (2) bekezdése szerinti mértékii
késedelmi kamata — és

-156.133 € tartozatlan javitasi koltség, abbol 84.375 eurd utdn 2012. marcius 31. napjatol-
mig 71.758 Eur6 utan 2011. oktober 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro, az Euribor +9,2
szazalékos mértéki késedelmi kamata és 53.638 Eurd tartozatlan kamat, valamint annak a
2011. oktéber 7. napjatdl a kifizetés napjaig jard, az Euribor +9,2 szdzalék mértéka
késedelmi kamata megfizetésére.

Az eljaras részbeni megismétlését arra figyelemmel kérték, mert a torvényszék indokolas
nélkiil utasitotta el a szakértdi bizonyitas irdnti inditvanyokat. Ezért kérték, hogy a masodfoku
birosag biztositson lehetdséget a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos eldterjesztésére €s a
bizonyitas lefolytatasara.

Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet 1. rendli alperest marasztald
rendelkezése hatdlyon kiviil helyezését és az 1. rendi felperes 48.750.863. Ft javitasi koltség
€s 79.463 Eur6é kamat megfizetésére iranyuld keresete korében a per megsziintetését -,
masodlagosan az elséfoku itélet I. rendii alperest marasztal6 rendelkezése megvaltoztatasat és
az 1. rendli felperes keresete teljes elutasitasat kérte. Kérték tovabba az els6foku itélet
perkoltségre vonatkozd rendelkezése megvaltoztatdsaval az 1. rendi felperest, a II. rendil
felperest kiilon- kiilon az I. rendii alperes és a ILr. alperes javara is kiillon- kiilon marasztalni
perkoltségben.

Egyetértettek az itélet azon megallapitasaval, hogy a helyszini javitasra az I. rendi felperes €s
az I. rend alperes k6zott szerzodés jott 1étre, amelyre irdnyado jog a Roma 1. rendelet 4. cikk
(1) bekezdése b) pontja alapjan a szolgaltatast nyjté 1. rendii alperes szokasos tartdozkodasi
helye szerinti osztrak jog.

Erre a javitisi szerzédésre a gazmotor adasvételi szerzodés mellékletét képezd ASZF
iranyado. Az elséfokt eljards soran beszerzett osztrak jog szabalyai szerint (103.sz.) "az
ASZF kiilon megallapodas nélkiil is érvényesiilhetnek akkor, ha az azt alkalmazé iigyfele az
alkalmazasi szandékrol tudott és magatol értetddéen annak érvényességébdl indult ki;
azonban ez csak az azonos ipardgban dolgozo, vagy legaldbb folyamatosan egyiittmiik6do,
vagy a vonatkozd ipardgban tevékenykedo vallalkozasoknal kell elfogadottnak tekinteni." Az
I. rendii felperes €s az I. rendli alperes azonos ipardgban, az energetikdban tevékenykedd
vallalkozasok és folyamatosan egylittmikodtek. A gazmotorok adasvételénél és a garancidlis
idén beliil az I. rendii felperes kifejezetten elfogadta az 1. rendii alperes ASZF-t. Igy csak
abban indulhatott ki, hogy az ezt kovetd javitasok is az ASZF alapjan torténnek. Az ASZF
valasztottbirosagi kikotést tartalmaz, igy a pert a Vbt. 8. § (1) bekezdése alapjan meg kell
szlintetni.
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Fenntartotta az elséfok eljaras soran eldterjesztett ellenkérelmét abban is, a pert joghatdsag
hianyaban is meg kell sziintetni. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint "a kereset
benyujtasakor tényként kezelhetd adatok alapjan" kellene a joghatdsagrol dontést hozni és a
keresetben megjelolt szerz6désen kiviili karokozéasra iranyadd joghatosagi okra lehetne
alapitani a magyar birosag eljarasat. Az I. rendli alperes arra figyelemmel sem perelhetd a
magyar birosag elétt — a Briisszel 1. rendelet 6. cikke szerint —, hogy a magyar birdsagnak az
alperesek egyikére joghatdsaga van. Bar az els6fokil birdsdg arra hivatkozik, hogy a
tényallasbol nem lehet kiemelni az 1. rendl alperes magatartasat, a kereset ILr. alperessel
szembeni elutasitasat mégis erre alapitja. Megallapitotta ugyanis, hogy az elsd, helyszini
szerelésnél a ILr. alperes alkalmazottja (V.G) nem volt jelen, a karokozas csak az I. rendii
alperes részérdl valosulhatott meg. Sem a felperesek sem pedig a fellebbezett itélet nem jelolt
meg olyan kiilonos joghatdsagi okot, amely a magyar bir6sag joghatosagat megalapozna.

Az itélet részbeni megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat elsddlegesen arra figyelemmel
kérték, mert a birosag a keresethez kotottség elvét (Pp. 3. § (2) bekezdése) sértve a keresetnek
részben a szerzddésszegésen alapuld kartérités jogecimén adott helyt. A szerzddés 1étrejottét
pedig a felperesek a per sordn mindvégig tagadtak. Az 1. rendii felperes ugyan allitotta az I.
rendii alperes hibas szerelését, de olyan hatarozott kérelme nem volt, hogy ezzel
Osszefiiggésben karként az ausztriai javitasi koltséget visszakovetelné. A hibas szereléssel
(és/vagy az arveréssel) Osszefiiggd karként mindvégig a gazmotor értékét és elmaradt hasznat
kovetelte.

A fellebbezéssel érintett keresetet a felperes 2014. oktober 18-an terjesztette eld és a 2015.
janudr 5. napjan kelt iratdban emelte fel és részletezte. Az osztrdk jogrol szolo tajékoztatas
szerint (103.) a kartéritési kovetelés a karokozorol és a karrol valdo tudomasszerzéstdl
szamitott harom év alatt eléviil. A gdzmotor ausztriai javitdsa készre jelentése 2010. marcius
10-én tortént. Az eléviilés nyugvasara vonatkoz6 felperesi eléadas pedig nem volt.

Az L. rendii felperest a perben érvényesitett igény nem illeti meg, mivel a perbeli id6szakban
nem volt tulajdonosa a gazmotornak. A 2013. marcius 7. napjan kelt felperesek kozotti
kértalanitasi megallapodds 6. pontja a gdzmotorral kapcsolatos kovetelések atruhazéasarol
semmis, mivel a megsemmisiilt gdzmotor tulajdonjoga nem ruhazhato at. (Ptk. 227. § (2)
bekezdése) Az 1. rendli alperes altal lefolytatott arverést kovetéen a II. renddi felperes
tulajdonjogot nem ruhdzhat at, az 1. rendli alperes eredeti szerzésmoddal szerezte meg a
gazmotor tulajdonjogat. Kifejtették azon allaspontjukat is, hogy a felperesek kozott 1étrejott
kartalanitdsi megallapodas 4. pontjdban az 1. rendii felperes elismerte, hogy a gazmotor
meghibasodasaért 6 a felelds.

Fenntartottdk azon allaspontjukat is, hogy az itélet aggalyos ¢és megalapozatlan
szakvéleményen alapul. Az itélet fellebbezett rendelkezése alapjaul szolgald miiszaki
szakértdi véleményt készitd Szakértd1 nem igazsagiigyi gépjarmi szakértd, igy a Helység6/8-
1 Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem véleménye szerint nem végezhette volna el a
gazmotor hibdja szakértdi vizsgalatat. A szakértdé kompetencidjaba tartoz6 "gépjarmii-
kozlekedési-miiszaki" szakteriilet ald a gdzmotor vizsgalata nem tartozik. Részletezte az
els6foku eljarasban mar eldterjesztett azon érveit, hogy az alap- és kiegészitd szakvélemény
mely részeiben mond ellent egymasnak.
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Végiil kifejtette, hogy nincs jogszabalyi alapja annak, hogy a birdsag a perkoltség fizetésére a
felpereseket egyetemlegesen kotelezte és az alpereseket egyetemlegesen jogositotta. A
felperesek keresetei kiilonboznek egymastol, igy személyenként kotelezhetdek a perkoltség
megfizetésére. Ugyanigy az alperesek védekezése eltért, igy mindkét alperes kiilon- kiilon
jogosult az 6t megilletd perkoltségre. Kifogasolta az ligyvédi munkadijbol 4llo perkodltség 32/
2003. (VIIIL. 22) IM. rendelet 3. §-a alapjan torténé mérséklését is.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet alperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezései helybenhagydsat és a masodfoku perkoltségben marasztalasukat kérték.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet felperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezései helybenhagyésat és a felperesek masodfokt perkoltségben marasztalasat kérték.
Allaspontjuk szerint a II. rendii felperes fellebbezésben eldterjesztett keresetvaltoztatasa is
részben meg nem engedett. A II. rendli felperesnek az elséfoku eljardsban a II. rendi
alperessel szemben mar nem volt keresete is, illetve egyaltaldn nem volt elmaradt vagyoni
elény ¢és javitasi koltség megfizetése iranti keresete.

* %k ok

A felperesek fellebbezése nem alapos, mig az alperesek fellebbezése tilnyomorészt alapos.

A felperesek fellebbezésében eldterjesztett keresetvaltoztatds megitélésénél a Pp. 247. § (1)
bekezdése 1. mondata rendelkezésébdl kellett kiindulni. Eszerint a méasodfoku eljarasban a
keresetet megvaltoztatni nem lehet. A Pp. a fellebbezési eljarasra is irdnyado 146. § (5)
bekezdése c) pontja szerint nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresetét leszallitja,
illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy koveteléseknek, illetéleg jarulékoknak a
per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszti.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmében tett nyilatkozattal szemben a II. rendii felperes az
elsofoku eljaras soran (233. szamu targyalasi jegyzokonyv) megvaltoztatott keresetében csak
a gazmotor kiaddsa iranti keresetétdl allt el a II. rendli alperessel szemben, viszont
fenntartotta a II. rendli alperessel szembeni kdotelmi, 650.000 eur6 megfizetése iranti
keresetét. Ezt a keresetet (az I. rendll felperessel egyiitt) a fellebbezésében leszallitotta és
késedelmi kamat megfizetése iranti keresetre kiterjesztette, melyet a Pp. 146. § (5) bekezdése
c) pontja megenged. Helyesen hivatkoztak ugyanakkor az alperesek arra, hogy a II. rendii
felperesnek az elséfoku eljarasban nem volt elmaradt haszon- és javitasi koltség megfizetése
iranti keresete. Ezért a fellebbezésben a II. rendii felperes keresete kiterjesztése 226.859.000
Ft elmaradt haszon és késedelmi kamatai- valamint 156.133 Eur6 javitasi koltség, kamatai €s
53.638 Eurd kifizetett kamat és késedelmi kamatai megfizetésére a Pp. 247. § (1) bekezdése
alapjan kizart. A masodfoku eljardsban ugyanis Uj kereset nem terjeszthetd eld. Ezért az
itélétabla a II. rendii felperes ezen fellebbezési keresetvaltoztatasat figyelmen kiviil hagyta.

Az 1. rendl alperes mindkét foku eljardsban eldterjesztett, elsédleges — valasztottbirdsagi
kikotésre alapitott — permegsziintetés iranti kérelmét az itélotabla alaposnak talalta, a
torvényszék azt téves allaspontot elfoglalva vizsgalta a magyar anyagi jog, igy a GK 37.
szamu allasfoglalas alapjan.
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Valasztottbirdsadg eljardsa csak szerzddésben kothetd ki, ezért a permegsziintetés iranti
kérelem alapjaként hivatkozott, valasztottbirosdgi kikotést tartalmazé altalanos szerzddési
feltételek alkalmazhatdsaga eldzetes kérdése az volt, hogy a gdzmotor javitasara létrejott-e és
mely perbeli felek k6zott vallalkozasi szerzddés.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljarasban felmertilt bizonyitékok helyes értékelésén
alapulo jogkovetkeztetésével allapitotta meg, hogy mind a 2009. november 23.- 2009.
december 1. napja kozotti Helység3/4/5/7-1 helyszini- mind pedig a 2010. februarjaban
végzett ausztriai (Jenbach) gazmotor javitasra az 1. rendii felperes megrendeld és az I. rend
alperes vallalkozo kozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre. A gdzmotorok karbantartasat az I.
rendl felperessel kotott szerzodés alapjan a garancialis id6 lejartat kdvetden ellatéo Kft4. (I.T
tant vallomasa - 31. targyalasi jegyzokonyv 10. oldal) ajanlatkérésére a Gy.J altal képviselt 1.
rendl alperes adott 2009. november 6. napjan arajanlatot a javitdsra a 2. szami gazmotor
2009. oktober 19-1 meghibasodasat kovetden. (22/A/11.) A felperesek fellebbezésében
hivatkozott, rendOrségi tanukihallgatasi jegyzokonyvben (22/A/16) Gy.J arra tett vallomast,
hogy — fliggetlen attdl, hogy a Il.r. alperes alkalmazasadban allt — az 1. rendli alperest
képviselte a Magyarorszagon értékesitett termékek szervizelésével kapcsolatban. Mindez nem
jelenthetett alképviseletet (Ptk. 221. § (1) bekezdése), mivel az 1. rendii alperes a 26.963, 28
Eur6 6sszértékil javitasi ajanlata alapjan az I. rendi felperes nevében eljaro Kft4. a javitast
megrendelte (22/A/12), az 1. rendli alperes a javitast megkezdte, és az arajanlatban kikotott
dijat a részére atutaltak. (22/A/13)

A felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a ILr. alperes a kiilfoldi székhelyi vallalkozasok
magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szolo 1997. évi CXXXIL.
torvény 25. §-a, 26. §-a (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes kiilfoldi vallalkozas
kozvetlen kereskedelmi képviselete lett volna. A felperesek altal hivatkozott torvény 26. § (1)
bekezdése szerint a kereskedelmi képviselet a kiilfoldi vallalkozas jogi személyiséggel nem
rendelkez6 olyan szervezeti egysége, amely a magyar cégnyilvantartasba ilyenként jegyeznek
be. A Cg.01 cégjegyzékszamu Il.r. alperest a magyar cégnyilvantartasba azonban nem
kiilfoldiek  magyarorszagi  kozvetlen kereskedelmi  képviselete cégformaban (a
cégnyilvanossagrol, birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény
(Ctv.) 27. § (9) bekezdése), hanem a korlatolt feleldsségl tarsasag cégformaban jegyezték be.
A ILr. alperes tehat — Gy.J rendorségen (22/A/16) €s a torvényszéken tett tantivallomasa (31.
targyalasi jegyzOkonyv) szerint is — 0ndlloan nem szerzddott javitasi munka elvégzésére az 1.
rendil felperessel, hanem csak az I. rendi alperes szerviz- képviseletét latta el.

Egyetértett az itéldtabla a torvényszék azon megallapitasaival is, hogy az eredményre nem
vezetd Helység3/4/5/7-1 helyszini javitast kovetden az 1. rendl felperes a tovabbi, ausztriai
javitasi munkékat ugyancsak az . rendii alperestdl rendelte meg az I. rendii alperes pedig az 1.
rendii felperesnek adott 231.309 Eurd 0sszértékii javitasi arajanlatot. (12/A/2) Az elfogadott
arajanlat alapjan az I. rendii alperes az I. rendl felperes részére allitott ki 2010. februar 19.
napjan szamlat. (12/A/ 3) Az 1. rendll felperes megrendelését az 1. rendli alperes nevében
eljaro Gy.J e-mail-iizenetben megtett kérésére I.T 2010. oktober 22. napjan megerdsitette,
kiemelve, hogy ezt a megrendelést mar megtette az ausztriai javitasra torténd kiutazasakor is.
(22/A/17) LT a tant vallomasa szerint (31. targyalasi jegyzékonyv 10. oldal) nemcsak a Kft4.
igyvezetdje, hanem az I. rendii felperes ligyintézdje is volt, akit az 1. renda felperes 2010.
janudr 11. napjan irdsban meghatalmazott a gdzmotor ausztriai javitasi feladatai egyeztetésen
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valé részvételre. (31/F/1) Az 1. rendli felperes és az 1. rendli alperes kozotti, gdzmotor
javitasara iranyulod vallalkozéasi szerzOdés létrejottét kifejezetten megerdsiti az 1. renda
felperes 2011. aprilis 21-én, 2011. augusztus 5., 2011. oktdber 12. napjan kelt, 1. rendi
alpereshez cimzett levelei, melyben a vallalkozot a tarolasi dij megfizetésérol, a vallalkozoi
dij utobbi kifizetésérdl tajékoztatja.

Mindezek alapjan tehat egyértelmiien megallapithatdé volt, hogy a gazmotor javitasara a
megrendeld 1. rendi felperes €s a vallalkozo6 1. rendl alperes kozott vallalkozasi szerzodés jott
létre. Ez a szerzOdés egységes, melynek soran a javitdst az I. rendl alperes a gazmotor
Helység3/4/5/7-1 beépitése helyszinén kezdte meg ¢és az ausztriai (Jenbach) iizemében
folytatta. A szerz0dés megkotésénél az 1. rendl alperes altalanos szerzddési feltételeket
alkalmazhatott és abban a jogvitadkra a valasztottbirdsag eljarasat kothette ki.

A vevd 1. rendl felperes és az eladd I. rendli alperes kozott a gdzmotorok adasvételére
1étrejott szerzddés mellékletéiil szolgald altalanos szerzodési feltételeket az 1. rendi felperes a
keresetlevélhez, mig az 1. rendi alperes a permegsziintetés iranti kérelméhez (12/A/S)
csatolta. Ezen "eszk0Oz szallitdsdra vonatkozé 4ltalanos szerzOdési feltételek" hatalyara
vonatkozo 1. pontja ("irdnyadd minden szallitasra és szolgaltatasra még abban az esetben is,
ha a szerzédésben ezen feltételek kifejezetten nem keriilnek meghivatkozasra.") nem
tartalmaz olyan kelléen pontos meghatarozast, melybdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy az Aaltalanos szerzOdési feltételeket alkalmazni kellene az adasvételi szerzddés
megkotését tobb évvel kdvetd eseti, egyedi javitasi szerzodésre.

Azonban a 22/A/17 szam alatt benytjtott, 2010. oktdber 22 napjan kelt e-mail szerint az I.
rendli alperes a javitdsi szerzddés mellékleteként megkiildte az I. rendli felperesnek az
altalanos szerz6dési feltételeit is, igy kifejezésre juttatta, hogy azt a javitdsra vonatkozd
vallalkozasi szerz6dés esetében is alkalmazni kivanta. Az altalanos szerz0dési feltételeket az
I. rendt felperes nevében eljar6 I.T megkapta (31. targyalasi jegyzokonyv 12. oldal), de arra
nem nyilatkozott. A vallalkozési szerz0dés megkdtésekor az altalanos szerzddési feltételek I.
rendl felpereshez érkezését a fellebbezési targyalason a felperesek képviseldje megerdsitette.
(Gf. 5. targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal) Ugyan az eljaras sordn a felek nem csatoltdk az
iratokhoz ezt a vallalkozasi szerzodés mellékleteként szolgald Aaltalanos szerzodési
feltételeket, azonban a kétfoku eljaras soran az I. rendi felperes nem vitatta az I. rendii
alperes azon eldadasat, hogy annak tartalma megegyezett az eljaras elsd szakaszaban
korabban benyujtott, az adasvételi szerzddés mellékleteként hasznalt altalanos szerzédési
feltételekkel.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla tényként allapitotta meg (Pp. 206. § (1)-(2) bekezdése),
hogy az I. rendli alperes a 2. szdmu gazmotor javitdsdra iranyuld vallalkozasi szerzédés
megkotésekor altalanos szerzodési feltételeket alkalmazott, melynek tartama megegyezett az
adasvételi szerz6dés altalanos szerzddési feltételeivel.

Az 1. rendii alperes altalanos szerzddési feltételei 16/a. pontjaban a vevovel (jelen esetben: a
megrendeldvel) fennalld jogviszonyra és annak értelmezésére az osztrak jog alkalmazasat
kototte ki. A javitasra irdnyuld véllalkozasi szerzddésre igy — Roma I. rendelet 3. cikk (1)
bekezdése alapjan — a felek altal valasztott jog, az osztrdk jog az iranyadd. Helyesen
hivatkozott az I. rendii alperes a kétfoku eljarasban a permegsziintetés iranti kérelmében arra,
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hogy jogvalasztas hidnyaban a Roma I. rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontja alapjan a
szerz6désre szintén az osztrak jog alkalmazandd. A rendelet szerint ugyanis a jogvalasztas
hidnyéaban a szolgaltatasi szerz6désre azon orszag joga iranyado, ahol a szolgéltatast nyujto
fél szokasos tartozkodasi helye talalhato. Az 1. rendii alperes esetében ez pedig Ausztria. A
felperesek fellebbezési érvelésével szemben a Roma 1. rendelet preambuluma (17)
bekezdésében irtak alapjan a perbeli vallalkozasi szerzodésnél a szolgaltatds nyujtasa kiilon
értelmezést nem igényel, a joghatosagrol szolo Briisszel I. rendelet 5. cikkének 3. pontja
pedig a szerzddéses jogviszonyra az alkalmazandd jog korében analég modon nem
alkalmazhat6. Az els6fokl birdsag tévesen allapitotta meg az alkalmazand6 jogot az Nmjt.
33. § (1) bekezdése (helyesen: 32. § (1) bekezdése), a szerzddésen kiviil okozott karért
fennallo feleldsségre iranyadd, karokozd tevékenység vagy mulasztds helyén és idején
iranyad¢ jog alapjan. Az Nmjt. 2. §-a alapjan a torvényerejii rendelet nem alkalmazhat6 olyan
kérdésben, amelyet nemzetkozi szerz6dés szabalyoz. Emiatt a Roma I. rendelet szabalyai
megelézik az Nmjt. alkalmazhatdsagat.

A torvényszék eljardsa soran beszerzett osztrak jog szabalyai szerint (103.sz.) "az ASZF
kiilon megallapodds nélkiil is érvényesiilhetnek akkor, ha az azt alkalmaz6 tigyfele az
alkalmazasi szandékrol tudott és magatol értetddéen annak érvényességébdl indult ki;
azonban ez csak az azonos iparagban dolgoz6, vagy legaldbb folyamatosan egylittmiik6do,
vagy a vonatkozd iparadgban tevékenykedo vallalkozasoknal kell elfogadottnak tekinteni." Az
I. rendi alperes helyes érvelése szerint az 1. rendii felperes és az I. rendii alperes azonos
iparagban, az energetikaban tevékenykedik és folyamatosan egylittmikodnek. Az osztrak
anyagi jog szabalyai szerint tehdt az altalanos szerzodési feltételeket a masik félnek
kifejezetten vagy rautalo magatartassal nem kell elfogadnia, szemben — az elséfoku birdsag
altal tartalmilag alkalmazott — a vallalkozési szerzddés létrejottekor hatdlyos magyar Ptk.
205/B. § (1) bekezdésével. Az azonos iparagban tevékenykedd ¢és egylittmiikodo
vallalkozasok esetében elegendd, ha a masik fél (az ligyfél) tudott az alkalmazas szandékarol.
A konkrét esetben az I. rendi felperes a 2010. oktober 22. napjan kelt, altalanos szerzodési
feltételeket is megkiildd e-mailbdl tudott a vallalkozasi szerz6déshez kapcsolodo éltalanos
szerzOdési feltételek alkalmazasa szandékarol, igy nem volt jelentésége annak, hogy azt
kifejezetten elfogadta-e. Az altalanos szerzddési feltételeket a javitasra iranyuld vallalkozési
szerzOdésre az iranyadod osztrak jog alapjan alkalmazni kellett.

Az alkalmazand6 altalanos szerzddési feltételek 16/c. pontja valasztottbirdsagi szerzddést
tartalmaz, a szerz6désbodl szarmazd vagy azzal kapcsolatos barmely, a 100.000 €-t meghalado
jogvita a Nemzetko6zi Kereskedelmi Kamara valasztottbirdsagi szabalyzata alapjan birdlando
el, melynek székhelye Innsbruck, Ausztria.

Erre figyelemmel a valasztottbirosagi kikotést tartalmazo szerzddést megkotd 1. renddl
felperesnek az 1. rendli alperessel szemben a szerzddésbol eredd kereseti kovetelései
targyaban a Vbt. 8. § (1) bekezdése alapjan a per megsziintetésének van helye. A
valasztottbirosagi kikotésre alapitott permegsziintetés iranti kérelem ugyanakkor nem alapos a
valasztottbirosagi szerzddést tartalmazd szerzddés megkdtésében részt nem vevd perbeli fél
altal (II. rendl felperes) és féllel szemben (ILr. alperes) el6terjesztett keresetek esetében. Az
osztrak anyagi jog I. rendi felperes és I. rendi alperes kozotti jogvitdra alkalmazasatol
fliggetlentil a per megsziintetése jogi alapja amiatt a Vbt. 8. § (1) bekezdése, mert az Nmjt.
63. § alapjan a magyar birdsag eljarasara a magyar eljards jog az irdnyado. A Vbt. 8. § (1)
bekezdése pedig eljarasjogi szabalyként tartalmazza a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasa, illetve a per megsziintetése jogkovetkezményét.
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Egyetértett az itélétdbla a torvényszék azon alldspontjaval, hogy a joghatdsag hidnydra
alapitott permegsziintetés iranti kérelem alapjan nem volt helye az L.r. alperessel szemben
eléterjesztett kereset targydban a per megsziintetésének. Ugyan a torvényszék az Nmjt.
emlitett 2. §-a alapjan tévesen volt részben figyelemmel a Briisszel I. rendelet szabalyai
helyett az Nmjt. 54. § (1)- (2) bekezdésére, 56/A §-ara. Alappal vitattdk az alperesek a
torvényszeék azon allaspontjat is, hogy csak "a kereset benyujtasakor tényként kezelhetd
adatok alapjan”, lényegében a keresetben megjelolt jogcimhez kotve vizsgalhaté csak a
birosag joghatosaga. A Pp. 3. § (2) bekezdése II. mondata szerint a birosag a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe. Ezen szabdly alapjan pedig a felperes keresetben eldadott téves jogcim
megjelolése a birdsagot a joghatosaga vizsgalatanal sem koti. (EBH 2006. 1422, EBH 2004.
1143.) A felperesek I. rendii alperessel szembeni keresetiiket — tartalmilag, helyesen —
szerzddésszegésre (hibas javitasra, jogellenes arverezésre, szerzOdésszegéssel okozott
elmaradt haszonra) alapitottdk, igy a Briisszel . rendelet 5. cikk 3. pontja (szerzédésen kiviili)
jogellenes karokozéasra irdnyadd kiillonds joghatosagi szabalya nem alkalmazhatd. Az
itélotabla megitélése szerint a jogvitara a magyar birdsag joghatosdga a Briisszel 1. rendelet
5. cikk 1. pont b) alpontja szerint all fenn, amely gy rendelkezik, hogy a valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban akkor perelhetd, ha a vitatott
kotelezettség teljesitésének helye van ebben a tagadllamban; mégpedig szolgaltatas nyljtasa
esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol szerzddés szerint a szolgaltatast nyujtottak hogy
kellett volna nyutjtani. Az 1. rendi felperes ¢és az I. rendli alperes kozotti vallalkozési
szerzOdés elsd javitasat Helység3/4/5/7-ban kellett nytjtania az 1. rendt alperesnek, az
ausztriai (lizemi) javitas csak ehhez az els¢ javitashoz kapcsolodott utdlag. Masfeldl azt
helyesen itélte meg a torvényszék, hogy a Briisszel 1. rendelet 6. cikk 1. pontja alapjan a
magyar birdsag joghatosaga fennall az osztrak székhelyli I. rendii és a magyar székhelyt IL.r.
alperessel szembeni perben, mivel a felperesek a keresetiikben az alperesek egyetemleges
marasztalasat kérték, igy a keresetek kozotti szoros kapcsolat all fenn, hogy azokat célszerti
egylittesen targyalni és roluk egyiitt hatarozni.

Az I. rendll felperes és az I. rendll alperes kozotti, valasztottbirdsagi eljardsra tartozo
szerz6désbol eredd kereseten tuli perbeli igények — az 1. rendl felperes ILr. alperessel
szembeni —, a II. rendll felperes alperesekkel szembeni keresetet és a viszontkereset —
targyaban az els6foku birésag helyesen hatarozott azok elutasitasarol.

A fent részletesen kifejtettek szerint a gazmotor javitasara az 1. rendu felperes és az 1. renda
alperes kozott jott 1étre vallalkozasi szerzédés. Az 1. rendii felperes — a kereset teljes tartalma
szerint (Pp. 3. § (2) bekezdése) — az L.r. alperessel szemben szerzddésszegésre alapitott
keresetet terjesztett eld a hibds javitds miatti javitasi koltség visszafizetésére, jogellenes
arverezésre ¢s a szerzodésszegés folytan eldallt elmaradt hasznara alapitva. A IL.r. alperes — az
I. rendli alperes szerviz-képviseleteként eljarva — nem volt részes a szerzédésben, abban
félként nem vett részt. gy a II. rendii alperessel szemben — az elséfoku birdsag helyes
megitélése szerint — a szerzddésszegés alapjan igény nem érvényesithetd. (Ptk. 318. § (1)
bekezdése) Ett6l eltérd allaspont elfoglalasa esetén az Ir. alperessel szemben a
szerz6désszegés alapjan érvényesitett keresettel parhuzamosan a I1. rendii alperessel szemben
abban az esetben lett volna érvényesithetd szerzédésen kiviil okozott kar (Ptk. 339. § (1)
bekezdése) cimén kereseti kdvetelés, ha az 1. rendii felperes a keresetében olyan tényeket ad
eld, amelyek — a szerzddésszegésre alapitott igényén tul - a IL.r. alperes szerzédésen kiviil
okozott karokért felelésségét megalapozzak. Ilyen tényeket azonban az I. rendii felperes a
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tobbszor modositott keresetében nem adott eld, igy igényérvényesitésnek nincs helye
egyidében szerzédésszegés €és szerzddésen kiviil okozott kar jogcimén. (EBH 2018. P. 1.)

A 1I. rendli felperes a 2013. marcius 7. napjan létrejott kartalanitdsi megallapodasban
atruhézta az 1. rendi felperesre az 1. rendi alperes 4ltal javitott, majd elarverezett gdzmotorbol
eredo kovetelések érvényesitésének jogat. A II. rendi felperest tehat — a Pp. 64. § (3)
bekezdésére hivatkozassal torténd — perbelépésekor (2018. februdr 28.) mar nem illette meg
az altala a perben érvényesitett jog, a gazmotor értéke megtéritésére iranyuld kereseti
kovetelés. A II. rendli felperesnek erre a kovetelésre hidnyzott a perbeli legitimacidja, a
kereshetdségi joga. (Pp. 3. § (1) bekezdése)

Az I. rendli alperes viszontkeresete annak megéllapitasara irdnyult, hogy az I. rendii felperest
nem illeti meg a javitasi dij visszakovetelésének joga. A javitasi dij visszakovetelése iranti
keresettel szemben annak allitdsa, hogy ez a jog az I. rendl felperest nem illeti meg, nem
tartalmaz ellenkovetelést (Pp. 139. §), tartalmilag (Pp. 3. § (2) bekezdése) a kereset elutasitasa
irant érdemi ellenkérelemnek mindsiilhet. EzEért a torvényszék nem sértette meg az elséfoku
eljaras lényeges szabdlyait, amikor a viszontkereset elutasitdsdnak indokait nem rdgzitette
itéletében (Pp. 221. § (1) bekezdése), viszont a viszontkeresetben kifejtett érveket a kereset
elbiralasanal figyelembe vette.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoka birdsag itélete 1I. rendi felperes keresetét, a
viszontkeresetet és az I. rendii felperes IL.r. alperessel szembeni keresetét elutasitd
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku itélet I. rendl alperest 1. rendii felperes javara marasztaldo rendelkezését a Pp.
251. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az I. rendi felperes I. rendii alperessel
szembeni keresete targyaban a pert a Vbt. 8. § (1) bekezdése alapjan megsziintette.

Az alperesek fellebbezésiikben kello alappal vitattdk, hogy az elséfokti birosdg egy
Osszegben, a felperesek egyetemleges kotelezettségével €s az alperesek egyetemleges
jogosultsagaval hatarozott a perkoltségrol. Erre csak akkor keriilhetett volna sor, ha az
alperesek illetve a felperesek egységes pertarsak. (Pp. 82. § (1) bekezdése) A felperesek
ugyan keresetiikben egyetemlegesen kérték kotelezni az alpereseket, azonban az
egyetemlegesség még nem jelenti azt, hogy a kereset targya olyan kozos jog, illetdleg olyan
kozos kotelezettség lett volna, amely csak egységesen donthetd el, vagy a perben hozott
dontés a pertarsakra a perben valo részvétel nélkiil is kiterjedne. (Pp. 51. § a) pont) A konkrét
esetben a felperesek szabadon donthettek arrdl, hogy az igényiiket az alperesek egyikével,
avagy mindkettdjiikkel szemben eldterjesztik. Emiatt a pernyertes felet megilleté (Pp. 78. §
(1) bekezdése) perkoltségrol felperesenként €s alperesenként kiilon- kiilon kellett hatarozni.

Részben helyesen hivatkozott az I.r. alperes arra is, hogy az {ligyvédi munkadijbol allo
perkoltséget a torvényszék talzottan mérsékelte.

Az 1. rendl felperes keresete targyanak értéke az els6foku eljarasban 492.521.256. Ft volt,
amelynek erejéig teljes egészében pervesztesnek bizonyult. A részleges permegsziintetés a
perkdltségviselés szempontjabodl szintén pervesztés, sikertelen pervitelnek tekintendd. (Pp. 80.
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§ (2) bekezdése). Emiatt az I. rendli felperes viselni koteles az elséfoku eljards soran
felmertilt, lerott kereseti illetékbdl, forditasi dijbol, szakértéi dijbol és ligyvédi munkadijbol
allo perkoltségét. Viselni koteles tovabba az 1. rendii alperes iligyvédi munkadijbol, valamint
el6legezett szakértéi dijbol (157.000 Ft) allo perkoltségét. (Pp. 78. § (1) bekezdése) A
perérték utdn a mintegy 7 évig tartd eljarasban az 1. rendli alperest megilletd iligyvédi
munkadijat az itélotabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet

(R.) 3. § (2) bekezdése alapjan az 4ltalanos forgalmi addval novelt 9.049.021 Ft-ban
hatarozta meg, melyet az emlitett 157.000 Ft szakértdi dij 9.206.021 Ft-ra ndvel. A Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan, figyelembe véve és mérlegelve, hogy az I. rendi alperes I. rendii
felperessel szemben eldterjesztett — megallapitasra irdnyuld, meg nem hatarozhat6 perértékii —
viszontkeresete sem vezetett eredményre, az I. rendli felperes az I. rendii alperesnek
8.500.000 Ft elséfoku perkoltség megfizetésére koteles.

A teljes egészében pervesztes II. rendii felperes keresetének perértéke az elsdfokt eljarasban
192.627.500. Ft volt. A perérték utan az 1. rendi alperesnek fizetendd ligyvédi munkadijat az
itélotabla az R. 3. §-a (2), (6) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi addval novelt
2.540.000 Ft-ban hatarozta meg, tekintettel arra, hogy az I. rendi alperes védekezése I1. rendii
felperes keresetével szemben nem volt élesen elvalaszthato az 1. renda felperes keresetével
szemben elbterjesztett ellenkérelemtdl. Szintén ez utdbbi indokra figyelemmel a R. 3. §-a (2),
(6) bekezdései alapjan az 1. rendii felperes altal a ILr. alperes részére fizetendd iigyvédi
munkadijbol allo elséfoku perkoltséget az itélotabla az altalanos forgalmi addval ndvelt
2.540.000 Ft-ban- mig a II. rendli felperes altal a ILr. alperesnek fizetendd iigyvédi
munkadijbol allo els6éfokt perkoltséget az altalanos forgalmi addval novelt 1.270.000 Ft-ban
allapitotta meg.

A fellebbezési eljarasban az 1. rendii felperes jogorvoslati kérelme fellebbezési perértéke — a
kereset valtoztatasara figyelemmel — 428.712.765 Ft-ban, a II. rendl felperes fellebbezése
perértéke (a részben meg nem engedett keresetvaltoztatasra is tekintettel) 155.583.750 Ft-ban,
mig az alperesek fellebbezésének perérteke 72.299.723 Ft-ban hatarozhatd meg.

Az 1. rendii felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett az Lr. alperessel szemben, igy
viselni koteles — a sajat perkoltségét meghaladdan — az 1. rendd alperes a fellebbezési eljaras
soran felmeriilt, lerétt fellebbezési illetékbdl és tigyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Ez
utobbi Osszegét az itélotabla az R. 3. §-a (2), (5), (6) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi
adoval novelt 2.286.000 Ft-ban hatdrozta meg, melyet 4.786.000 Ft-ra novel a lerétt
2.500.000 Ft fellebbezési illeték. A viszontkereset jogerds elutasitasara figyelemmel az
itélétabla az 1. rendii felperes altal az I. rendli alperesnek fizetendé masodfoku perkdltséget 4
milli6 Ft-ban hatarozta meg. (Pp. 81. § (1) bekezdése)

A II. rendi alperessel szemben a fellebbezési eljarasban szintén pervesztes 1. renda felperes
altal a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan fizetendd iligyvédi munkadijbol all6 méasodfoku
perkodltséget az itélotabla 428.712.765. Ft perértéket és az azonos kereset miatt
Osszekapcsolodd masodfokt érvelés elbterjesztésére figyelemmel a R. 3. §-a (2),(5),(6)
bekezdései alapjan az altalanos forgalmi adoval novelt 1.524.000 Ft-ban hatarozta meg.

Az Lr. alperessel szemben a fellebbezési eljarasban pervesztes II. rendl felperes altal a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan fizetendd iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget az
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itélotabla a 155.583.750. Ft fellebbezési perértékre és a részben azonos kereset miatt
Osszekapcsolodd masodfoku érvelés eldterjesztésére figyelemmel R. 3. §-a (2), (5), (6)
bekezdései alapjan az altalanos forgalmi adoval novelt 1.270.000 Ft-ban- mig a II. renddl
felperes altal a ILr. alperesnek fizetend6 tigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfokt perkoltséget az
altalanos forgalmi adoval novelt 635.000 Ft-ban allapitotta meg.

fgy az I. rendii felperes az 1. rendii alperesnek 12.500.000 Ft-, a ILr. alperesnek 4.064.000 Ft;
a II. rend felperes az 1. rendii alperesnek 3.810.000 Ft, a IL.r. alperesnek 1.905.000 Ft elso- és
masodfoku perkoltséget koteles megfizetni.

Gyo6r, 2020. november 4.

Dr.Szalai Gyorgy s.k. De.Ferenczy Tamas
s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k.
a tanacs elnoke eldado bird
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