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A Févérosi [télotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvéltoztatja
akként, hogy a személy3 és személy4 munkaszerzodésének adatai kiaddsara iranyulo

keresetet elutasitja, tovabba az alperes személy6 munkakore vonatkozasaban a 2014. jinius 2-
an kelt munkaszerzédés modositas 1.2. pontjaban foglalt adatok kiadéasara koteles.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 88.900 (nyolcvannyolcezer-
kilencszaz) forintra leszallitja.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 31.750
(harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfokt perkdltséget.

Megéllapitja, hogy az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] A felperes az informécios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 28. § (1) bekezdésre és 29. § (1)
bekezdésre hivatkozva 2023. februar 24-én kozérdekli adat kiadasa irdnt kérelemmel fordult
az alpereshez. Kérte személyl, személyl5, személy2, személy3, személy4, személys,
személy6, személy7, személy8, személy9, személyl0, személyll, személyl2, személyl3,
személyl7, személyl4 munkakorére, munkabérére (barmely bérelemre, juttatasra),
munkahelyére ¢és munkaidejére vonatkozo, illetve a jogviszony megsziinésével ¢s
megsziintetésével (kiilonosen: felmondasi id6, végkielégités) kapcsolatos rendelkezésekre
vonatkoz6 adatok kiadasat.

[2] Arra az esetre, ha e személyek valamelyikét megbizasi jogviszonyban
foglalkoztatjak, Ggy a megbizasi dijra, a szerzddés szerinti feladataira, jogviszonyanak
megsziinésével ¢és megsziintetésével kapcsolatos rendelkezésekre vonatkoz6 adatok (igy
kiilonosen a felmondasi iddre, erre az esetre juttatott dijazas) kiadasat kérte az alperestol.

[3] Az alperes 2023. marcius 11-én értesitette a felperest a teljesitési hataridd 15
nappal torténd meghosszabbitasarol, majd a 2023. marcius 26-an megkiildott valaszlevelében
a felperes rendelkezésére bocsatotta azon webhelyek cimét, amelyeken személy10, személy8,
személy9 ¢és személyl2 munkakore elérhetd. A munkahellyel 0Osszefiiggésben tngy
nyilatkozott, hogy az alperessel munkaviszonyban all6 természetes személyek az alperes
székhelyén, valamint telephelyein végeznek munkat.

[4] A fentieket meghalad6 adatigénylésnek azzal az indokkal nem tett eleget, hogy a
felperes altal megismerni kivant, egyes természetes személyekre vonatkozé adatok személyes
adatnak mindsiilnek az Info tv. 3. § 2. pontja alapjan, amelyek megismerhetdségét az
adatkezeld csak akkor biztosithatja, ha az kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil.
Hivatkozott az Info tv. 27. § (3) bekezdése alapjan arra, hogy a kért adatok a munkaltatod
oldalarol olyan iizleti titoknak mindsiilhetnek, amelyek megismerhetdvé tétele az alperesnek
aranytalan sérelmet okozna.

[5] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését személyl, személylS5,
személy2, személy3, személy4, személyS, személy6, személy7, személy8, személy9,
személy10, személyll, személyl2, személyl3, személyl7 ¢és személyl4 munkakorére,
munkabérére (barmely bérelemre, juttatdsra), munkahelyére és munkaidejére, illetve a
jogviszony megszinésével és megsziintetésével (kiilonosen: felmondasi 1d6, végkielégités)
kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozo adatok kiaddsara. Az adatok megkiildését
elsddlegesen elektronikus uton az e-mail cim e-mail cimre, masodlagosan — azok
terjedelmessége esetén — postai uton, pendrivera rogzitve kérte.

[6] A felperes kérte tovabba az alperes marasztaldsat a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 3. § (3) bekezdése alapjan felmeriilt 90.000 forint + afa perkoltsége megfizetésére.

[7] Keresete jogalapjaként az Info tv. 3. § 6. pontjat, 26. §-at, 28-32. §-at, valamint
Magyarorszadg Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (3) bekezdését és a 39.
cikk (2) bekezdését jelolte meg.

[8] Kifejtette, hogy a kozérdekii adat megismerése alapjog, amelynek érvényesiilési
korét az Info tv. szabalyozza azzal a céllal, hogy a kozfeladatot ellatd szervek tevékenységén
keresztiill megvaldsulhasson az allamszervezet, a kormanyzati miikkodés feletti tarsadalmi
kontroll, a kdzpénzek felhasznalasanak ellendrzése. Az Alaptorvény értelmében kozérdeki
adat minden olyan szervezet, illetve személy altal kezelt adat, amely kozpénzekre vonatkozik,
igy a kért adatok kozérdekli adatnak is mindsiilnek, mivel kdzvetlentiil kozpénz felhasznéaldsat
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érintik (az alperes kozpénzbdl miikddik). A felperes — a birdi gyakorlathoz igazodasra utalva
— kozérdekbdl nyilvanos adat jogcimén kérte azok kiadasat.

[9] Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a kereset elutasitasara irdnyult.
Masodlagosan a kereset elutasitdsat személy17 tekintetében kérte, mivel az alperessel sem
munkaviszonyban, sem megbizasi jogviszonyban nem 4ll. Harmadlagosan a kereset
elutasitdsat személyl, személylS, személy2, személy3, személy4, személy5, személyo,
személy7, személyll, személyl3 ¢és személyl4 tekintetében kérte, mivel a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 208. § (1) bekezdése
alapjan nem vezetd allasi munkavallalok, igy nem jarnak el a kozfeladatot ellatdé szerv
feladat- ¢és hataskorében. Negyedlegesen a kereset elutasitdsdt valamennyi munkavéllald
munkahelyére vonatkoz6 adat kiadasa tekintetében kérte, figyelemmel arra, hogy ezt az
adatot a felperesnek irt valaszlevelében mar kiadta. Otddlegesen a kereset elutasitasat
valamennyi munkavallal6 munkaidejére vonatkozd adat kiadasa tekintetében kérte, mert a
munkaidd kiilon torvények altal szabalyozott és megismerhetd, az alperes munkavallaloi
esetében pedig az Mt. szabalyait a médiaszolgéltatasokrdl és a tdmegkommunikaciordl szolo
2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 108/A. § és 108/B. § altal szabalyozott
eltérésekkel kell alkalmazni. Hatodlagosan személyl0, személy8, személy9 és személyl2
munkakore tekintetében kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozassal, hogy az adatot
tartalmazd nyilvanos forrast korabbi valaszlevelében mar megjeldlte. Hetedlegesen kérte,
hogy amennyiben a birésag a felperes kereseti kérelmének helyt adna, tiltsa meg a
munkavallalok munkakorére, munkabérére (barmely bérelemre, juttatisra), a jogviszony
megsziinésével ¢s megsziintetésével (kiillondsen: felmondasi idd, végkielégités) kapcsolatos
rendelkezésekre vonatkozd személyes adatok felperes altali terjesztését. Kérte a felperes
perkoltség fizetésére kotelezését a csatolt megbizasi szerzddés alapjan.

[10] Arra hivatkozott, hogy a munkavallaléi — személy17 és személyl5 kivételével,
akik nem allnak az alkalmazdsaban — munkakorére, munkabérére, munkahelyére ¢és
munkaidejére vonatkozo, illetve a jogviszony megsziinésével ¢€s megsziintetésével
kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozd adatok nem kozérdekii adatok. Az Info tv. 3. § 5.
pontja szerint kdzérdekii adat kizardlag a személyes adat fogalma ala nem esd adat lehet, mig
a 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettre vonatkoz6é barmely informacio. A
munkaszerzddésben rogzitett személyes adatok alapjan a munkavallalo tobb tényezd alapjan
azonosithatd természetes személynek mindsiil. Az Info tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
hogy az a természetes személy, aki az allamhéztartas alrendszerébe tartozo valamely
személlyel munkaviszonyt 1étesit, az e jogviszonnyal Gsszefiiggd €s kdzérdekbol nyilvanos
adatra vonatkozoan — erre iranyul6 igény esetén — barki szamadra tajékoztatast lenne koteles
adni vagy a munkaltatd erre koteles lenne. Ilyen kotelezettséget kizardlag pénziigyi vagy
iizleti kapcsolatra ir el6 az Info tv. 27. § (3a) bekezdése, azonban koztudomasu tényként kérte
figyelembe venni, hogy a munkaviszony létesitése kdzpénzbdl finanszirozott munkaltatonal
nem mindsil pénziigyi vagy iizleti kapcsolatnak, valamint azt, hogy munkavéllal6i
munkabére és egy€b juttatasai nem tekinthetok kozadatnak.

[11] Ervelése szerint az alperesnek a munkavéllalok személyes adatai kezelésére és
védelmére az Mt. rendelkezéseit kell alkalmaznia. A munkaltatd csak torvényben
meghatarozott esetekben jogosult adattovabbitasra, azonban sem az Mt., sem az Mttv.-ben
foglalt, a kozszolgalati médiaszolgaltatas rendszerében dolgozdkra vonatkozd specialis
munkajogi szabalyok nem jogositjdk fel arra, hogy a munkavallalo személyes adatait
harmadik fél szamdara kiadja. Hangsulyozta, hogy a birosdg a kozolt személyes adat
megorzésére koteles és nem jogosult személyes adat harmadik személy részére torténd
tovabbitasara.
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[12] Nem vitatta, hogy kozfeladatot 1at el, amire figyelemmel az Info tv. 26. § (2)
bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatokat — kérelemre — megismerhetové tehet.
Kiemelte azonban, hogy — személyl0, személy8, személy9 és személyl2 kivételével —
munkavallaloi nem a kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorében eljard személyek, nem
esnek az Mt. 208. § ala, mint vezetdé allasu munkavallalok, ezért neviik, feladatkoriik,
munkakoriik, vezetdi megbizasuk, a kozfeladat ellatdsaval Osszefiiggd egyéb személyes
adatuk, valamint azon személyes adatuk, amelyek megismerhetdségét térvény irja eld, nem
tovabbithatoak a felperesnek.

[13] A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok kapcsan ramutatott arra, hogy azokat
az Info tv. pontosan tartalmazza és azok kdre nem szorul bir6i értelmezésre. Vita esetén a
birosagnak azt kell vélelmeznie, hogy a személyes adatok védelme elsébbséget élvez, és nem
kotelezheti a munkaltatot olyan adatok kiaddséara, amelyeket a torvényalkotd — térvényben —
nem nyilvanitott kozérdekbdl nyilvanos adatnak.

[14] A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok korét az Info tv. 1. melléklete, az Mt.
¢s az Mttv. mint kiilon térvények hatarozzak meg. Az Mt. és az Mttv. nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, hogy az alperes, mint kozfeladatot ellatd szerv munkavallal6inak munkakorére,
munkabérére, munkahelyére és munkaidejére vonatkozo, illetve a jogviszony megsziinésével
vagy megsziintetésével kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozé adatok kdzérdekbdl nyilvanos
személyes adatok lennének. Radmutatott, hogy az Info tv. 1. szdmu melléklete 1. 3. pontja
szerinti adatok személyes adatok, ¢és kiadhatok, a III. 2. pont alapjan viszont a munkavallalok
személyes adatai nem képezhetik kozérdekbdl nyilvanos adatok korét.

[15] Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem hatdrozta meg, miért és milyen célbol
sziikségesek neki a munkaszerzédésben meghatarozott személyes adatok, és nem nyilatkozott
arra vonatkozoan sem, hogy a megismert személyes adatokat kivanja-e terjeszteni. A
munkavallalok felperes altal kért személyes adatainak nyilvanossagra hozatala
munkaltatéként a gazdasagi, pénziigyi, iizleti érdekeit sértené, ugyanis a munkabér és egyéb
juttatasok megismerhetdvé valasa indokolatlan elényhdz juttatnd a versenytarsakat.

[16] A felperes személyl7 és személyl5 vonatkozasdban keresetétdl elallt, mig a
vezetd allast munkavallalok (személy8, személy9, személyl0 és személyl2) munkakorére
vonatkozo adatok tekintetében elfogadta az alperes elektronikus Uton torténd adatkdzlését.
Allaspontja szerint személy17 és személy15 vonatkozasaban is okot adott a perre az alperes,
mert a pert megel6zé valasziratdban nem utalt r4, hogy nem munkavallaloja a két
megnevezett személy.

[17] Az alperes csatolta a munkavallaléi munkaszerzddéseit és azok modositasait.

[18] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kozolje
a felperessel az alabbi munkavallaléi adatokat felperes e-mail cim e-mail cimére kiildott
iizenettel:

[19] személyl munkaszerzddésének 1.1. pontjat a munkakor, 4.2. pontjat a munkaido,
4.1. pontjat a munkavégzés helye, valamint 2.4. pontjat a munkaviszony megsziinésével
kapcsolatban, valamint 2022. oktober 18. napjan kelt munkaszerz6dés modositasanak 1.2.
pontjat az alapbér vonatkozasaban.

[20] személy2 munkaszerzddésének 7. pontjat a munkavégzés helye, 13-18. pontjat a
munkaviszony megsziinésével kapcsolatosan, a 2015. aprilis 23. napjan kelt munkaszerzédés
modositas 1.2. pontjat a munkakor, 1.4. pontjat a munkaidd, valamint a 2022. oktober 19.
napjan kelt munkaszerzddés modositdsanak 1.2. pontjat az alapbér vonatkozéasaban.

[21] személy3 munkaszerzédésének 1.1. pontjat a munkakor, 4.2. pontjat a munkaido,
4.1. pontjat a munkavégzés helye, valamint 2022. oktober 1. napjatdl hatélyos
munkaszerzddés modositasanak 1.2. pontjat az alapbér vonatkozasaban.
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[22] személy4 munkaszerzddésének 2.4. pontjat a munkaviszony megsziinésével
kapcsolatosan, 4.1. pontjat a munkavégzés helye vonatkozasaban, a 2015. aprilis 23. napjan
kelt munkaszerz6dés modositasanak 1.2. pontjat a munkakdr, 1.4. pontjat a munkaideje,
valamint a 2022. oktober 1. napjatol hatalyos munkaszerzodés moédositasanak 1.2. pontjat az
alapbér vonatkozéasaban.

[23] személy5 munkaszerz6désének 2.4. pontjat a megsziinéssel kapcsolatosan, 4.1.
pontjat a munkavégzés helye vonatkozasaban, a 2015. aprilis 27. napjan kelt munkaszerzddés
modositasanak 1.4. pontjdt a munkaidd, a 2017. majus 30. napjan kelt munkaszerzédés
modositasdnak 1.2. pontjadt a munkakor, valamint a 2022. oktober 5. napjan kelt
munkaszerz6dés modositasanak 1.2. pontjat alapbére és a 2015. aprilis 27. napjan kelt
munkaszerzddés modositasanak 1.3. pontjat az abban foglalt egyéb bérelem vonatkozéasaban.

[24] személy6 2006. majus 12. napjan kelt, egységes szerkezetbe foglalt
munkaszerz6dés modositdsanak 4. pontjat a munkaidd, 6. pontjat a munkavégzés helye, 12-
17. pontjat a munkaviszony megsziinése, a 2017. junius 2. napjan kelt munkaszerzodés
modositasanak 1.2. pontjat a munkakor, valamint a 2022. oktober 1. napjatol hatalyos
munkaszerzddés modositasanak 1.2. pontjat az alapbér vonatkozasaban.

[25] személy7 munkaszerz6désének 2.4. pontjat a munkaviszony megsziinésével
kapcsolatosan, 4.1. pontjat a munkavégzés helye, a 2015. aprilis 28. napjan kelt
munkaszerz6dés moddositdsdnak 1.4. pontjat a munkaidd, a 2017. majus 26. napjan kelt
munkaszerzddés modositasanak 1.2. pontjat a munkakor, a 2022. oktober 11. napjan kelt
munkaszerz6dés modositasanak 1.2. pontjat az alapbér vonatkozasaban.

[26] személy8 munkaszerzOdésének 2.4. pontjadt a munkaviszony megsziinésével
kapcsolatosan, 4.2. pontjat a munkaidd, 4.1. pontjat a munkavégzés helye vonatkozéasaban,
valamint a 2022. szeptember 28. napjan kelt munkaszerz6dés modositasanak 1.2. pontjat az
alapbér vonatkozéasaban.

[27] személy9 munkaszerzodésének 2.4. pontjait a munkaviszony megsziinésével
kapcsolatosan, 4.1. pontjat a munkavégzés helye, 4.3. pontjat a munkaidd vonatkozasaban,
3.1. pontjat az alapbér, valamint a munkaszerzédése 2014-es moddositasanak 1.4. pontjat a
prémium maximuma tekintetében.

[28] személy10 2019. november 30. napjan kelt munkaszerzodés modositasanak 2.4.
pontjat a munkaviszony megszlinésével kapcsolatosan, 4.1. pontjat a munkavégzés helye, 4.2.
pontjat a munkaidd, valamint a 2022. december 21. napjan kelt munkaszerz6dés
modositasanak 1.2. pontjat az alapbér és 1.4. pontjat a prémium maximuma vonatkozasaban.

[29] személyll munkaszerzédésének 1.1. pontjat a munkakdr, 2.4. pontjat a
munkaviszony megsziinésével kapcsolatosan, 4.1. pontjat a munkavégzés helye, 4.2. pontjat a
munkaidd, valamint a 2022. oktober 11. napjan kelt munkaszerzédés modositdsanak 1.2.
pontjat az alapbér vonatkozdsaban.

[30] személyl2 munkaszerzédésének 2.4. pontjadt a munkaviszony megsziinésével
kapcsolatosan, 4.1. pontjat a munkavégzés helye, 4.3. pontjat a munkaidd, valamint a 2022.
szeptember 28. napjan kelt munkaszerz6dés moddositasanak 1.2. pontjat a munkabér
vonatkozaséban.

[31] személyl3 munkaszerzédésének 2.4. pontjat a munkaviszony megsziinésével
kapcsolatosan, 2023. januar 24. napjan kelt kinevezésének 2. pontjat a munkabér, 3. pontjat a
munkakor és munkavégzésének helye vonatkozasdban, valamint 4. pontjat a munkaidd
vonatkozasban.

[32] személyl4 munkaszerzédésének 2.4. pontjat a munkaviszony megsziinésével
kapcsolatosan, 4.1. pontjat a munkavégzés helye, 4.2. pontjat a munkaidd, a 2020. julius 2.
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napjan kelt munkaszerz6dés modositas 1.2. pontjat a munkakor, tovabba a 2022. oktober 5.
napjan kelt munkaszerz6dés modositas 1.2. pontjat az alapbér ¢s munkaszerzédésének 3.1.
pontjat a prémium maximuma vonatkozasaban.

[33] Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
90.000 forint + afa perkoltséget.

[34] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként idézte az Info tv. 3. § 5-6.
pontjaban, a 26. § (1)-(2) bekezdésében, a 28. § (1) bekezdésében, a 30. § (5) bekezdésében, a
31. § (1), (2), (3), (5), (6), (7) bekezdésében foglaltakat. Utalt tovabba az Alaptérvény VI.
cikk (3) bekezdésében ¢és a 39. cikk (2) bekezdésének, valamint a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (3) bekezdésének és a 265. §
(1)-(2) bekezdésének, tovabba az Mttv. 136. §-anak rendelkezésére.

[35] Abbol indult ki, hogy az alperes nagyrészt kdzpénzbdl mikddo, kozfeladatot
ellatd szerv, a végleges kereseti kérelemmel érintett személyek (személyl, személy2,
személy3, személy4, személyS, személy6, személy7, személy8, személy9, személylO,
személyll, személyl2, személyl3 és személyl4) pedig az alperes munkavallaloi voltak az
adatigénylés idOpontjaban, igy ezen személyek munkaszerzédései is az alperes birtokaban
vannak.

[36] Megallapitotta, hogy az alperes az Mttv. 136. § (1) bekezdése alapjan kozfeladatot
lat el, mely tevékenység finanszirozdsa az Mttv. 136. § (7) és (15) bekezdésében foglaltak
szerint kozpénzbdl torténik. Kozfeladatdhoz tartozik a kozszolgdlati médiaszolgaltatds, a
kozszolgalati célu miisorszamok gyartasa és tdmogatasa is. Annak a kérdésnek az eldontése
soran, hogy a keresettel kiadni kért adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok-e, azaz alperes
kozfeladat ellatasdnak keretében tevékenykednek-e az érintett munkavallalok vagy az adataik
kiaddsanak megtagaddsa jogszerli volt, figyelemmel volt az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésében, valamint a IX. cikk (1) bekezdésében foglaltakra. A véleménynyilvanitas
szabadsdga a kozligyek korére is kiterjed, ugyanakkor érvényesiilésének eldfeltétele a
vonatkoz6 kozérdekll adatok megismerése, hiszen ennek hidnydban a véleménynyilvanitas
szabadsaga csorbat szenvedhetne. Utalt arra, hogy a jogszabaly 4altal eldirt kozzétételi
kotelezettséggel érintett adatok kore nem esik egybe a felperes altal kiadni kért, kozérdekbdl
nyilvanos adatok korébe esdé adatokkal, az alperes eldbbiek kozzétételével nem mentesiil
utobbiak kiadésa irdnti kotelezettségétol.

[37] Ertelmezése szerint az alperes kozpénzzel valé gazdalkoddsa onmagiban nem
jelentheti azt, hogy munkavallaléi személyes adatai automatikusan kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiilnének. A felperesnek kell bizonyitani az Info tv. 26. § (1) bekezdés
feltételeinek fennallasat. A csatolt munkaszerzodések alapjan megallapitotta, hogy az
adatkiadasi kérelemmel érintett valamennyi munkavallald a kozfeladat ellatasdban aktivan
kézremtkodik, figyelemmel arra, hogy a tartalomgyartdsban valamely moddon szerephez
jutnak.

[38] Az alperes munkavaéllaloi feladatellatasuk sordn az alperes feladat- ¢és
hataskorében jarnak el, kiilondsen a misorgyartas elOkészitése, a tartalom szerkesztése,
Osszedllitasa, e folyamatok feliigyelete vagy adott esetben akdr az elkészitett tartalom
kozonséghez tolmacsoldsa esetében is. Kiemelte, hogy a koziigyek korében a
véleménynyilvanitas érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen az allaspont kialakitdsat megalapozd
adatok megismerhetdsége. Mivel az alperes feladatellatdsa kozpénzbdl torténik, az
allampolgaroknak biztositani kell a kozfeladatellatasban tevékenykedd munkavallalok
munkavégzési koriilményeirél valdé informacidhoz jutast, ami az allami finanszirozasu
teriiletek  atlathatosagat célozza. Mindezen adatok  birtokdban  keriilhetnek a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alanyai olyan helyzetbe, hogy valodi lehetdségiik nyiljon
a koziigyek megvitatasara. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes érintett
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munkavallaloi vonatkozasaban a munkakdrre, munkabérre, munkahelyre, munkaidére
vonatkoz6, valamint a jogviszony megsziintetésével kapcsolatos adatok a kozfeladat
ellatasaval kapcsolatos személyes adatok, amelyek kiadasanak helye van.

[39] Ugy itélte meg, hogy a munkavégzés helye és ideje vonatkozasaban az alperes
Mt.-re és Mttv.-re tett utalasai nem értékelhetdek, tekintettel arra, hogy nem adta meg az arra
vonatkozo sziikséges informaciot, hogy alkalmazott-e a normaszovegtdl eltérést, avagy az
altalanos szabalyok valamennyi érintett munkavallalo vonatkozasdban helytalloak-e. Az
altalanos nyilatkozat alapjan a kért adatok egyénre bontva nem voltak kétséget kizardan
megallapithatoak. Az alperes azon hivatkozasara, hogy munkavallaléinak munkabére {lizleti
titok, utalt arra a jogértelmezési 4allaspontra, hogy az allami, Onkormanyzati szféraval
szerz0d6 maganszféraban, piaci szféraban tevékenykedd személyeknek szamolniuk kell azzal,
hogy szerzédéseik kozpénzek koltésével kapcsolatos relevans adatai nyilvanossagra
keriilhetnek, megismerhetdek.

[40] Utalt tovabba arra is, hogy kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozasaban — mivel
azok nyilvanos jellegérdl jogszabaly rendelkezik — az érintetti hozzajarulas nem sziikséges az
adatok nyilvanossagra hozataldhoz, ahogy az adatkezelés célja megjeldlésének hianya sem
alapozhatja meg az adatkiadasi kérelem teljesitésének megtagadasat.

[41] Az elséfoki birdsag a perkoltség viselesérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, a pernyertes felperes jogi képviseldjének munkadija dsszegét az Ukr. 3. § (3)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[42] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[43] Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az itélet részben megvaltoztatasat ¢s a
kereset teljes elutasitasat, méasodlagosan az itéletnek a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfokl birosag 0j eljarasra €s 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[44] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d)
pontjaiban foglaltakra alapitotta.

[45] Allaspontja szerint az elséfoku birosag a bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil
mérlegelte és téves jogi kovetkeztetésre jutott, ezért a tényallds modositasa és kiegészitése
sziikséges. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy személyl, személy2, személy3,
személy4, személy5, személy6, személy7, személyll, személyl3 és személyl4 az alperes
alkalmazaséaban allo, feladat- és hataskorében eljard6 munkavallaléi, ezért neviik, feladatkoriik,
munkakoriik, vezeté megbizasuk, a kozfeladat ellatasaval 6sszefiiggd egyéb személyes adatuk
nem tovabbithaté a felperes részére. Az elsdfoku itélet nem tartalmazza, hogy e személyek
miként mindsiilnek az Mttv. 136. § (1) bekezdésében meghatarozott intézményi feladatok
megvaldsitdsa soran az MTVA feladat- és hataskorében eljard személyeknek. A tényallas
modositasat abban a tekintetben kérte, hogy az érintettek nem az alperes alkalmazasaban allo,
feladat- és hataskorében eljar6 munkavallaloil €és személyl0 az Mt. 208. §-a szerint vezetd
allasu munkavallalénak mindsiil.

[46] Kiemelte, hogy sem az Mt., sem az Mttv., sem az Info tv. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely alapjan a felperes altal megismerni kivant adatok kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatok lennének. Az MTVA munkavallaldinak jogallasira az Mttv. 108/A. és
108/B. §, illetve az Mt. vonatkozik, amely a személyes adatok tekintetében nem irja el a
nyilvanossagot. Véleménye szerint az elséfokt birdsdgnak azt kellett volna megitélnie, hogy
az altalanos kozzétételi lista jogszabalyban meghatarozott elemei alapjan teljesitett
adatszolgaltatastol  eltérve  kotelezheti-e az  alperest tovdbbi vagy ugyanazon
adatszolgaltatasra, a felperesnek flizodik-e a torvény céljaval 0sszhangban allo érdeke a
személyes adatok kozérdekbdl nyilvanos adatként vald megismeréséhez. Hivatkozott az
Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.), valamint 7/2020. (V. 13.) AB hatarozatara, amelyben az
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Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a nyilvdnos adat megismerhetdségét maga a torvény
is feltételhez, célhoz, a koziigyek atlathatosagara vonatkozo kdzérdek fennallasdhoz koti.

[47] Allaspontja szerint a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdségéhez, illetve
az MTVA munkavallaloi személyes adatainak védelméhez valdé jog Osszelitkozése
tekintetében az elséfoku birosag kiilon érdekmérlegelést nem végzett. A kozérdekli adatok
nyilvanossagahoz fliz6d6 alapjog nem abszolut jog, korlatozésa a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan torténhet. Az ember személyes adatainak
védelme nagyobb sullyal esik latba, mint a kozérdekbdl nyilvadnos adat megismeréséhez valod
jog. A felperes altal megismerni kivant személyes adatok alapjan a természetes személyek
azonosithatéak és az ,érintettre vonatkozd kovetkeztetés” is levonhatd, az ,,allami
finanszirozasu teriiletek atlathatdosagat” pedig az egyes munkavallalok munkabéradatainak
megismerése nem biztositja.

[48] A felperes nem bizonyitotta, hogy a kézérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara
kotelezett személyek az MTVA, mint kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard
személyeknek mindsiilnek. Az els6fokt birdsag a felperes szerepét atvéve, onmaga allapitotta
meg, hogy az érintett munkavallalok a ,kozfeladat ellatdsaban aktivan kozremiikodnek”, de
nem adta indokat annak, hogy az alperes Mttv.-ben meghatarozott feladatrendszeréhez
hogyan viszonyul a musorgyartds elokészitése, a tartalom szerkesztése, Osszedllitdsa, e
folyamatok feliigyelete vagy adott esetben akar az elkészitett tartalom kozonséghez
tolmacsolasa. Nem vette figyelembe az elséfoku birdésag azt sem, hogy az MTVA
gazdalkodasara specidlis szabalyok iranyadodak, az adatkezeld a kért forméban nem kezelt,
illetve csoportositott adatok kiadasara pedig nem kotelezhetd.

[49] Fenntartotta azt az els6fokt eljaras soran eldadott jogi alldspontjat, hogy a
felperes altal kiadni kért adatok nem kozérdekli adatok. Koztudomdésu tényként kérte
figyelembe venni, hogy a munkaviszony létesitése kdzpénzbdl finanszirozott munkaltatonal
nem mindsil ,,pénziigyi” vagy ,,izleti” kapcsolatnak és hogy a munkavallal6ja munkabére és
egyeb juttatasai nem tekinthet6k kdzadatnak. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a
kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossadg eldtt elszdmolni a
kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval, amely azonban nem az egyes munkavallalok
munkabérével és egyéb juttatasaival vald elszamoltathatosagot jelenti.

[50] Az elséfoku birosag nem vette figyelembe, hogy alperesként az Info tv. 27. § (3)
bekezdése alapjan konkrétumokat tartalmazo6 nyilatkozatot tett. Amennyiben a kereskedelmi
média szerepldi a kért adatokat megismernék, gy a szakemberekért folytatott munkaltatoi
versenyben jelentds elényre tennének szert, hiszen kedvezObb ajanlatokat tudnanak tenni,
ezzel a munkaerdigényiik kielégitésére, illetve meglévd foglalkoztatotti allomanyuk
megtartasara iranyuld folyamataikban versenyelOnyre tennének szert a kozszolgalati
médiaszolgaltatoval szemben.

[51] A perkoltség tekintetében kérte a Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasat, mivel a felperes nem lett teljes pernyertes.

[52] Az elsofoku itélet eljarasjogi feliilbiralataval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
az els6foku birosag eljardsa, az eljarasi szabalyok alkalmazisa nem volt szabalyszerii, a
felperes alaptalanul hivatkozott allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetre, annak feltételei
fennallasat nem is valdsziniisitette.

[53] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoki perkéltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfok birdsag
a rendelkezésre 4116 tényeket helyesen értékelve és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden alkalmazva hozta meg itéletét.
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[54] Ervelése szerint az alperes tényallds kiegészitésére iranyulé inditvanya alaptalan,
mivel a fél valdjaban jogi mindsités korébe tartozod koriilményeket kivan az itéleti tényallas
részévé tenni.

[55] A kozfeladat-ellatasban résztvevo személynek nem csak a vezetd poziciodt betolto,
illetve az Mt. szerinti vezetd allast személyt lehet tekinteni. A jogszabalyi eldiras, hogy
bizonyos szervezetek kotelesek kozzétételi listakat kozzétenni honlapjukon, nem jelenti azt,
hogy az egyéb, e helyen nem érintett adatokat ne kellene megismerhetévé tenni.

[56] Fenntartotta az allitasi €s bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkoz6 hivatkozasat,
mivel allitani azt tudja, hogy a munkatarsak olyan munkakort latnak el, aminek révén az
alperes kozfeladat-ellatasaban vesznek részt, bizonyitéasi sziikséghelyzet pedig azért all fenn,
mert ezt az allitdsat csak az alperes adatszolgaltatdsaval tudja bizonyitani.

[57] Az els6foku eljarasban koradbban kifejtett, az iizleti titokkal kapcsolatos
allaspontjat is fenntartotta, hangstlyozva, hogy az alperes piaci érdekei versenyhelyzet hijan
nem sériilhetnek, tovabba rendkiviil magas allami tdmogatasa révén akar magasabb Osszegii
bérek megfizetésére is képes.

[58] Allaspontja szerint mindenkinek alkotméanyos joga, hogy kozérdekii/kozérdekbdl
nyilvanos adatot igényeljen, annak indokat nem kell vizsgalni, a kdzérdeki adat kezeldjének
egylittmiikddden, johiszemiien kell eljarnia. A NAIH-2095-1/2021. ligyiratszamu jelentésére
hivatkozott a korben, hogy mely munkavallalokat kell kozfeladat ellatasaban résztvevonek
tekinteni. Eszerint, ha az adott személy a szervezet kozfeladatanak megvalositasaban részt
vesz, akkor 6 az Info tv. szerint kozfeladatot ellatd személynek fog mindsiilni. Az Mttv.
108/B. §-al 0Osszefiiggésben hivatkozott a kozszolgalati médiaszolgaltatasi, valamint a
kozszolgalati médiaszolgaltatd hirligynokségi tevékenységében vald részvételre iranyuld
munkakorok meghatarozasarol szoldo 7/2015. (III. 20.) NGM rendeletre. Amennyiben az
abban meghatarozott feladatkorok barmelyikének megfelel az alperes munkavallaloinak adott
munkakore, gy az az alperes torvényben meghatarozott hirligyndkségi tevékenységében valod
részvételnek mindsiil.

[59] Utalt arra is, hogy az alperes jogorvoslati kérelmében nem adott eld olyan
indokot, amely az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az eljards megismétlését
megalapozna.

[60] A fellebbezés részben alapos.

[61] A Févarosi [télétabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelemben és a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan, azok keretei kozott gyakorolta [Pp. 370. § (1)
bekezdés]. A fellebbezés elbirdlasara a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson
kertilt sor.

[62] A masodfoku birdsag figyelemmel volt arra, hogy bar az alperes fellebbezésében
a kereset teljes elutasitasat kérte, a fellebbezés személy8, személy9, személy10 és személy12
munkaszerzodésének kiadni rendelt adatai vonatkozésaban érvelést nem tartalmazott, igy a
fellebbezés e korben érdemben nem volt vizsgalhatod, ebben a részében az elséfoku itélet
jogerére emelkedett.

[63] A Févarosi [télétibla a jogorvoslati kérelemben foglaltakra tekintettel
megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgalatanak sorrendjét, mivel azokat az alperes
eshetdlegesen terjesztette eld, igy az elbiralas kért sorrendje a masodfoku birésagot — a Pp.
233. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem kototte. Az alperes masodlagos kérelmében az
igy érdemét érintd, lényeges eljarasi szabdlysértést allitott, a megitélése szerint megsértett
jogszabalyi rendelkezéseket — a Pp. 237. § (1) bekezdését, a 183. § (1) bekezdését, valamint a
265. §-at — megjeldlte ugyan, de konkrét jogi indokolast nem fejtett ki azzal kapcsolatban,
hogy ezek allitott megsértése miatt miért lenne sziikség az els6foku eljards megismétlésére
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vagy kiegészitésére. Ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld masodlagos
fellebbezési kérelem érdemben nem is volt vizsgalhato.

[64] Az els6foku birosag a felek eldadasait, igy az alperes kifogésait, jogi érvelését is a
jogvita elbiralasahoz sziikséges korben értékelte, erre vonatkozo indokait itéletében kifejtette,
tovabbi anyagi pervezetésre a Fovarosi Itélotabla megallapitasa szerint nincs sziikség.

[65] Az anyagi jogi feliilbiralat korében a masodfoku birésagnak az alperes
fellebbezési érvelésére tekintettel azt kellett vizsgdlnia, hogy sziikséges-e a tényallas
modositasa, illetve a megallapitott tényallds alapjan az elséfoku birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés levonhato-e.

[66] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak alapjan azonban
az elséfoku birdsagétdl részben eltérd jogi kovetkeztetések voltak levonhatodak.

[67] Az els6fokt birdsag a jogvita elbirdlasanal irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket
helyesen ¢€s teljeskorlien ismertette, azokat a masodfoku birésag nem ismétli meg, az
indokolds soran is csupan visszautal rajuk.

[68] Az alperes jogorvoslati kérelmében a tényallas modositasat kérte. Jogi allaspontja
szerint ugyanis személyl, személy2, személy3, személy4, személy5, személy6, személy7,
személyll, személyl3 és személyl4 nem az alperes alkalmazasaban &llo, feladat- ¢és
hataskorében eljaré munkavallalok. Allitotta, hogy ennek alapjan csak az a jogi kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a neviik, feladatkoriik, munkakoriik, vezetdé megbizasuk, a kozfeladat
ellatasaval 0sszefiiggd egyéb személyes adatuk nem tovabbithato a felperesnek. Azzal érvelt,
hogy az elséfoku itélet nem tartalmazza, hogy e személyek miként mindsiilnek az Mttv. 136.
§ (1) bekezdésében meghatarozott intézményi feladatok megvalositasa soran az MTVA
feladat- ¢és hataskorében eljaré személyeknek.

[69] A perben a felperes keresetében és az alperes ellenkérelmében eldadottakra
tekintettel — az Info tv. 26. § (2) bekezdésére figyelemmel — azt kellett vizsgalni, hogy a
munkaszerzodésekben foglalt, kiadni kért adatok a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hataskorében eljard személyeknek a kozfeladat ellatasaval Gsszefliggd személyes adatai-e. A
Févarosi [télétabla megitélése szerint a perben eldontendé jogkérdésnél alapvetd jelentésége
van annak, hogy a kiadasi kérelemmel érintett munkavallalok a kozfeladatot ellatd szerv
feladat- és hataskorében eljard személyek-e. Ett6l a jogi mindsitéstdl fligg ugyanis, hogy a
felperes altal megjelolt személyes adataik az Info tv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiilnek-e, s ennek alapjan az alperes azok kiadasara kotelezhetd-e.
Mindezekhez pedig az Info tv. 26. § (2) bekezdése egyes fogalmait kell értelmezni.

[70] Nem volt vitatott megallapitds, hogy az alperes kozfeladatot 1at el és tevékenysége
kozpénzbdl finanszirozott [Mttv. 136. § (1), (7) és (15) bekezdés]. A perben rendelkezésre
all6 adatokbol megallapithatéan az adatkiadédsi kérelemmel érintett személyek az alperes
munkavallaloi, velik az alperes munkaszerzddéseket kotott. A munkavallalok
munkaszerzddéseivel, igy a felperes altal kiadni kért adatokkal az alperes rendelkezik. A
munkaszerzddés a munkaltatd és a munkavallald kézotti magénjogi jogviszonyt szabalyozza,
az az érintettekre vonatkozo6, az Info tv. 3. § (2) bekezdése szerinti informéciokat tartalmaz, a
munkaszerzddés tartalma tehat személyes adatnak mindsiil.

[71] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a koOzpénzbdl finanszirozott
munkaltatonal munkaviszony 1étesitése nem mindsiil ,,pénziigyi” vagy ,,lizleti” kapcsolatnak,
az alperes munkavallaloinak munkabére, egyéb juttatasai nem kozérdeki adatok. A személyes
adat az Info tv. 3. § 5. pontjaban foglalt fogalommeghatarozasbol adéddan ugyanis kozérdekii
adat nem lehet. Az Info tv. 3. § 6. pontja szerint ugyanakkor kozérdekbdl nyilvanos adat a
kozérdekli adat fogalma ald nem tartozd minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra
hozatalat, megismerhet0ségét vagy hozzaférhetoveé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. A
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perbeli esetben ennek alapjan a megismerhetdséget biztositd szabalyként az Info tv. 26. § (2)
bekezdése azonosithatd, a felperes keresete jogalapjaként is erre a jogszabalyhelyre
hivatkozott.

[72] Az Info tv. 1. §-a fekteti le azt a célt, amelyet a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésének szolgalnia kell, nevezetesen a kozligyek atlathatdosagat. Mivel nem lehet
minden, a kozfeladatot ellatd személy feladataval osszefiiggd €és a kozhatalom nyilvanossag
altali ellendrzéséhez elengedhetetlen adatot felsorolni, az Info tv. 26. § (2) bekezdésének
tényallasa az adatkort kiterjeszti minden olyan személyes adatra, amely az adott szerv feladat-
¢s hataskorében torténd eljaras sordn a kozfeladat ellatasaval kdzvetleniil Osszefiigg.

[73] A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon torténd kozzétételére az Info
tv. 1. melléklete és a kozfeladatot ellatdé személy jogéllasara vonatkozé kiilon torvény
rendelkezései iranyadoak. Az Info tv. 1. melléklete tartalmazza az Gn. altalanos kozzétételi
listdt, meghatarozza azokat a személyes adatokat, amelyeket a kozfeladatot ellatd szerv
koteles kozzétenni. Az alperes munkavallaloinak az Info tv. 26. § (2) bekezdésében felsorolt
egyéb személyes adatai tekintetében e rendelkezésen kiviil nincs nyilvanossagot el6ird
kiilonos rendelkezés, ilyet sem az Mt., sem az Mttv. nem tartalmaz.

[74] A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az itélkezési gyakorlat
értelmezésében dnmagaban a kozzétételi lista nem zarja ki az egyedi adatkérés lehetdségét.
Az adatigényld nem koteles megjeldlni sem az adatkezelés céljat, sem annak motivaciojat (a
Kuria Pfv.21.169/2020/5., Pfv.21.278/2020/5. szam1 hatarozatai). Helyesen utalt arra is, hogy
a kozfeladat-ellatasban résztvevd személynek nem csak a vezetd poziciot betdltd, illetve az
Mt. szerinti vezetd allasu személyt lehet tekinteni.

[75] Az Info tv. fogalomhasznélatabdl kovetkezden azonban azt kellett vizsgélni, hogy
a megjelolt személyek (személyl, személy2, személy3, személy4, személy5, személy6,
személy7, személyll, személyl3 ¢és személyl4) a kozfeladatot ellatd szerv feladat- ¢€s
hataskorében jarnak-e el, mert az Info tv. csak az ilyen személyek kozfeladat ellatasaval
Osszefliggd egyéb személyes adatat mindsiti kozérdekbdl nyilvanos adatnak.

[76] A jogszabaly a ,kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorében eljard”
kifejezést hasznalja azon személyi kor meghatdrozasandl, akiknek kozfeladat ellatasaval
Osszefliggd személyes adatai kozérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiilnek. Az eldadott jogi
érvekhez és az els6foku birdsag dontésében foglalt indokokhoz képest tehat a perben
felmeriilt jogkérdésben nem Onmagaban annak van jogi jelentdsége, hogy a felperes altal
megjelolt személyek személyes adatai a kozfeladat elladtasdval fliggenek-e Ossze, hanem
emellett annak is, hogy az adott személy a munkaltatd feladat- és hataskorében eljaronak
mindsiil-e.

[77] A jogszabaly értelmezésénél jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a
feladatkor és a hatdskor nem azonos, azonban egymast kdlcsonosen feltételezd jogi fogalmak.
A szervezeti szabalyok szorosan kapcsolodnak a hataskori €s a feladatkijel6lé normakhoz,
amennyiben a szervezetet nem onmagaért, hanem valamilyen feladat ellatasara hozzak létre,
amelyhez hataskort is biztositani kell szamara.

[78] A feladatkor az adott szerv teenddinek foglalata, a szerv rendeltetésének a
részletezése. A feladatok Osszessége az ellatandd funkciokbdl vezethetdé le. Ezeket a
funkciokat az alperes vonatkozasaban az Mttv. hatdrozza meg, mert ez az anyagi jogszabaly
tartalmazza a feladatkijel6l6 normakat [136. § (1) bekezdés].

[79] A hataskor valamely feladat elvégzéséhez sziikséges, az alany altal gyakorolhatod
jogok Osszességét jelenti, valamely szerv vagy személy intézkedési joganak korét,
érvényességi hatarat jeloli ki. Természetébdl eredden feltételezi a jogalany eljarasi és dontési
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jogat, valamint kdotelezettségét. A hataskor egy adott ligy szempontjabol mindig 6nallosagot
¢s kizarolagossagot jelent, magaban foglalva a dontési, utasitasi és egyéb eljarasi jogokat is.

[80] A feladat- ¢és hataskorben eljard személy tehat az, aki nem csak a szerv, adott
esetben az alperes kozfeladatanak ellatdsdban vesz részt (feladatkorében jar el), hanem a
feladatkér, az ellatanddo funkcidk mikénti megvalositdsa vonatkozdsaban dontési
jogosultsaggal is rendelkezik, annak irdnyat, feltételeit barmilyen forméaban jogosult
meghatarozni.

[81] Az Info tv. 26. § (2) bekezdés értelmezésénél és rendelkezéseinek a jelen iigyre
alkalmazhat6saganal ezért nemcsak azt kellett figyelembe venni, hogy a keresetben megjelolt
személyek — mint a miisor tartalomgyartasdban részt vevok — az MTVA feladatkorében
jarnak-e el, hanem azt is, hogy annak hataskorébdl eredd dontési jogkorikk is van-e a
munkakori kotelezettségek ellatasa soran.

[82] Azt, hogy az adott munkavallalé a munkaltato feladat- és hatarkorében jar-e el, a
munkakor, az azt tartalmazé munkakori leirds alapjan lehet eldonteni. Az altalanosan
elfogadott meghatdrozds szerint a munkakér a munkavallaldé munkafolyamatait,
tevékenységeit, feladatait, funkcidit és kapcsolatrendszerét irja le, beleértve a célokat, a fobb
feleldsségi teriileteket és azokat a feltételeket, amelyek kozott az alkalmazott a munkéjat
végzi. A munkakori leirds az elébbiekhez képest a munkakor részletezése, amelyben a felek
pontosan meghatdrozzdk a munkavallald altal ellatand6 feladatokat. Ebben a leirasban
szerepelnek a munkavallalo altal gyakorolhaté hataskorok, jogkorok, annak kifejtése, hogy
miben van dontési, javaslattételi, ellenérzési és egyéb, feladatabol eredd joga, illetve
kotelezettsége.

[83] Az adott esetben a munkaszerzodések rendelkezésre alltak, igy a munkakdr, annak
leirdsa az adatkiadasi kérelemmel érintett munkavallalok vonatkozasaban vizsgélhato volt.

[84] Az alperes fellebbezésében megjeldlt személyek koziil személyl, személy2,
személyS, személy6, személy7, személyll, személyl3 ¢és személyl4 munkavallalok
munkaszerzddésben meghatarozott munkakorébdl és munkakdriik leirdsabol az allapithato
meg, hogy van 0nalldé dontési joguk a miisorszamok tartalmi meghatarozdsaban. A
musorkészités folyamataban aktiv alakitdo szerepet jatszhatnak, a tartalmat irdnyithatjak.
Ebbdl kovetkezden az alperes tevékenységi korében érdemi intézkedési, iranyitasi, dontési
joggal rendelkeznek, az adott miisor tartalméért felelésséget viselnek, a kozmédia mikodését
befolyasolhatjak. Ezek a munkavallalok tehat az alperes feladat- és hataskorében jarnak el, a
munkaszerzddésben szerepld, a felperes altal megjeldlt, kiadni kért adataik igy az Info tv. 26.
§ (2) bekezdés szerinti, a kozfeladat ellatasaval Osszefliggd feladatkori, munkakori, illetve
egy¢eb kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok.

[85] A Kuria tébb — a kormanytisztviselok bér- és munkakori adataira vonatkozo
adatok kiadasa iranti perben hozott — hatarozataban is azt hangsulyozta, hogy az Info tv. 30. §
(5) bekezdése szerint, ha a kozérdekli adat megismerése iranti igény teljesitésének
megtagadéasa tekintetében a torvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetdvé, a megtagadas
alapjat sziiken kell értelmezni, és a kozérdekii adat megismerésére iranyulo igény teljesitése
kizarolag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgaldo kozérdek
nagyobb sulya a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6do
kozérdeknél.

[86] Ugyanez a jogértelmezés jelenik meg az Alkotménybirdsag 12/2004. (IV. 7.) AB
hatdrozataban ¢és a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatdban is. Ezek alapjan kozérdeku
adatigénylés esetén a kozfeladatot ellatd szervek részérdl az igényt foszabalyként teljesiteni
kell, az esetleges kivételeket mindig megszoritéoan kell értelmezni. Az elrendelt adatkiadas
nem mindsiil olyannak, amely a személyes adatok korlatlan megismerhetdségét tenné
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lehetdvé, nem idéz eld megalazod helyzetet az alperes kormanytisztviseldi szdmara. Nem
jelenti a személyes adatok védelméhez valo jog indokolatlan korlatozasat sem” (a Kuria
Pfv.IV.21.278/2020/5. és Pfv.IV.21.169/2020/5. szamu hatéarozatai).

[87] Alkotmanyos kdvetelmény, hogy az informacioszabadsagot korlatozo torvényeket
megszoritban kell értelmezni. Az Alkotménybirdsag altal a 21/2013. (VIL. 19.) AB
hatdrozatban kifejtettek szerint a kozérdekli adatok vonatkozasdban a nyilvanossag
korlatozésa csak akkor fogadhatdo el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritden indokolja, illetve
elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi. A korlatozast érintd ezen tartalmi kovetelmény egyik
indoka, hogy ennek révén lehetdvé valjon a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony
biréi jogorvoslat lehetdsége, amelynek ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas
indokoltsaganak tartalmi vizsgalatara is. {Indokolas [39]}

[88] Az adott esetben a megtagadas alapjaul szolgald kozérdek nem nagyobb sulyu a
kozérdekli adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6do kozérdeknél. Az elrendelt
adatkiadds nem mindsiil olyannak, amely a személyes adatok korlatlan megismerhetdségét
tenné lehetové, nem jelenti a személyes adatok védelméhez valé jog indokolatlan korlatozasat
sem. A munkaszerzédések megjelolt adatai megismerése vonatkozasdban a koziigyek
atlathatosagahoz fliz6d6 kozérdek fennall, a felperes olyan kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére tart igényt, amelyek a vezetd alldsu munkavéllalok vonatkozasaban a
kozzétételi listaban is kotelezéen megjelenitenddek.

[89] Az Alkotménybirdsag a 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozatdban adta meg azokat az
alapjogi szempontokat, amelyeket az adatkezelés fogalmanak az informacidszabadsag
alkotményos védelmét szolgaldo értelmezésekor figyelembe kell venni. A vizsgélat
elvégzésénél az Alkotmanybirdsag a legnagyobb gondossag sziikségességét emeli ki. A
hatdrozat adott ligy szempontjabdl 1ényeges megallapitdsa szerint az adatigény ugyanakkor
Onmagaban arra hivatkozassal nem tagadhatd meg, hogy a kért adat kozvetlenil — pl.
elektronikusan — nem 4ll rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhetdvé
tételéhez idovel és/vagy koltséggel jard tobbletmunkara van sziikség. {13/2019. (IV. 8.) AB
hatdrozat [53]} Az adatkezeld az egyébként megismerhetd, hozzaférheté vagy kozzétett
adatokbol torténd, meghatarozott szempont vagy szempontok szerint sziirt, j adatsor
létrehozasara nem koteles. Az adatigényld nem formalhat jogot arra, hogy helyette mas
végezze el a hozzaférhetd adatok levalogatasat. {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat [59]} A
felperes érvelésével szemben a kiadni rendelt adatok a kért forméban a rendelkezésére allnak,
azok kiadasahoz meghatarozott szempontok szerinti sziirésre, 0j adatsor 1étrehozéasara nincs
sziikség. A munkaszerzédések adott adatai egyszerli technikai miivelettel kinyerhetdek, az
adatok a kért forméaban rendelkezésre allnak.

[90] Az alperes az adatigénylés teljesitésének megtagadasat azzal is indokolta, hogy az
adatok egy része (a munkabér) iizleti titoknak mindsiil és az Info tv. 27. § (2) bekezdés
masodik mondata alapjan azok kiadasara nem kotelezhetd. E tekintetben a Fovérosi {télétabla
az elséfoku itéletben foglaltakkal egyetért, a hatdrozat indokolasara e korben visszautal. Az
Info tv. 27. § (2) bekezdése értelmében a nyilvanossagra hozatal nem eredményezheti az
olyan adatokhoz — igy kiilondsen a védett ismerethez — vald hozzaférést, amelyek
megismerése az Uzleti tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna,
feltéve, hogy ez nem akadidlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének
lehetdségét. Az ilyen adat védelme sem korlatozhatja tehat a kozérdekd, illetve kézérdekbol
nyilvanos adat megismerésének lehetdségét (a Kuria Pfv.IV.20.718/2018/12. szamu
hatarozata).
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[91] Mindezek alapjan az els6foku birosag helyes jogi kdvetkeztetést levonva kotelezte
az alperest személyl, személy2, személy5, személy6, személy7, személyll és személyl4
munkaszerzédésben megjeldlt adatai kiadasara.

[92] A munkakori adatok és a munkakori leirds attekintése alapjan ugyanakkor a
masodfokt birosdg azt allapitotta meg, hogy személy3 és személy4 munkavallaloknak
dontési, irdnyitdsi, az alperes kozfeladatanak ellatdsa szempontjabol érdemi intézkedési
jogosultsdga nincs, feladatuk a hirek nyilvanossaghoz kozvetitése. Mindketten az alperes
feladatkorében jarnak el, de a hataskor szempontjabdl érdemi befolyassal nem rendelkeznek,
ezért a munkaszerzddeés szerinti személyes adataik nem mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos
adatnak.

[93] Mindezek alapjan a Fovérosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a keresetet személy3 és személy4 munkavallalok
adatai vonatkozédsdban elutasitotta. A megvaltoztatds kiterjedt arra is, hogy személy6
munkavallalé doktori cimmel rendelkezik, tovabba munkakoérét nem a 2017. junius 2-an,
hanem a 2014. jinius 2-4n kelt munkaszerz6édés modositas 1.2. pontja tartalmazza.

[94] A fellebbezés részben eredményes, ennek alapjan a pernyertesség, pervesztesség
aranya az els6- és masodfoku eljarasban is 80-20%-ban 4&llapithatd6 meg az alperesre
terhesebben. A masodfoku birésag ennek az aranynak megfeleléen kotelezte az alperest a
felperes részére masodfoku perkdltség megfizetésére €s erre tekintettel mérsékelte az alperes
elsofoku perkoltség fizetési kotelezettségének Osszegét. A felperes elsé- és masodfoku
koltsége jogi képviseldje munkadijabol all, amelyet az Ukr. 3. §-a alapjan koltségjegyzékkel
szamitott fel.

[95] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja szerint illetékmentes.

Budapest, 2023. oktober 3.
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