Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.334/2023/18.

A Fovérosi [téltabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2024. majus 7. napjan tartott
tandcsiilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet

A lopas blintette é¢s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék altal Terhelt2 II. rendt vadlott tekintetében 2023. oktdber 26. napjan
meghozott ¢és kihirdetett 15.B.43/2023/37. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott tanil maganfél részére — helyesen — 63.570,- (hatvanharomezer-6tszazhetven)
forintot koteles megfizetni.

Egyebekben a torvényszek itéletét helybenhagyja.

A vadlott anyjanak csaladi neve vezetéknévl, érvényes lakcime nincs, tényleges tartdzkodasi
helye cim26 szam.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszek (a tovabbiakban: torvényszék) a 2023. oktdber 26-an tartott
elékészitd iilésen meghozott és kihirdetett 15.B.43/2023/37. szamu itéletében Terhelt2 II.
rendii vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli lopas blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), bd),
be) alpont, (3) bekezdés b) pont], 2 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont, bb), bd), be) alpont], valamint 3 rendbeli informdacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas buintettében [Btk. 375. § (5) bekezdés, (1) bekezdés].
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[2] Halmazati biintetésiil a vadlottat 8 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
allapitotta meg.

[4] A vadlott altal elézetes fogvatartasban (6rizetben) toltott idot beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztésbe.
[5] Kotelezte a vadlottat, hogy a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 15 napon beliil

fizessen meg tantl maganfél részére 30.000,- forintot, tanu4 maganfél részére 92.728.-
forintot, tanu2 maganfél részére 10.000,- forintot, tovabba sértett2 magantél részére 13.632,-
forintot.

[6] Az els6foku birdsagi eljarasban felmertilt 52.956,- forint blinligyi koltség viselését a
vadlottra terhelte.

[7] Az itélet ellen — amelyet az ligyészség tudomasul vett — Terhelt2 II. rendii vadlott és a
védoje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett ligyiratokkal egyiitt megkiildott BF.808/2023/3. szdmu atirataban — a vadlott
javara bejelentett fellebbezéseket alaptalannak értékelve — az els6foka itélet
helybenhagyésara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a torvényszék az enyhitd és siilyosito
koriilményeket feltarta és értékelte, majd olyan tartamu végrehajtandd szabadsagvesztést €s
kozligyektdl eltiltast szabott ki, amely 6sszhangban all a biintetéskiszabasi elvekkel, illetéleg
alkalmas a biintetési célok elérésére. A vadlott és a védd altal inditvanyozott enyhébb
biintetéssel a generdlis és specidlis prevencids célok nem lennének elérhetdek. Ramutatott
arra is, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjaval, az eldzetes fogvatartds beszamitasaval, a vadlottnak a sértettek
polgari jogi igényének megfizetésére kotelezésével és a blinligyi koltség viselésével
kapcsolatos itéleti rendelkezések torvényesek.

[9] Az enyhitést célzo fellebbezések nem alaposak.

[10] Az itélétablanak a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara alapitott jogorvoslat esetében —
figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésében foglaltakra — az elséfoku itéletnek a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseit, illetve részét kellett feliilbiralnia. Az ily modon
korlatozott feliilbirdlat a Be. 590. § (5) bekezdés a)-d) pontjaiban irtak szerint kiterjedt
egyrészt a torvényszék eljardsara és az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalatara,
masrészt a blindsség megallapitdsara, a bincselekmények mindsitésére, valamint a biintetés
kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezésekre is. A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan
hivatalbol kell feliilvizsgalni azokat az itéleti rendelkezéseket, amelyek kapcsan a Be. XCIV.
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Fejezetében szabélyozott rendkiviili jogorvoslatnak, egyszertsitett feliilvizsgalatnak lenne
helye, ha azokrol a torvényszék a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett,
vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett. E jogszabalyi eldirdsnak megfelelden az
itélotabla hivatalbol biradlta feliil a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjaval, az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasaval és a blinligyi koltség viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezéseket.

[11] Az itélotabla — a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében eljarva —
megallapitotta, hogy az elséfokt birosagi eljarasban nem tortént olyan abszolut eljarasi
szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itéletnek a Be. 607. § (1) bekezdése vagy a
608. § (1) bekezdése szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezését, és a biintetoeljaras
megsziintetését, illetve a torvényszék 11 eljarasra utasitasat.

[12] A Be. 607. § (1) bekezdés szerinti, az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
bilintetdeljaras megsziintetését megalapozo, a Be. 567. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt
okok egyike sem 4ll fenn: az iligy a magyar biintetd joghatosag ald tartozik, a vddemelésre
jogosult ligyészség altal benytjtott vadirat hianytalanul és a vad érdemi elbirdlasara alkalmas
modon tartalmazta a Be. 422. (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, az ligyészség a vadat
nem ejtette, a vadlott biintethetésége nem sziint meg, a cselekményeket mas biintetdeljarasban
jogerdsen nem biraltak el [Be. 567. § (1) bekezdés a), b), ¢) pont, (2) bekezdés c), d), f) pont].

[13] A Be. 608. § (1) bekezdése szerinti, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és a
torvényszék U eljarasra utasitdsat megalapozd ok sem allapithatd meg. A torvényszék —
figyelemmel a vadlott-tars, Terheltl I. rendii vadlott testi épség elleni cselekményének a
vadtol eltérd, sulyosabb mindsiilésének lehetdségére — a Be. 20. § (1) bekezdés 4. pontja
szerint a hataskorébe tartozo tigyet biralt el, a Be. 21. §-ban irt illetékességi szabalyokat nem
sértette meg, az ligy targyara tekintettel a Be. 13. § (1) bekezdése alapjan térvényesen jart el
egyesbiroként, a Be. 14. §-a szerinti kizart bir6 az itélet meghozataldban nem vett részt, az
elokészitd lilésen az ligyész, Terhelt2 II. rendi vadlott és a védd jelen voltak, tovabba az
elsofoku itélet indokolédsa a rendelkezo résszel nem volt ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés a),

b), ¢), d) és f) pont].

[14] A torvényszék torvényesen jart el, amikor az el6készitd iilésen a Be. 504. § (3)
bekezdése szerint meghozott végzésében a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat
elfogadta, 6t a Be. 504. § (4) bekezdése alapjan a biintetéskiszabasi koriilményekre
kihallgatta, majd a perbeszédek utan itéletet hozott. A Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti ok vizsgalata sordn az ligyiratok tartalma alapjan megallapithato, hogy a vadlott a
blindsséget beismerd nyilatkozat természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette,
beszamitasi képessége és beismerése Onkéntessége irant észszeri kétely nem mutatkozott,
nyilatkozata egyértelmi volt €s azt az eljaras tligyiratai alatdmasztottak, tehat a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasanak a Be. 504. § (2) bekezdés a), b) és c¢) pontjaiban
meghatarozott feltételei fennalltak. Az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a biincselekmény
mindsitését befolyasold mértékben nem tértek el a vadirati tényallastol.

[15] Az itélétabla — a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irtak vizsgalatakor —
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan, a Be. 609. § (1)
bekezdésében meghatarozott relativ, de a biintetdeljaras lefolytatasara, a blindsség
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megallapitdsara, a blincselekmények mindsitésére €s a biintetés kiszabéasara 1ényeges hatassal
jar6 eljarasi szabalysértés, amely ugyancsak az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolna.

[16] A torvényszék helyesen alkalmazta a Be. 565. § (1) bekezdését, amikor a vadlott
blindsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az
eljaras tligyirataira alapitotta. A blindsség beismerésére vonatkozd nyilatkozat elfogadasara
tekintettel a torvényszék nem vizsgalhatta a vadirati tényallds megalapozottsagat és a
blinosség kérdését [Be. 500. § (2) bekezdés b) pont].

[17] A maésodfoku feliilbiralat soran sem meriilt olyan ok, amely a vadlott felmentését vagy
az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1)-(2) bekezdés, 590. §
(5) bekezdés b) pont].

[18] Az itélétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatdrozatit az elsé fokon
eljart torvényszek altal megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz kotve volt, figyelemmel arra
is, hogy a fellebbezéseket a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott kdrben jelentették be.

[19] Nem volt azonban akadalya annak, hogy az itélotabla az elséfoku itélet indokoladsanak
a vadlott személyi koriilményeire €és korabbi biintetéseire vonatkoz6é megallapitasait
kiegészitse.

[20] A vadlottat a jelen iigy targyat képezd cselekmények elkovetését kovetden a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag a 2021. februar 18-an kihirdetett és ugyanazon a napon jogerdre
emelkedett 20.B.11.261/2020/55. szamu itéletében a 2020. augusztus 16-an elkdvetett lopas
vétsége miatt 1 év szabadsagvesztésre (e blintetésbdl a vadlott 2021. augusztus 15-én kitdltve
szabadult), illetdleg ugyanez a birdsadg a 2021. junius 16-an kihirdetett és ugyanazon a napon
jogerére emelkedett 12.B.VIL.21.074/2020/29. szamu itéletében a 2017. december 30-a4n
elkovetett lopas vétsége miatt 40 nap elzarasra itélte.

[21] A vadlott ellen tovabbi biintetdeljarasok indultak: a BRFK Biinligyi Fdosztalyan
1968/2020.bli. szdmon pénzmosas buntette (elkdvetési id6: 2020. oktober 9.) miatt indult
igyben 2022. februar 23-4n, a BRFK Biiniigyi Fdosztalyan 4725/2022.bii. szdmon
informacios rendszer felhasznalasaval elkOvetett csalds buntette (elkovetési ido: 2022.
oktober 30.) miatt indult iigyben 2023. daprilis 14-én, a BRFK VI. keriileti
Rendérkapitanysagon 532/2023.bii. szamon lopas vétsége (elkovetési id6: 2023. marcius 13.)
miatt indult igyben 2023. marcius 30-an gyanusitottként hallgattak ki.

[22] A vadlott biindsségére levont kdvetkeztetés okszer(, a tényallasban leirt cselekmények
jogi mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

[23] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].
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[24] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[25] Btinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés]. A halmazati
biintetést a blinhalmazatban 1évé blincselekményre megéllapitott biintetési nemek, illetve
biintetési tételek koziil a legstilyosabbnak az alapul vételével kell kiszabni [Btk. 81. § (2)
bekezdés]. Ha a blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsdé hatara a legmagasabb biintetési
tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre megallapitott biintetési
tételek fels6 hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés]. Hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyado, a kozépmérték a
biintetési tétel also és felsd hatara 6sszegének fele [Btk. 80. § (2) bekezdés]. Ha a torvény a
biintetés kiszabédsa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja
eld, a (2) bekezdésben irt szamitast a felemelt biintetési tételkeretekre tekintettel kell
elvégezni [Btk. 80. § (3) bekezdés].

[26] Miként azt a torvényszek az itélete indokoldsaban helyesen megallapitotta, a vadlottal
szemben halmazati biintetésként — figyelemmel a Btk. 36. §-ara — harom honaptol négy év hat
honapig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, a kozépmérték 2 év 4 honap 15 nap.

[27] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOkrél szo6ldo 56. Biintetd Kollégiumi
vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) szerint a birosdg altal megallapitott
mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része
rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat,
amelyek kozott a sulyositd és enyhitdé koriilmények a biintetést alakithatjdk. A biintetést
befolyasolod koriilményeket nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét
iigy tényeire vonatkoztatva, egymadssal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a
hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és sulyositd koriilmények szama, hanem az adott
esetben meglévo hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal

[28] A torvényszék a blintetéskiszabas soran irdnyado blindsségi tényezoket tulnyomorészt
feltarta, azok csak kisebb mértékben szorultak kiegészitésre. A vadlott javara nem csak az
idémulast, hanem — a 2/2017. (I.10.) AB hatarozatban és az 56. BK vélemény III.10.
pontjaban foglaltakra figyelemmel — a biintetdeljaras vadlottnak fel nem rohaté elhuzodasat is
enyhitd koriilményként kell értékelni, mely tényre az ligydontd hatdrozatnak a Be. 562. § (4)
bekezdése szerinti korlatozott indokoldsaban is utalni kell. Sulyositd koriilmény a kettonél
tobb blincselekménybdl 4ll6 biinhalmazat is (56. BK vélemény I11.6. pont]. Ezen tilmenden a
torvényszék helyesen vette figyelembe enyhitd tényezdként az elkdvetett blincselekmények
vadlott altali beismerését, tovabba azt, hogy a vadlott a sajat haztartdsaban egy kiskora
gyermek eltartasarol gondoskodik. Ugyanakkor csakugyan a terhére kellett értékelni a
tobbszordsen biintetett eldéletét, a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetést, valamint a vagyon
elleni blincselekményeknek az dsszes biincselekményeken beliili folyamatosan magas szamat.
Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy az elséfoku itélet indokolasanak [23] pontja — nyilvanvaldan
elirds folytan, miutan a bilintetés kiszabasa korében helyesen a kiilonds ¢és tobbszoros
visszaesOkre vonatkozd anyagi jogi szabalyokat nem alkalmazta az elséfokt birdsdg —
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helyteleniil tartalmazza a vadlott tobbszords és kiillonds visszaeséi mindségére utalast, igy azt
az itél6tabla mellézte az indokolasbol.

[29] Az itélétabla az enyhitd és sulyosito koriilmények ismételt 6sszevetése soran ugy itélte
meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott 8 honap tartamu szabadsagvesztés — figyelemmel a
vadlott kifejezetten kedvezbtlen eldéletére, a tobbszords halmazatra — inkdabb enyhének
tekinthetd. Ezért a kiszabott szabadsagvesztés helyett mas biintetés alkalmazasara, illetéleg a
szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére nem latott okot, ugyanis az mar nem igazodna a
biintetéskiszabasi elvekhez, a halmazati biintetési tételkerethez, de nem lenne alkalmas a
biintetési célok, kiilondsen a specialis prevencid (egyéni visszatartas) elérésére.

[30] A szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziigyek gyakorldsara, igy esetében a torvényszék a Btk. 61. § (1) bekezdése €s a
62. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan dontdtt a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasarol, annak tartamanak mérséklésére sem volt ok.

[31] A torvényszék a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torvényesen hatarozta meg
bortonben a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat. A feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idépontjanak meghatarozéasa is megfelel a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak. Az eldzetes fogva tartdsban (Orizetben) toltott idének a szabadsagvesztésbe
torténd beszdmitasarol hozott, a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapul6 rendelkezés torvényes.

[32] A torvényszék a biintetdeljarasi jogszabaly kotelezd eldirdsanak megfelelden jart el,
amikor a maganfelek polgari jogi igényét a Be. 571. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan
érdemben elbiralta, és a vadlottat a blincselekménnyel okozott kar megtéritésére kotelezte.
tan4, tani2 ¢és sértett2 maganfelek esetében a kartéritésként fizetendd pénzosszegeket
helyesen allapitotta meg 92.728,- forintban, 10.000,- forintban, illetéleg 13.632,- forintban.
Ehhez képest, tanil maganfél esetében tévedett, amikor a vadlottat csak az e sértettdl
eltulajdonitott 30.000,- forint készpénznek megfeleld dsszegl kartéritésre kotelezte, ugyanis a
lopassal okozott kar (a készpénz és pénztarca vagyoni értéke) 35.000,- forint volt, tovabba a
vadlott a sértett bankkartyajaval 28.570,- forint értékben eszkozolt jogosulatlan vasarlasokat;
ebbdl kovetkezden tanul teljes kara 63.570,- forint volt. Egyébként tanil sértett a 2020.
januar 21-én tett feljelentésében még csakugyan 30.000,- forintban jelolte meg a karat,
ugyanakkor a 2020. marcius 4-én tortént tanukihallgatasa soran mar 68.000,- forintra
vonatkozoan terjesztette eld a polgari jogi igényét. Ezért az itélotabla tanil maganfél
esetében a vadlottat 63.570,- forint megfizetésére kotelezte.

[33] Torvényes az els6fokt birdsagi eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség vadlott altali
viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezés is, de a jogszabalyi felhivas kiegészitendd a Be.
145. § (1) bekezdés a) pontjaval.

[34] Mindezekre tekintettel az itéldtabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tanacsiilésen —
a fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben, a
polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezés tekintetében megvaltoztatta, egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta. Az elséfoku itélet rendelkezd részében irt
személyi adatok kozott nyilvanvald elirds miatt a Be. 453. § (1) és (6) bekezdései alapjan ki
kellett javitani a vadlott anyjanak csalddi nevét, tovabba a lakcimnyilvantartasi adatokra
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tekintettel mellzni kellett a lakcim megjeldlését, egyidejiileg az eljaras soran tett vadlotti
nyilatkozat alapjan a kapcsolattartast biztositdo adatok kozott fel kellett tiintetni a tényleges
tartozkodasi helyet.

[35] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, mivel az els6foku birosagéval ellentétes dontés masodfokon nem
sziiletett.

Budapest, 2024. majus 7.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanics elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. eléad6 bird, Dr.
Németh Nandor s.k. bir6

A Févarosi Toérvényszek 2023. oktober 26. napjan kihirdetett 15.B.43/2023/37. szamu itélete
— a Févarosi Itélotabla mint masodfoku birosag 4.Bf.334/2023/18. szdmu hatarozata folytan —
2024. majus 7. napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2024. majus 7.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



